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62016CC0374
NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NILS WAHL

prednesené 5. jula 2017 (1)

Spojené veci C?374/16 a C?375/16

RGEX GmbH, v likvidacii, v zastapeni: Rochus Geissel, likvidator,
proti

Finanzamt Neuss (C?374/16)

a

Finanzamt Bergisch Gladbach

proti

Igorovi Butinovi (C?375/16)

[navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud,
Nemecko)]

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 178 pism. a) —
Pravo na odpo?et — Podmienky poskytnutia — ?lanok 226 bod 5 — Udaje vyzadované na faktarach
— Adresa zdanite?nej osoby — Dobra viera sp??ajlca poziadavky odpo?tu dane zaplatenej na
vstupe — Obchadzanie zakona alebo zneuZzitie prav — Vnutrostatne konania — Zasada efektivity*

I. Uvod
1.

Tieto konania nasto?uju dve otazky vykladu pravnych predpisov EU o dani z pridanej hodnoty
(DPH).

2.

Prva otazka sa tyka toho, ako sa ma vyklada? poziadavka zakotvena v ?lanku 226 bode 5
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(,smernica o DPH") ( 2 ) uvadza? adresu zdanite?nej osoby na faktare. Vnatrostatny sud — dva
r6zne senaty Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) — sa pyta, ?i sa ma pojem
.=adresa“ chapa? tak, Ze je to miesto, na ktorej zdanite?néa osoba vykonava svoju hospodarsku
?innos? alebo sta?i, ak je tato osoba na nej zastihnute?na.

3.



Druha otazka sa tyka toho, ?i je zdanite?na osoba opravnena a v akom konani tvrdi?, Ze konala v
dobrej viere tykajucej sa formalnej spravnosti faktur, ak spravny organ zisti, Ze osoba, ktora
vystavila tieto faktury, sa dopustila podvodu alebo zneuZitia, aby si mohla odpo?ita? DPH.

II. PrAdvny ramec

A. Pravo Unie

4.

?lanok 168 smernice o DPH stanovuje:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5.

?lanok 178 smernice o DPH uplatnite?ny v danom ?ase na konanie vo veci C?375/16 stanovuje: (
3)

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a)

na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajluce sa dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az 6;

6.
?lanok 226 smernice o DPH stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotované
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto udaje:

5.

uplné meno a adresu zdanite?nej osoby a odberate?a,

B. VnutroStatne pravo



7.
8 14 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG") stanovuje:

+(1)

Faktarou je kazdy dokument, ktorym sa U?tuje dodavka alebo iné plnenie, bez oh?adu na to, ako
sa tento dokument ozna?uje v obchodnom styku. Pravos? pévodu faktary, Gplnos? jej obsahu a jej
?itate?nos? musia by? zaru?ené. Pravos? pdvodu znamena istotu o totoZnosti vystavite?a
faktary...

(4)

Faktara musi obsahova? tieto Udaje:

1.

Uplné meno a adresu dodavate?a a odberate?a; ..."

8.

Pod?a 8§ 15 UStG:

«(1)

Podnikate? mdZe odpo?ita? tieto sumy dane zaplatené na vstupe:
1.

zo zakona splatnu da? za dodavky tovaru a sluzieb, ktoré iny podnikate? uskuto?nil v ramci svojho
podnikania. Podmienkou uplatnenia prava na odpo?et dane je, Ze podnikate? disponuje faktirou
vystavenou pod?a § 14 a § 14a."

9.
§ 163 Abgabenordnung (Da?ovy poriadok, ,AO") stanovuje:

,Dane sa mbzu stanovi? v nizSej vyske a pri stanoveni dani sa nemusia zoh?adni? jednotlivé
zda?ovacie zaklady, ktoré da? zvysuju, ak by uloZzenie dani nebolo pod?a okolnosti jednotlivého
pripadu spravodlivée. ..."

10.
§ 227 AO stanovuie:

,Da?ové Urady mbézu naroky z da?ového dlhu Uplne alebo ?iasto?ne odpusti?, ak by bol ich vyber
pod~?a okolnosti jednotlivého pripadu nespravodlivy; za rovnakych okolnosti sa mézu vréati? alebo
zapo?ita? uz zaplatené sumy.”

[ll. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

A. Vec C?374/16



11.

RGEX GmbH je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym, ktora obchoduje s motorovymi vozidlami.
Tato spolo?nos?, zaloZzenda v roku 2007, je od roku 2015 v likvidacii. Jedinym spolo?nikom a
konate?om bol pan Rochus Geissel, ktory v si?asnosti zastupuje spolo?nos? ako likvidator.

12.

V pévodnom da?ovom priznani k DPH za rok 2008 uviedla RGEX okrem iného nezdanite?né
dodania motorovych vozidiel v ramci Unie a 122 odpo?itani dane tykajticich sa vozidiel kiipenych
od spolo?nosti EXTEL GmbH vo vySke 1985443,42 eura.

13.

Vecne prislusny Finanzamt (Da?ovy urad, Nemecko) neuznal Udaje ziskané od RGEX a
rozhodnutim z 31. augusta 2010 stanovil DPH za rok 2008 pod?a zisteni dvoch da?ovych kontrol
zameranych na DPH. Dodania motorovych vozidiel v ramci Unie do Spanielska, ktoré boli
vyhlasené za nepodliehajuce DPH, su zdanite?né, pretoze dotknuté motorové vozidla v
skuto?nosti neboli dodané do Spanielska, ale predali sa v Nemecku. Odpo?ty dane na vstupe
vykonané na zaklade faktur vydanych spolo?nos?ou EXTEL boli vyhlasené za neodpo?itate?né,
tato spolo?nos? sa povazovala za ,fiktivnu spolo?nos?”, ktord na adrese uvedenej na faktare
nema Ziadnu prevadzku.

14.

RGEX podala proti tomuto rozhodnutiu namietky, ktoré neboli Uspesné. V nadvaznosti na to
napadla toto rozhodnutie pred prislusnym Finanzgericht (Finan?ny sud, Nemecko).

15.

Finanzgericht (Finan?ny sud) z va?3ej ?asti Zalobu zamietol ako nedévodnu. Rozhodol, Ze napriek
tomu, Ze adresa, ktort uvadza EXTEL na svojich faktarach, bola sidlom jej kancelarie, v
skuto?nosti to bola len ,adresa poStovej schranky“. Na tejto adrese sa EXTEL mohli doru?ova? iba
posStové zasielky. Aj ke? sa na tejto adrese nachadzala G?tovnicka kancelaria, EXTEL tam
nevykonavala Ziadnu zo svojich obchodnych ?innosti. Finanzgericht (Finan?ny sud) takisto
zamietol tvrdenia RGEX zaloZené na udajnej legitimnej dévere. Pod?a jeho nazoru 8§ 15 UStG
neposkytuje Ziadnu ochranu dobrej viery v to, Ze poziadavky na uplatnenie prava na odpo?et su
splnené. Z tohto dévodu mohla by? otazka legitimnej dévery zoh?adnena nanajvys v ramci
osobitného konania na odstranenie tvrdosti zdkona pod?a § 163 a § 227 AO.

16.

RGEX podala proti rozsudku Finan?ného sudu odvolanie na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny
std). Z dévodu pochybnosti o spravnom vyklade prava EU tento std rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

L.



Obsahuje faktira nevyhnutna na uplatnenie prava na odpo?itanie dane pod?a ?lanku 168 pism. a)
v spojeni s ?lankom 178 pism. a) [smernice o DPH] ,upInd adresu” v zmysle ?lanku 226 bodu 5
[tejto iste] smernice], ak zdanite?na osoba uvedie vo svojej faktlre vystavenej za plnenie adresu,
na ktorej sa jej sice m6zu doru?ova? postové zasielky, ale na ktorej nevykonava Ziadnu
hospodarsku ?innos??

2.

Brani pri reSpektovani zasady efektivity ?lanok 168 pism. a) v spojeni s ?lankom 178 pism. a)
[smernice o DPH] vnuatrostatnej praxi, ktord zoh?ad?uje dobru vieru odberate?a o splneni
podmienok na odpo?itanie dane na vstupe iba mimo konania o stanoveni vySky dane, v ramci
osobitného konania na odstranenie tvrdosti zdkona? MozZno v tejto savislosti uplat?ova? ?lanok
178 pism. a) [smernice o DPH]?"

B. Vec C?375/16
17.

Pan Igor Butin, ktory prevadzkuje obchod s motorovymi vozidlami v Nemecku, uplat?oval faktury
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za nieko?ko vozidiel ziskanych od podnikate?a ,Z" a
ur?enych na opatovny predaj. Ke?Ze Z pésobi vylu?ne na internete, motorové vozidla boli dodané
panu Butinovi alebo jeho zamestnancom na ulici, na ktorej mal Z podnikové sidlo — aj ke? obchody
s vozidlami neuskuto??oval na tejto adrese —, a niekedy na verejnych priestranstvach, napr.
predstani?nych namestiach.

18.

V priebehu da?ového auditu, ktory bol vykonany u pana Butina, auditor prijal stanovisko, Ze da?
na vstupe uvedenu na faktarach vydanych Z nie je mozné odpo?ita?, pretoZe adresa dodavate?a,
ktort Z uviedol na tychto faktlrach, bola nespravna. Ni? na tejto adrese nesved?ilo o pritomnosti
podnikate?a: slUZila len ako adresa postovej schranky, na ktorej si Z vyberal poStu. Auditor
uviedol, Ze Z nemal v Nemecku Ziadnu stalu prevadzkare?.

19.

Vecne prislusny da?ovy Urad suhlasil s tymto stanoviskom a 13. septembra 2013 vydal zmeneny
vymer na DPH za roky 2009 aZ 2011. Nariadenim z 1. oktébra 2013 zamietol Ziados? pana Butina
0 zmenu da?oveého vymeru v konani na odstranenie tvrdosti zakona pod?a 8 163 AO.

20.

Finanzgericht (Finan?ny sad), na ktorom pan Butin napadol rozhodnutie da?ového Uradu, potvrdil
Zalobu. Tento sud prijal stanovisko, Ze uvedenie adresy na faktlre pod?a § 14 ods. 4 bodu 1 prvej
vety UStG neznamena, Ze sa tam musi vykonava? aj obchodna ?innos?. Tento sud rozhodol, Ze
vzh?adom na technicky pokrok a zmeny v podnikani je si?asna judikatdra vnatroStatnych sudov
zastarana. Finan?ny sud ?alej rozhodol, Ze Zaloba je dévodna tieZ vo vz?ahu k alternativnej
poziadavke na zmenu dane v konani na odstranenie tvrdosti zdkona. Pod?a neho pan Butin urobil
vSetko, ?0 bolo primerané od neho pozadova?, aby preskimal podnikate?sky charakter Z a
spravnos? obsahu faktar.

21.

Da?ovy urad podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad).



Z dévodu pochybnosti o spravnom vyklade prava EU tento std rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

L.

Stanovuje ?lanok 226 bod 5 [smernice o DPH] uvedenie adresy zdanite?nej osoby, na ktorej
vykonava svoju hospodarsku ?innos??

2.

V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

a)

Sta?i pre uvedenie adresy pod?a ?lanku 226 bodu 5 smernice o DPH adresa poStovej schranky?
b)

AkuU adresu ma vo fakture uvies? zdanite?na osoba, ktora prevadzkuje podnik (napriklad
internetovy obchod), ktory nema Ziaden obchodny priestor?

3.

Ma sa v pripade, Ze nie su splnené nélezitosti faktur pod?a ?lanku 226 smernice o DPH, povoli?
odpo?itanie dane na vstupe vzdy vtedy, ke? neexistuje da?ovy podvod alebo ke? zdanite?n&a
osoba ani nevedela, ani nemohla vedie? o zapojeni do podvodu, alebo poZaduje zasada ochrany
legitimnej dévery v takom pripade, aby zdanite?na osoba urobila vSetko, ?0 je dovodné od nej
pozadova?, aby preverila spravnos? obsahu faktary?*

C. Konanie pred Sudnym dvorom
22.

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 22. jula 2016 boli veci C?374/16 a C?375/16 spojené na
spolo?né konanie na G?ely pisomnej ?asti konania a rozsudku.

23.

Pan Butin, nemecka a rakuska vlada a Komisia predloZili pisomné pripomienky.
IV. Analyza

A. Uvodné poznamky

24.

Na uvod je potrebné vzia? do Uvahy, Ze Sudny dvor stale vyhlasoval, Ze rezim odpo?tu ma za cie?
Uplne zbavi? obchodnika z&?aze, ktoru pre neho predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri
vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Zasada da?ovej neutrality, ktora je si?as?ou
spolo?ného systému DPH, zaru?uje, Ze kazda hospodarska ?innos? bez oh?adu na jej U?el alebo
vysledky, za podmienky, Ze podlieha DPH, sa zda?uje neutralnym spdésobom. ( 4 ) Tato z4sada je
vo veciach tykajucich sa DPH odzrkadlenim zdsady rovnosti zaobchadzania. (5)

25.



?lanok 168 pism. a) smernice o DPH vymenuva vecné podmienky pre odpo?et dane. Na to, aby
podnikatelia mohli uplatni? toto pravo, musia by? splnené tri podmienky. Po prvé dotknuta osoba
musi by? zdanite?nou osobou v zmysle tejto smernice. Po druhé tovary alebo sluzby, na ktoré sa
uplat?uje odpo?et, musi zdanite?né osoba vyuziva? pre svoje vlastné zdanené transakcie na
vystupe. Po tretie tovary alebo sluzby pouZzité ako vstupy musia by? dodané druhou zdanite?nou
osobou. (6)

26.

Pokia? ide o formalne podmienky prava na odpo?et, ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH
stanovuje, Ze zdanite?n& osoba musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3
oddielmi 3 az 6 tejto smernice. ( 7)) Z tychto ustanoveni je na U?ely tohto konania zvIa$? dbélezity
?lanok 226 smernice: stanovuje zoznam Udajov, ktoré musia by? uvedené na fakture. Piatym
udajom zo zoznamu je ,,uplné meno a adresa zdanite?nej osoby a odberate?a"“.

27.

Vecné podmienky pre odpo?et dane nie su predmetom tohto konania. Konanie o predbeznej
otdzke sa tyka len splnenia formalnych podmienok prava na odpo?et, a to z dvoch h?adisk. Po
prvé vnutroStatny sud sa usiluje o vyklad pojmu ,adresa“ pod?a vyznamu ?lanku 226 smernice o
DPH. Po druhé, ak by Sudny dvor dospel k vykladu tohto pojmu ako adresa, na ktorej dodavate?
tovarov alebo sluzieb vykonava svoju hospodarsku ?innos?, vnutroStatny sud sa pyta, za akych
okolnosti sa m6ze napriek tomu zdanite?na osoba dovolava? svojej dobrej viery o splneni
podmienok stanovenych v ?lanku 226 bode 5 smernice o DPH.

B. O prvej otazke vo veci C?374/16 a o prvych dvoch otazkach vo veci C?375/16
28.

Svojou prvou otazkou vo veci C?374/16 a prvymi dvoma otazkami vo veci C?375/16, ktoré
preskimam spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 226 bod 5 smernice o DPH
brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora viaze pravo na odpo?et DPH na podmienku, Ze
dodavate? uvedie na faktare adresu, na ktorej vykonava hospodarsku ?innos?.

29.

V skuto?nosti, pod?a navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, UStG — pod?a tradi?ného
vykladu vnuatrostatnych sadov — vyZaduje, aby ,adresa“ na fakture bola adresa, na ktorej
dodavate? vykonava hospodarsku ?innos?. Na zaklade tejto judikatdry sa v hlavhom konani
faktary oboch podnikate?ov, na ktorych uviedli len adresu poStovej schranky, povazovali za faktary
poruSujuce UStG. V dbésledku toho odberatelia, teda Zalobcovia v hlavhom konani, nemohli pouzi?
faktary, ktoré im vystavil tento podnikate? na odpo?et dane zaplatenej na vstupe.

30.

Na zéklade ddvodov, ktoré vysvetlim v nasledujicich bodoch, zastavam nazor, Ze ?lanok 226 bod
5 smernice o DPH brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord podmie?uje pravo na odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe tym, Ze dodavate? uvedie na faktire adresu, na ktorej vykonava
hospodarsku ?innos?.

1. Niektoré délezité zasady



31.

V prvom rade niektoré dolezité zasady — vyplyvajuce z ustalenej judikatlry — predstavuju kontext,
v ktorom by sa mal posudzova? pojem ,adresa"“.

32.

Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze pravo na odpo?et DPH je k?4?ovym prvkom systému DPH, ktory
vytvorila smernica o DPH, a z tohto dévodu ho v zasade nie je moZzné obmedzi?. ( 8 ) Odpo?et
DPH zaplatenej na vstupe je nutné povoli?, ak su splnené vecné poziadavky, napriek tomu, Ze
zdanite?na osoba nesplnila niektoré z formalnych podmienok. Sudny dvor konkrétnejSie vyhlasil,
Ze vlastnictvo faktury, na ktorej su uvedené udaje pod?a ?lanku 226 smernice o DPH, je
formalnou, ale nie vecnou podmienkou uplatnenia prava na odpo?et DPH. (9)

33.

?lanok 226 smernice o DPH ?alej spres?uje, Ze bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia
tejto smernice, iba Udaje uvedené v tomto ?lanku musia by? na ?ely DPH povinne uvedené na
faktdrach vystavenych pod?a ?lanku 220 a 221 tejto smernice. Pod?a ustalenej judikatary ?lenské
Staty tak nesmu viaza? vykon prava na odpo?et DPH na splnenie podmienok tykajucich sa obsahu
faktur, ktoré nie su vyslovne uvedené v smernici o DPH. (10)

34.

Vo vySSie uvedenych konaniach Sudny dvor namiesto nadmerného formalizmu zaujal k vykladu
predpisov o DPH realisticky a pragmaticky pristup. Tento pristup sa zrejme odchy?uje od
vnuatroStatnych opatreni, ktoré nielenze vykladaju poziadavku ,adresy” na faktary ve?mi prisne a
formalne, ale spajaju s nesplnenim tejto podmienky ?alekosiahle nasledky.

2. Doslovny vyklad ?lanku 226 bodu 5 smernice o DPH
35.

V druhom rade, ako poukazala Komisia, zo znenia smernice o DPH nevyplyva takyto prisny vyklad
tejto podmienky.

36.

BeZny vyznam tohto pojmu ( 11 ) odkazuje na akuko?vek adresu, vratane ,adresy postovej
schranky”, pokia? je osoba na tejto adrese skuto?ne zastihnute?na.

37.

Siroké chapanie, ktoré sa nachadza v ?lanku 9 bodu 1 smernice o DPH v definicii zdanite?nej
osoby (12 ), takisto podporuje toto stanovisko.

3. Teleologicky vyklad ?lanku 226 bodu 5 smernice o DPH
38.

Po tretie a 70 je dblezZitejSie, prisny vyklad pojmu ,adresa“ sa neda oddvodni? ani s oh?adom na
funkciu faktdry v systéme DPH.



39.

Ako Sudny dvor poukazal, faktara potvrdzuje hospodarsku transakciu, pri?om prislusnému
da?ovému Uradu umoZz?uje, po prvé monitorova? platbu a stanovenie sumy dane, ktori ma
zaplati? osoba, ktoré vystavila faktiru, a po druhé pravo zdanite?nej osoby, ktoré prijima tovary
alebo sluzby, na odpo?et DPH. ( 13 ) Faktura je sama osebe pre posledne uvedenl osobu
dbkazom o prave odpo?ita? si DPH.

40.

Povinnos? dodavate?a, ustanovena v ?lanku 226 bod 5 smernice o DPH uvadza? adresu na
faktdre, sa ma vyklada? s oh?adom na tuto dvojitu funkciu faktury. Uvedenie adresy osoby, ktora
vystavila faktaru, slizi — spolu s jeho menom a da?ovym identifika?nym ?islom — na preukazanie
suvislosti medzi danou hospodarskou transakciou a konkrétnym podnikate?om, ktory vystavil
faktaru. ( 14 ) Inymi slovami, umoz?uje identifikdciu podnikate?a, ktory vystavil faktdru.

41.

Tuto identifikAciu nutne potrebuju da?ové Urady, aby mohli vykonava? kontroly, ?i bola suma DPH
stanovend a zaplatena. ( 15) IdentifikAcia naopak umoz?uje zdanite?nej osobe tiez preskima?, ?i
je dodavate? zdanite?nou osobou pod?a predpisov DPH.

42.

Vzh?adom na vysSie uvedené nemdzem suhlasi? so stanoviskom rakuskej a nemeckej vlady, ze
existencia skuto?nej hospodarskej ?innosti alebo hmatate?nej pritomnosti podnikania na adrese
uvedenej na fakture je nutna pre spravnu identifikaciu osoby, ktora vystavila fakturu, a na jej
kontaktovanie. V skuto?nosti pod?a ?lanku 226 smernice o DPH musi faktira obsahova? aj ?alSie
Udaje, ktoré slGzia na tento U?el. Medzi nimi je zvlaS? dblezité da?ové identifika?né ?islo
dodavate?a tovarov alebo sluzieb. Toto ?islo si urady mézu ?ahko preveri?. Okrem toho platnos?
tohto ?isla si ktoko?vek mdZe preveri? online.

43.

Netreba zabuda? na to, Ze podnikatelia musia na U?ely ziskania da?ového identifika?ného ?isla
prejs? registra?nym konanim, v ktorom su povinni predlozi? prihlaSku DPH spolu so sprievodnou
dokumentaciou. ?lenské Staty su pod?a predpisov o DPH povinné uchovava? niektoré Gdaje. ( 16
) ?lenské Staty teda musia zhromaz?ova? r6zne informacie tykajuce sa vSetkych podnikate?ov,
ktorym bolo pridelené da?ové identifika?né ?islo. ( 17 ) Preto nemusia vylu?ne alebo osobitne
skima? adresu, ktora sa objavuje na faktlre, aby identifikovali osobu, ktora ju vystavila a ur?ili,
kde a ako ju mozno kontaktova?.

4. Vyklad pod?a podmienok si?asnosti
44,

Po Stvrté podmienka vykonavania hospodarskej ?innosti (alebo existencie sidla) na adrese
uvedenej na fakture je — ako poukézal vnutroStatny sud — nepresved?iva vzh?adom na r6zne
spbsoby organizacie podnikania a vykonu hospodarskej ?innosti v si?asnosti. To plati najma
vzh?adom na rozvoj hospodarstva, spésobeny medzi inymi aj elektronickym obchodom,
spolo?nymi kancelariami a pracou na dia?ku.



45.

Vzh?adom na tento vyvoj moZe by? niekedy obtiazne spoji? hospodarsku ?innos? s realnym
miestom. Ako poukazuje pan Butin v pisomnych pripomienkach, v si?asnosti je mozné podnika?
len prostrednictvom kupy a spatného predaja na internetovej platforme len cez po?ita? a so
sie?ovym pripojenim prakticky z akéhoko?vek miesta na svete.

46.

Z tohto dévodu méZe poziadavka vykonava? hospodarsku ?innos? na adrese uvedenej na fakture
(alebo ma? sidlo) spbésobi? problémy, ak ide o podnikate?ov, ktori neriadia (vbbec alebo va?Sinou)
svoj podnik z jedného konkrétneho miesta.

47.

Nemozno tvrdi?, Ze toto ,odpojenie” sidla od ur?itého miesta je novym fenoménom, ktory
zakonodarca EU dostato?ne nezoh?adnil v sG?asnej platnej smernici o DPH. Smernica o DPH
bola prepracované v roku 2006, v ?ase, ke? uz proces digitalizacie hiboko pozna?il hospodarstvo
Eurdpskej Unie. Niektoré ustanovenia tejto smernice sa vSak zaoberaju tymito otazkami, ako
napriklad elektronické komunikécie a sluzby poskytované elektronickymi prostriedkami. ( 18)

5. Vyklad vo svetle predchadzajucej judikatlry Stdneho dvora
48.

Po piate, ako pripomina vnutrostatny sad, ,tradi?ny” vyklad UstG ?azko zosuladi? s nedavnou
judikaturou Sudneho dvora a najma s rozsudkom vo veci PPUH Stehcemp. (19)

49.

V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze Zalobca bol opravneny vykona? odpo?et DPH na zaklade
faktar, ktoré vystavil podnikate?, ktorého vnutroStatny sud povazoval za neexistujucu spolo?nos?.
V ramci preskimania skutkového stavu veci vnutroStatny sud zistil, Ze budova ozna?ena v
obchodnom registri ako sidlo podnikate?a bola v ,zanedbanom stave“. Sudny dvor vSak prijal
stanovisko, Ze skuto?nos?, Ze v tomto sidle sa nevykonava Ziadna ?innos?, ,nevylu?uje, Ze tato
?innos? sa mohla vykonava? v inych priestoroch ako v sidle“. ?alej Sudny dvor uviedol, Ze ,najméa
pokia? sporna hospodarska ?innos? pozostava z dodavok tovaru uskuto?nenych v ramci
viacerych po sebe nasledujucich predajov, prvy nadobudate? a zarove? opatovny predavajlci
tohto tovaru sa m6Ze obmedzi? na to, aby dal prvému predavajucemu pokyn prepravi? predmetny
tovar priamo druhému nadobudate?ovi bez toho, aby sam disponoval nevyhnutnymi skladovacimi
a prepravnymi prostriedkami na uskuto?nenie predmetného dodania tovaru“. ( 20)

50.

Tento rozsudok podporuje stanovisko, Ze na U?ely odpo?itania DPH prijemcom tovaru alebo
sluZieb nie je nevyhnutné, aby sa hospodéarska ?innos? vykonavala na adrese uvedenej na
faktare. Preto sta?i, ak je mozné dodavate?a rychlo a skuto?ne na tejto adrese zastihnd?.

51.

Na rozdiel od pripomienok nemeckej a rakuskej vlady, toto stanovisko nespochyb?uje ani
rozsudok Sudneho dvora vo veci Planzer Luxembourg. (21 )



52.

Toto konanie sa tykalo inej pravnej otazky ako v prejednavanych veciach. V rozsudku Planzer
Luxembourg Sudny dvor rozhodol o tom, ?i mal podnikate? v Eurépskej unii skuto?né sidlo. V
tomto zmysle Sudny dvor okrem iného podal vyklad pojmu ,sidlo hospodarskej ?innosti a ,stéla
prevadzkare?“ na U?ely trinastej smernice ( 22 ). Kritéria vymenované Sudnym dvorom v tejto veci
— na ktoré odkazuje nemecka a rakuska vlada — su preto relevantné pre posudenie skuto?ného
sidla podniku v Eurdpskej unii, ale neposkytuju Ziadne uzito?né interpreta?né vychodiska na
posudenie otazky, ktora adresa sa ma uvadza? na fakture.

53.

Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem odpoveda? na prvu otdzku vo veci C?374/16 a
prvé dve otadzky vo veci C?375/16 v tom zmysle, Ze ?lanok 226 bod 5 smernice o DPH brani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktoré viaze pravo na odpo?et DPH na podmienku, Ze dodavate?
uvedie na fakture adresu, na ktorej vykonava hospodarsku ?innos?.

C. O druhej otazke vo veci C?374/16 a tretej otdzke vo veci C?375/16
4.

Druhd otazka vo veci C?374/16 a tretia otdzka vo veci C?375/16 sa tykaju d6sledkov, ktoré m6zu
by? spojené s dobrou vierou zdanite?nej osoby, Ze faktira vystavena druhou zdanite?nou osobou
je formalne spravna. VnutroStatny sud sa v podstate Sudneho dvora pyta, ?i sa zdanite?na osoba
moze, a ak ano, akym sposobom dovolava? svojej dobrej viery, ke? je adresa uvedena na fakture
neuplna alebo nespravna.

55.

Ke?Ze tieto otazky su zaloZené na predpoklade, Ze zdanite?na osoba musi vykonava?
hospodarsku ?innos? na adrese uvedenej na fakture, vzh?adom na navrhovanu odpove? na prvu
otazku vo veci C?374/16 a na prvé dve otazky vo veci C?375/16 nie je potrebné odpoveda? na
tieto otazky.

56.

Napriek tomu sa budem zaobera? problémami, ktoré boli nastolené v tychto otazkach, pre pripad,
Ze sa odpove? Sudneho dvora na predchadzajuce otazky bude odliSova? od stanoviska, ktoré
som vyjadril vy§Sie. Zameriam sa najma na to, ?i a ak ano, akym spésobom sa zdanite?né osoba
m&ze dovolava? dobrej viery vo formalnu spravnos? adresy vystavite?a faktury, pokia? spravny
organ zisti, Ze tdto osoba sa zrejme dopustila podvodu alebo nezrovnalosti.

1. Dobra viera v tplnos? faktary
S7.

Otazka podvodu alebo poruSenia povinnosti je zrejme v tychto konaniach relevantna, ke?ze z
oboch navrhov na za?atie konania v hlavnych konaniach vznikli otazky tykajice sa toho, Ze
vystavenie faktlr alebo transakcie suvisiace s tymito faktGrami st podvodom.

58.

V tejto savislosti treba ma? na pamati, ze Sudny dvor nedavno vo veci PPUH Stehcemp rozhodol,



Ze zdanite?na osoba straca pravo na odpo?et, pokia? vie alebo by mala vedie?, Ze svojim
nakupom sa zU?ast?uje transakcie spojenej s podvodom na DPH. Pokia? su vSak vecné a
formalne podmienky na vznik a vykon prava na odpo?et splnené, nie je zlu?ite?né so smernicou o
DPH ,potrestanie nepriznanim tohto prava zdanite?nej osobe, ktora nevedela alebo nemohla
vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo si?as?ou podvodu spachaného dodavate?om, alebo Ze iné
plnenie tvoriace su?as? dodavate?ského re?azca, ktoré predchadza plneniu tejto zdanite?nej
osoby alebo nasleduje po ?om, bolo pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH". ( 23 ) Toto je
vyjadrenim zéasady v prave EU, ktorG vnitrostatny sid nazyva ,dobrou vierou* alebo ,legitimnou
doverou®.

59.

Zdanite?nej osobe preto mozno odoprie? pravo na odpo?et, len ak sa preukéze, Ze konala
nedbanlivo, a nepreukazala usilovnos?, ktord mozno o?akéava? od obozretného podnikate?a. ( 24
) Je zrejmé, Ze opatrenia, ktoré mozno dévodne o?akava? od zdanite?nej osoby, aby sa
presved?ila o tom, Ze transakcie nie su spojené s podvodom alebo zneuzitim, zavisia najma od
okolnosti konkrétneho pripadu. ( 25 ) Nie je v3ak dévod poZadova? od zdanite?nej osoby, aby
vykonavala h?bkové a ?asovo naro?né kontroly presnosti a spravnosti formalnych tGdajov
uvedenych na kazdej faktire od vSetkych jej dodavate?ov. To by bolo nepraktické a
nehospodarne.

60.

Sudny dvor ?alej vyhlasil, ze ,prave da?ové urady su povinné vykonava? u zdanite?nych oséb
kontrolu nevyhnutni na odhalenie nezakonnosti a da?ovych podvodov na DPH a ulozi? tresty
zdanite?nej osobe, ktora sa dopustila takychto nezakonnosti a da?ovych podvodov”. ( 26 )

61.

Samozrejme, pokia? zdanite?na osoba ndjde konkrétne naznaky, ktoré zrejme poukazuju na
podvod alebo zneuzitie, mozno od nej o?akava?, Ze dodato?ne preveri dodavate?a, aby sa uistila
o jeho ddéveryhodnosti. ( 27 ) Ani v tomto pripade vSak da?ové Urady nemdzu uloZi? zdanite?nej
osobe, aby vykonavala podrobné a ?alekosiahle kontroly z obavy, Ze pravo na odpo?et bude
odopreté, a teda de facto presund? na ?u svoje vySetrovacie ulohy. ( 28 ) Je napriklad
nemyslite?né pozadova?, aby zdanite?na osoba zis?ovala, ?i adresa dodavate?a na fakture je
miestom, kde tento vykonava hospodéarsku ?innos? alebo méa prevadzkare?, alebo ?i je dodavate?
v sulade s platnym prdvom alebo skuto?ne na tejto adrese usadeny.

62.

Pravo na odpo?et moZzno odoprie?, len ak zdanite?n& osoba nekonala v dobrej viere s oh?adom
na existenciu s tym suvisiaceho podvodu alebo zneuZitia (pretoZe o ?om vedela alebo mala
vedie?). Napriek tomu, a ?0 je dbleZité, toto stale plati bez oh?adu na to, ?i s formélne
podmienky vo faktire tykajlcej sa tychto transakcii splnené.

63.

Inymi slovami, ak je za ur?itych okolnosti dana komplexnejSia povinnos? starostlivosti, ktora
vyZaduje od zdanite?nej osoby viac obozretnosti pri obchodovani s dodavate?om, potom tato
povinnos? sa moze odvodzova? len zo skuto?nosti, Ze vedela alebo mala vedie? o moznom
podvode alebo poruSeni povinnosti jej dodavate?om. Tato povinnos? naopak nemoze by?
zdbvodnena len samotnou skuto?nos?ou, Ze adresa uvedena na faktlre je nelplna, nespravna
alebo neprava. Po prvé, pokia? chyba nie je zjavna, je ?azké potvrdi? spravnos? adresy. Po druhé



chyba méze by? len nepozornos?ou, ktoru si zdanite?na osoba ?azko vSimne.
64.

Z tohto dévodu judikatira Sudneho dvora neumoz?uje taky vyklad predpisov DPH, aky navrhuje
vnuatrostatny sud, pod?a ktorého, ak nie su splnené formalne podmienky odpo?tu, odpo?et mozno
povoli?, iba ak zdanite?na osoba urobila vSetko, ?0 bolo primerané od nej poZzadova?, aby
preskimala spravnos? obsahu faktury. Takyto vyklad by zaviedol zna?né obmedzenie prava na
odpo?et, ktoré predpisy o DPH nepodporuja.

65.

Takyto vyklad by sp6sobil neziaduci presun dékazného bremena na prijemcu faktlr o moznej
U?asti alebo vedomosti o podvode. V nadvaznosti na to, ?0 som vyhlasil v bode 60, Sudny dvor
rozhodol, Ze ,je tlohou da?ového orgénu, ktory skonstatoval podvod alebo nezrovnalosti, ktorych
sa dopustil vystavite? faktlry, aby vzh?adom na objektivne skuto?nosti a bez toho, aby od
adresata faktary vyZadoval overovania, ktoré mu neprindleZia, preukazal, Ze tento adresat vedel
alebo mal vedie?, Ze plnenie uvadzané ako zaklad vzniku prava na odpo?et bolo si?as?ou
podvodu na DPH". (29 ) V tejto suvislosti je potrebné poukaza? na to, Ze pre zdanite?nd osobu
nemusi by? vzdy ?ahké platne preukaza?, Ze slovami vnutroStatneho sudu vo veci C?375/16,
urobila ,vSetko, ?0 bolo primerané od nej pozadova?, aby preskimala spravnos? obsahu faktary*.

66.

Na rozdiel od toho, ?0 navrhuje vnutrostatny sud, tato skuto?nos? neznamena, Zze formalne
podmienky stanovené v ?lanku 226 smernice o DPH stratia svoj zmysel. Ako spravne poukazuje
Komisia, aj ke? splnenie vSetkych tychto podmienok sa nevyzaduje na priznanie odpo?tu
zdanite?nej osobe, ?lenské Staty stale mézu zdanite?nym osobam ulozi? povinnos? vyplni?
al/alebo opravi? faktury, a uklada? sankcie za nesplnenie formalnych nalezitosti, za predpokladu,
Ze tieto opatrenia nepresahuju ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a zabezpe?i?
spravny vyber DPH a zabrani? da?ovym unikom, a pokia? tieto opatrenia nenarisaju neutralitu
systému DPH. (30)

2. U?inné sudna ochrana prava na odpo?et
67.

V konani vo veci C?374/16 vnatroStatny sud tieZ nastolil otazku, ?i je skuto?nos?, Ze Zzalobca sa
modZe domaha? prava na odpo?et iba v osobitnom konani na odstranenie tvrdosti zakona, v
sulade s ?lankom 168 pism. a) spolu s ?lankom 178 pism. a) smernice o DPH s oh?adom na
zasadu efektivity. Vnutrostatny sud vysvet?uje, Ze pod?a vnutroStatnych predpisov Zalobca sa
nemoze dovolava? tvrdenia o dobrej viere alebo legitimnej dévery v riadnom konani o stanoveni
vySky dane, ale musi poda? navrh na za?atie osobitného konania.

68.

Vzh?adom na to, Ze uvedenie adresy poStovej schranky je v sulade s ustanoveniami ?lanku 226
bodu 5 smernice o DPH, tato otdzka nema pre hlavné konanie Ziadny vyznam. Pokia? dobre
rozumiem, zalobcovia v hlavnom konani by mali by? sposobili Ziada? o odpo?et v beznom konani
o stanoveni vysky dane, pri?om nie je potrebné pouzi? osobitné konanie na odstranenie tvrdosti
zakona.

69.



Napriek tomu sa budem touto otdzkou zaobera? pre pripad, Ze niektoré z faktar uvedené v
hlavnom konani nesp??aju formalne nalezitosti uvedené v ?lanku 226 smernice o DPH z inych
dovodov.

70.

Pod?a zasady procesnej autonémie, a ak neexistuji predpisy EU, prave ?lenské $taty st povinné
zavies? vnutorné konania, ktoré maju predchadza? podvodom s DPH. V tejto suvislosti musi
vnuatrostatny pravny systém kazdého ?lenského Statu stanovi? organy zodpovedné za boj proti
podvodom s DPH a stanovi? podrobné procesné predpisy na zabezpe?enie prav, ktoré vyplyvaja
jednotlivcom z prava EU. Tieto predpisy viak nesmu by? menej vyhodné ako vnitrostatne
predpisy, ktoré upravuju podobné vnutroStatne konania (zasada ekvivalencie), nesmu vies? k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému s?azeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Unie (zasada efektivity). ( 31)

71.

Pokia? ide o zasadu efektivity, Sudny dvor rozhodol, Ze otazka, ?i vnutroStatne procesné
ustanovenie znemoZz?uje alebo nadmerne s?aZuje uplat?ovanie prav vyplyvajacich z prdvneho
poriadku EU, sa musi skiima? s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v konani, na jeho
priebeh a jeho osobitosti ako celok na réznych stup?och vnutroStatnych sadov. Na tento U?el treba
v pripade potreby vzia? do uvahy zakladné zasady vnutroStatneho sudneho systému, akymi su
ochrana prava na obhajobu, zasada pravnej istoty a zasada riadneho priebehu konania. ( 32)
Prave vnutrostatny sud je povinny rozhodnd?, ?i st vnutroStatne opatrenia zlu?ite?né s tymito
zasadami, pri7om musi vzia? do Uvahy vSetky okolnosti konania. ( 33)

72.

V tomto konani Sudny dvor nema dostatok podrobnych udajov o osobitnom konani na odstranenie
tvrdosti zakona (a rozdieloch medzi tymto konanim a riadnym konanim o stanoveni vySky dane),
aby mohol rozhodna?, ?i také vnuatroStatne procesné predpisy, ako su predpisy dotknuté v
hlavnhom konani, neporusuja ustanovenia smernice o DPH. TakZe pod?a judikatary uvedenej
vySSie prave vnutrostatny sud musi rozhodnu? pod?a zasad ozna?enych v judikatare Sudneho
dvora, ?i pravo zdanite?nej osoby dovolava? sa dobrej viery, tykajucej sa formalnej spravnosti
faktdr, je U?inne chraneneé v takom konani, ako je konanie na odstranenie tvrdosti zdkona pod?a §
163 a § 227 AO.

73.

Pod?a méjho nazoru by vnuatroStatny siud vo svojom skimani mal osobitne zvazi?, ?i trvanie,
zlozitos? a néklady spojené s tymto osobitnym konanim spdsobuju zdanite?nej osobe
neprimerané ?azkosti. Tieto ?azkosti su vyznamnejSie, ak na vyméhanie narokov, ktoré sa v
podstate tykaju rovnakych alebo podobnych pravnych otdzok a/alebo rovnakych alebo podobnych
transakcii, musi zdanite?na osoba subezne za?a? dve alebo viac sudnych konani. ( 34)

74.

Aj ke? nemdzem poskytnu? konkrétnejSie usmernenia, napriek tomu chcem vyjadri? svoje
pochybnosti o tom, Ze dotknuté vnitroStatne procesné predpisy su zlu?ite?né s pravom EU, ako
vyplyva z niektorych skuto?nosti uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania. Pravo
Ziada? odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe vyplyva zdanite?nej osobe z ustanoveni smernice 0
DPH, a nie z poZiadavky spravodlivosti. To plati bez oh?adu na to, ?i su prislusné faktury Uplne



zlu?ite?né s ?lankom 226 tejto smernice.
75.

Inymi slovami, ani za tychto okolnosti spravne organy nemaju vo?nu Uvahu rozhodnd? o tom, ?i
moZu zdanite?nej osobe prizna? pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe. Z procesného
h?adiska nevidim Ziadny vyrazny rozdiel medzi situaciou zdanite?nej osoby, ktora ma pravo na
odpo?et, ak su splnené formalne nalezitosti faktur, a situaciou, ke? ma zdanite?na osoba toto
pravo napriek nesplneniu forméalnych nalezitosti. Nevidim dévod, pre?o by zdanite?na osoba
nemala by? opravnend uplatni? toto pravo v riadnom konani o stanoveni vysky dane.

76.
Toto posudenie v3ak prinalezi vnatroStatnemu sadu.
7.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhujem odpoveda? na druhi otdzku vo veci C?374/16 a tretiu
otazku vo veci C?375/16 v tom zmysle, Ze ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 178 pism. a) smernice o
DPH bréani vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej, ak faktiry nesp??aju formalne nalezitosti,
odpo?et sa povoli len v pripade, ak zdanite?na osoba preukaze, Ze urobila vSetko, ?0 bolo
primerané od nej poZadova?, aby preskimala spravnos? obsahu faktary. Prave vnatroStatny sud
je povinny preskiima?, ?i su vnutroStatne procesné pravidla, na zaklade ktorych sa zdanite?na
osoba mdze dovolava? dobrej viery o Uplnosti faktary, zlu?ite?né so zasadou efektivity, najma s
oh?adom na trvanie, zlozitos? a naklady spojené s prisluSnymi konaniami.

V. Navrh
78.

Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré polozil
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko), takto:

?lanok 226 bod 5 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,smernica o DPH") brani vnatroStatnej pravnej dprave, ktora viaze
pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty na podmienku, Ze dodavate? uvedie na faktlre adresu,
na ktorej vykonava hospodarsku ?innos?.

?lanok 168 pism. a) a ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH bréni vnutrostatnej pravnej Uprave,
pod?a ktorej, ak faktury nesp??aju formélne nalezitosti, odpo?et sa povoli len v pripade, ak
zdanite?na osoba preukaze, Ze urobila vSetko, ?0 bolo primerané od nej poZadova?, aby
preskimala spravnos? obsahu faktary.

Prave vnutroStatny sud je povinny preskima?, ?i st vnutroStatne procesné pravidla, na zéklade
ktorych sa zdanite?na osoba modZe dovolava? svojej dobrej viery o Uplnosti faktary, zlu?ite?né so
zasadou efektivity, najma s oh?adom na trvanie, zloZitos? a ndklady spojené s prislusnymi
konaniami.



(1) Jazyk prednesu: angli?tina.
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