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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 5 ?ijna 2017(1)

V?c C?387/16

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
za U?asti:

Nidera B.V.,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud, Litva)]

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/EU — ?lanek
183 — Odpo~?et dan? na vstupu — Vraceni da?ového p?eplatku — Zaplaceni arok? z d?vodu
vraceni da?ového p?eplatku po Ih?t? — MozZnost sniZeni dluznych arok? z d?vod? nezavislych na
v?li osoby povinné k dani — Neutralita dan? — Zasada rovnocennosti a efektivity — Pravni jistota a
ochrana legitimniho o?ekavani“

Uvod

1. Da?ovy p?eplatek musi byt osob? povinné k dani vracen v p?im??ené |h?t?. V p?ipad?
p?ekro?eni této Ih?ty nalezi osob? povinné k dani nahrada v podob? Grok? z prodleni. Tyto
zasady vyplyvaji z ustanoveni unijniho prava a judikatury Soudniho dvora. V krajnich p?ipadech
vSak uplatn?ni t?chto zasad m?Ze vést k tomu, Ze osoba povinna k dani obdrzi z d?vodu Urok?
?astky dosahujici zna?né vySe v porovnani s ?astkou dan?, ktera ma byt vracena. P?edkladajici
soud se tedy v projednavané v?ci pta, zda je uplatn?ni vySe uvedenych zasad za takovych
zvlastnich okolnosti omezené. Podle mého néazoru nikoli, a to z d?vod?, které uvedu v tomto
stanovisku.

Pravni ramec

Unijni pravo



2. ?lanek 183 prvni pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) stanovi:

,Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vratit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.”

Litevské pravo

3. Podle litevského prava je zasada vraceni p?eplatku na dani z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") stanovena v ?I. 91 odst. 10 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas
(z&kon o dani z p?idané hodnoty). Toto vraceni probiha podle zdsad stanovenych v Lietuvos
Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (zéakon o sprav? dani).

4. Podle ?1. 87 odst. 6, 7 a 9 tohoto zakona se neopravn?n? vybrané dan? vraci na zadost
osoby povinné k dani v zasad? do 30 dn?. V situacich, které vyZaduji provedeni da?ové kontroly,
musi byt vraceni provedeno do 20 dn? ode dne vydéani rozhodnuti, kterym se po provedeni
da?ové kontroly potvrzuje opravn?nost vraceni dan?. V p?ipad? nedodrZeni vySe uvedenych Ih?t
pro vraceni da?ového p?eplatku se k ?astce vracené dan? p?i?tou Uroky ve vysi rovnajici se vysi
arok? vybiranych od osoby povinné k dani za prodleni s platbou dan?.

5. Podle ?lanku 99 tohoto zakona ur?uje vysi Urok? ministr financi na zaklad? pr?m?rné ro?ni
procentni sazby statnich dluhopis? emitovanych za posledni t?i m?sice. VySe Uroku se vypo~?te
tak, Ze se tato pr?m?rna procentni sazba zvySi o deset procentnich bod?.

Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zna otazka

6. Nidera B.V., spole?nost zaloZena podle nizozemského prava (dale jen ,Nidera“), nakoupila
v Unoru a kv?tnu 2008 od litevskych producent? obiloviny a zaplatila za tato dodani DPH ve vysi
11 743 259 LTL (p?iblizn? 3 400 000 eur). Spole?nost Nidera poté vyvezla tyto obiloviny do
t?etich zemi s nulovou sazbou DPH.

7. Dne 12. srpna 2008 byla spole?nost Nidera v Litv? zaregistrovana jako osoba povinna k
DPH a v p?iznani k DPH za obdobi od 12. do 31. srpna 2008 pozadala o vraceni DPH zaplacené
z pIn?ni uskute?n?nych v tnoru a kv?tnu 2008. Litevské da?ové organy ji rozhodnutim ze dne 19.
b?ezna 2009 odmitly poZadovany p?eplatek vratit, p?i?emz tvrdily, Ze vzhledem k tomu, Ze
spole?nost Nidera nebyla v den uskute?n?ni pln?ni zaregistrovana jako osoba povinna k DPH,
nema narok na odpo?et dan? na vstupu.

8. Spole?nost Nidera zahajila v této v?ci soudni ?izeni, které vedlo k vydani rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce ze strany Soudniho dvora(3). V d?sledku tohoto rozhodnuti byla spole?nosti
Nidera dne 22. prosince 2010 vracena da? ve vySi 11 743 259 LTL, tedy ve vySi odpovidajici
?4stce zaplacené dan?. Spole?nost Nidera poté poZzadala o zaplaceni Grok? z prodleni p?i vraceni
DPH. Da?ové organy ji za obdobi ode dne rozhodnuti Soudniho dvora aZ do dne vraceni dan?
zaplatily aroky z prodleni ve vysi 214 902,27 LTL (p?iblizn? 60 000 eur). Odvolani spole?nosti
Nidera proti tomuto rozhodnuti podané k vy$Simu da?ovému organu bylo zamitnuto.

9. Spole?nost Nidera nasledn? podala Zalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Regionalni spravni soud ve Vilniusu, Litva), kterou se doméahala toho, aby uvedeny soud vySe
uvedené rozhodnuti zrusSil a ulozil spravnim organ?m zaplaceni Urok? za obdobi od 21. listopadu
2008, tj. dne zahajeni da?ové kontroly, do dne vraceni DPH ?astku ve vysi 3 864 706,66 LTL
(p?iblizn? 1 100 000 eur). Tento soud Zalob? spole?nosti Nidera ?aste?n? vyhov?l tim, Ze ji



p?iznal Uroky za obdobi od 17. inora 2009. Da?ovy organ se proti tomuto rozsudku odvolal k
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud, Litva), ktery je v
projednavané v?ci p?edkladajicim soudem.

10. P?edkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je opravn?n omezit vysi Urok? z prodleni p?i
vraceni neopravn?n? zaplacené DPH v p?ipad?, Ze ?astka Urok? dosahuje zna?né vyse ve
vztahu k jistin? nebo ztrat?, ktera osob? povinné k dani skute?n? vznikla. Za t?chto podminek se
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?lanek 183 [sm?rnice 2006/112] ve spojeni se zasadou da?oveé neutrality vykladan v
tom smyslu, Ze brani sniZzeni arok? obvykle vyplatitelnych na zaklad? vnitrostatniho prava z
p?eplatku na DPH (nadm?rného odpo?tu), u n?hoZz nedoslo k vraceni (zapo?teni) v p?islusné
Ih?t?, pokud toto sniZeni zohled?uje jiné okolnosti nez ty, které vychazeji z jednani samotné osoby
povinné k dani, jako je nap?iklad vztah mezi Uroky a vysi p?eplatku, u n?hoz nedoslo k vraceni v
p?islusné Ih?t?, obdobi, po které nebyl p?eplatek vracen, a d?vody, pro n?Z nedoslo k vraceni,
jakoz i skute?né ztraty vzniklé osob? povinné k dani?”

11. Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce doSla Soudnimu dvoru dne 12. ?ervence
2016. Pisemna vyjad?eni p?edlozily: spole?nost Nidera, litevska a ?eska vlada, jakoZ i Evropska
komise. Spole?nost Nidera, litevska vlada a Komise byly zastoupeny na jednani dne 8. ?ervna
2017.

Analyza

12. Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu v projednavané v?ci je, zda musi byt
?lanek 183 sm?rnice 2006/112 ve spojeni se zasadou da?ové neutrality vykladan v tom smyslu,
Ze nebrani sniZzeni ?astky urok?, které nalezi osob? povinné k dani z d?vodu prodleni s vracenim
p?eplatku na DPH, v porovnani s ?astkou Urok?, na kterou by tato osoba m?la narok na zaklad?
b?Znych zasad, z d?vod?, které nesouvisi s jednanim této osoby povinné k dani a jez vyplyvaji ze
zna?né vyse t?chto Urok? ve vztahu k jistin? a ke skute?n? vzniklym ztratdm osoby povinné k
dani.

Povinnost vraceni da?ového p?eplatku

13.  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze povinnost vraceni p?eplatku na DPH, na zaklad? ?lanku
183 sm?rnice 2006/112 ve spojeni se zasadou da?oveé neutrality — spolu s Uroky v p?ipad?, Ze k
vraceni nedoslo v p?im??ené 1h?t? — vyplyva z ustélené judikatury Soudniho dvora(4). Vychozim
bodem pro vypo~?et ?astky urok? by m?lo byt v zdsad? datum, k n?muz m?lo k vraceni dojit(5).
Lh?tu pro vraceni Ize prodlouZzit z d?vodu pot?eby provedeni da?oveé kontroly za G?elem ur?eni
naroku na vraceni dan?, ale v p?ipad?, Ze doba trvani této kontroly p?ekra?uje ?as, ktery je
pot?ebny k jejimu provedeni, osob? povinné k dani rovn?z nélezi troky(6).

14.  Podobné zéasady, tj. povinnost vraceni spolu s Uroky, se uplatni i v souvislosti s dani
vybranou v rozporu s unijnim pravem(7). Je t?eba uvést, Ze se to tyka i dan?, ktera — stejn? jako v
projednavané v?ci — byla sice vybrana v souladu s unijnim pravem, ale zamitnuti jejiho vraceni
bylo s timto pravem v rozporu.

15.  Povazuji tedy za nesporné, Ze spole?nost Nidera ma na zaklad? ?lanku 183 sm?rnice
2006/112 ve spojeni se zasadou da?ové neutrality narok na vraceni DPH, o jakou se jedna ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, spolu s Uroky vypo?itanymi ode dne vraceni této dan?, ur?eného v souladu s
litevskymi p?edpisy, po ukon?eni da?ové kontroly(8). Litevské da?ové organy tedy dne 19.
b?ezna 2009 vydaly chybné rozhodnuti o zamitnuti vraceni dan?, které je v rozporu s unijnim



pravem.

o e

16. P?edkladajici soud, aniz toto pravo v zasad? zpochyb?uje, vznasi nicmén? otazku, zda za
takovych zvlastnich okolnosti p?vodniho ?izeni, kdy dlouhé prodleni p?i vraceni dan? zp?sobilo,
Ze mé osoba povinna k dani narok na velmi vysoké uroky ve vztahu k jistin?, které mohou
p?esahovat vySi ztraty, jeZ ji skute?n? vznikla z d?vodu nevraceni dan?, existuje moznost omezit
?astku t?chto arok? soudnim rozhodnutim.

Zasady rovnocennosti a efektivity

17.  Pravidla pro vraceni da?ovych p?eplatk? nebo neopravn?n? vybranych dani, v?etn?
p?ipadnych Grok?, stanovi pravni Uprava ?lenskych stat? v souladu se zasadou procesni
autonomie. Tato pravidla vSak musi byt v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity(9).

Z4sada rovnocennosti

18.  Z&sada rovnocennosti vyZaduje, aby pravidla tykajici se vraceni dan?, na které osoba
povinn& k dani ziskava narok podle unijniho prava, nebyla mén? p?izniva nez pravidla tykajici se
obdobnych prav podle vnitrostatniho prava.

19.  Z ustanoveni litevského prava uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podle
mého nazoru nevyplyva jednozna?né opravn?ni soud? snizit ?astku arok?, které jsou vyplaceny
osobam povinnym k dani z d?vodu prodleni s vracenim dan?, pokud jde o ?astku t?chto arok?
vyplyvajici z pravnich ustanoveni. P?edkladaci rozhodnuti v této souvislosti neobsahuje ani
informaci o praxi litevskych soud?. Je tedy obtizné posoudit, zda by sniZzeni urok? v p?ipad?
vraceni dan? na zaklad? unijniho prava p?edstavovalo mén? p?iznivé zachazeni ve srovnani se
zasadami vraceni dani provad?ného podle vnitrostatniho prava.

20.  Otazku dodrzovani zasady rovnocennosti tedy musi v kone?ném d?sledku posoudit
p?edkladajici soud. Mam vsak za to, Ze pokud v litevském pravu chyb?ji jednozna?né p?edpisy,
které by soudy oprav?ovaly ke snizeni Urok?, a pokud neexistuje ani ustalena soudni praxe, ktera
potvrzuje takové jednani soud? p?i vraceni dani podle vnitrostatniho prava, bylo by snizeni arok?
splatnych z d?vodu vraceni dan? podle unijniho prava, zejména pokud by m?lo precedentni
povahu, v rozporu se zasadou rovnocennosti. Pokud by p?edkladajici soud rozhodl, Ze tomu tak
je, posta?ovalo by to podle mého nazoru samo o sob? ke kladné odpov?di na p?edb?Znou otazku.

Z&sada efektivity

21. Zasada efektivity zase vyzaduje, aby pravidla pro uplat?ovani narok? uvedena ve
vhitrostatnim pravu v praxi neznemoz?ovala nebo nadm?rn? nezt?Zovala vykon prav vyplyvajicich
z unijniho prava. Odpov?? na otazku tykajici se moznosti snizit iroky, jeZz nalezi osob? povinné k
dani z d?vodu prodleni p?i vraceni da?ového p?eplatku, vyZaduje s ohledem na zasadu efektivity
rozséhlejsi analyzu.

22.  Jak vyplyvéa z vySe uvedené judikatury, ma osoba povinnd k DPH podle ?lanku 183
sm?rnice 2006/112 narok na vraceni zaplacené dan? v p?ipad?, Ze ?astka této dan? p?evysuje
?astku, kterou je osoba povinna k dani opravn?na si ode?ist. Vyplyva to z konstrukce DPH, ktera
ma zat?Zovat spot?ebu zbozi nebo sluzeb a kterou nemaji poci?ovat hospoda?ské subjekty. Z
této konstrukce vyplyva zasada neutrality DPH pro osoby povinné k dani.

23.  Kyvraceni dan? by m?lo dojit v p?im??ené |h?t? stanovené vnitrostatnimi p?edpisy
?lenskych stat?. P?ekro?eni p?im??ené Ih?ty pro vraceni dan? by m?lo byt spojeno s ndhradou
Skody vzniklé z tohoto d?vodu osob? povinné k dani tak, aby tato osoba nenesla Zzadné finan?ni



riziko s tim spojené(10).

24.  Ztraty, které mohou osob? povinné k dani vzniknout z d?vodu prodleni s vracenim dan?,
mohou byt r?zné. Vyplyvaji p?edevsim z nemoZznosti disponovat s pen?zZnimi prost?edky, které by
za b?Znych okolnosti, tedy v p?ipad? vraceni dan? v?as, m?la k dispozici a které jsou ,zmrazeny"
na U?tu da?ového organu.

25.  Ztraty tohoto druhu neni snadné p?esn? vypo?itat, jelikoz spo?ivaji p?evazn? v uslém
zisku (lucrum cessans), kterého by osoba povinna k dani mohla dosdhnout investovanim
pen?Znich prost?edk? bu? v rdmci své podnikatelské ?innosti, nebo prost?ednictvim finan?nich
nastroj?. Vyskytuji se zde tedy obtiZe typické pro vypo?et budoucich p?ijm?, které jsou v podstat?
nejisté a nejsou nepodmin?né.

26.  Ztohoto d?vodu je obecn? akceptovanou formou nahrady tohoto druhu ztrat platba trok?,
které p?edstavuji formu pausalniho odSkodn?ni. Takova forma odSkodn?ni umoZz?uje v??iteli (v
tomto p?ipad? osob? povinné k dani) ziskat p?im??enou ndhradu bez nutnosti velmi obtizn?
prokazovat skute?nou vysi ztraty a mimoto nevystavuje dluZznika povinnosti zaplatit ?4stky v
nep?edvidatelné, p?ipadn? velmi vysoké vysi.

27.  Uroky z prodleni hraji také dal3i roli, jelikoZ jsou sankci, jez ma p?inutit dluznika k tomu,
aby zaplatil ?astku dluznou v??iteli ve stanovené |h?t?, jinak se ?4astka zvysi o Uroky. Domnivam
se vSak, ze v p?ipad?, ze je dluznikem stat a v??itelem osoba povinna k dani, nepom?r ve
finan?nim potencialu obou stran zp?sobuje, Ze prav? kompenza?ni funkce urok? hraje
nejd?lezit?jSi roli. A?koliv pro statni rozpo?et p?edstavuje jednotliva pohledavka v??i konkrétni
osob? povinné k dani nepatrnou ?astku, v rozpo?tu osoby povinné k dani obvykle p?edstavuje
d?lezitou polozku, a n?kdy dokonce m?Ze rozhodnout o jeji okamzité platebni neschopnosti.

28.  Uroky z prodleni jsou obvykle stanoveny na drovni pr2m?rnych naklad? na ziskani
pen?Znich prost?edk? na bankovnim trhu. OdSkodn?ni v podob? Urok? ma tedy jest? dalSi
vyhodu, nebo? umoz?uje v??iteli ziskat pot?ebné prost?edky ve form? bankovniho Gv?ru se
zarukou, Ze ziska v podob? arok? z prodleni ?astku, ktera p?iblizn? odpovida naklad?m na
ziskani tohoto av?ru.

29.  VySe urok? z prodleni je obvykle stanovena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy ?lenskych
stat?. Z hlediska unijniho prava plati, Ze pokud neni tato vySe stanovena na zjevn? nizké drovni,
coz by bylo v rozporu se zasadou efektivity, mohou ?lenské staty v rAmci své procesni autonomie
svobodn? stanovit vySi Urok?, kterd bude zavazna v jejich vnitrostatnim pravu. Takto stanovena
vySe uroku umoz?uje jak v??itel?m, tak i dluznik?m p?esn? p?edvidat vySi jejich budoucich
finan?nich narok? nebo finan?nich povinnosti. Jde tedy o zaruku pravni jistoty.

30. Pokud tedy z ?lanku 183 sm?rnice 2006/112 ve spojeni se zasadou da?ové neutrality
vyplyvé narok osoby povinné k dani na vraceni da?ového p?eplatku v p?im??ené |h?t?, av
p?ipad? p?ekro?eni této p?im??ené Ih?ty i narok na nahradu ztrat vzniklych v souvislosti s
prodlenim s vracenim dan?, znamena to podle mého nazoru narok na vyplaceni Groku z d?vodu
prodleni s vracenim dan? v pIné vysSi stanovené pravnimi p?edpisy doty?neho ?lenského statu.
Omezeni prava na vyplaceni Uroku je tudiz t?eba povazovat za neslu?itelné se zasadou efektivity,
jelikoz znamena, Ze vykon prava vyplyvajiciho z unijniho prava — a spo?ivajiciho v naroku na
odSkodn?ni za ztratu vzniklou v d?sledku prodleni s vracenim dan? — bude znemozn?n nebo
p?inejmensim nadm?rn? ztizen. Navic by takové omezeni bylo zarove? v rozporu se zasadou
pravni jistoty a ochranou legitimniho o?ekavani, jelikoZz osoba povinna k dani, ktera je v??itelem
da?ovych organ?, ma pravo o?ekavat vyplaceni arok? v plné vysi v souladu s pravnimi p?edpisy.
Omezeni prava na vyplaceni arok? v piné vySi by bylo mozné jen ve zvlaStnich p?ipadech, kdyby
uvedené prodleni s vracenim dan? zap?i?inila osoba povinna k dani. V projednavané v?ci tomu



tak neni.

31. Podle mého nazoru je t?eba za omezeni, které je v rozporu se zasadou efektivity,
povazovat rovn?Z moznost snizeni ?astky urok?, které nalezi osob? povinné k dani, soudem v
p?ipad?, kdy zna?né prodleni s vracenim dan?, které vSak nezavinila osoba povinna k dani, vedlo
ke vzniku prava osoby povinné k dani na vyplaceni obzvlas? vysokych urok? ve vztahu k jistin?,
které mohou p?ekra?ovat skute?nou Skodu, ktera vznikla osob? povinné k dani z d?vodu prodleni
s vracenim dan?.

32.  Takové snizeni ?astky dluznych arok? by vSak bylo nutn? spojeno s pot?ebou prokazani
vySe skute?né Skody ze strany osoby povinné k dani(11). Jak jsem vSak uvedl| vySe, takove
proké&zani je zvlas? obtizné, nebo? jde o ztraty v podob? nedosazenych p?ijm?, a tak z povahy
v?ci obtizné jednozna?n? vypo?itat a prokazat. Pot?eba p?edlozit takovy d?kaz by vSak vykon
prava osob povinnych k dani na vraceni dan? spolu s odSkodn?nim za p?ipadné prodleni s timto
vracenim nadm?rn? ztiZila a v mnoha p?ipadech by pravd?podobn? tento vykon prava zcela
znemoznila. ObtiZe spojené s takovym zp?sobem nahrady Skody za uvedené prodleni je vid?t
nejlépe tehdy, porovna-li se s velmi jednoduchym mechanismem placeni Grok? z prodleni v
p?edem stanovené vysi.

33. Je pravda, jak uvadi p?edkladajici soud, Ze v n?kterych p?ipadech m?ze ?astka urok?
skute?n? p?ekra?ovat skute?nou Skodu, ktera osob? povinné k dani vznikla. Jde vSak o b?zny jev
spojeny s uplat?ovanim odSkodn?ni v pausalni vysi, které z povahy v?ci odrazi p?ibliznou a
statisticky pravd?podobnou ztratu, jakd mohla osob? povinné k dani vzniknout, a nikoli ztratu,
ktera ji skute?n? vznikla. OdSkodn?ni v podob? Urok? m?ze byt v konkrétnich p?ipadech vyssi
nebo nizSi nez skute?na ztrata, avsak to podle mého nazoru neod?vod?uje jeho nepouZiti.

34. Ve zvlastnich situacich, nap?iklad pokud prodleni s platbou dluhu zp?sobi Upadek v??itele,
m?Ze tento v??itel (nebo jeho nastupce) dosahnout vyssiho odSkodn?ni, nez jsou Uroky z
prodleni. To plati i pro vztahy mezi statem a osobami povinnymi k dani. Takové rozhodnuti vSak
zavisi pouze na v?li v??itele. MoZznost dosdhnout odSkodn?ni, které p?esahuje ?astku Urok?,
nicmén? v??itele nezbavuje zaruky, které p?edstavuji aroky.

35. Stejn? tomu tak je, pokud jde o vztah mezi ?astkou Urok? a ?astkou jistiny. ?4astka arok? je
odvozena z ?4stky jistiny a doby trvani prodleni s vracenim dan?. Byla-li tato doba obzvlas?
dlouhda, m?Ze se ?astka Urok? rovnat jistin?, nebo ji dokonce p?ekra?ovat. Odrazi vSak pouze
dlouhou dobu prodleni. Podstatou institutu arok? z prodleni je p?edpoklad, Ze kdyby v??itel celou
dobu trvani prodleni s platbou dluhu s dluznymi pen?Znimi prost?edky disponoval, mohl by z nich
mit p?ijem, jehoZ celkovd nahromad?na ?astka by zavisela na ?asu a rovn?z by se mohla rovnat
p?vodn? investované ?astce nebo ji p?ekro?it. Jim ziskana podobna ?astka z titulu Urok? tedy
nep?edstavuje Zadné bezd?vodné obohaceni, ale jen ndhradu za ztratu moznosti ziskat p?ijmy z
d?vodu prodleni s vracenim jistiny.

36. Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze prav? ?lenské staty v ramci své procesni autonomie
stanovi vySi urok? z prodleni, v?etn? prodleni s vracenim da?ového p?eplatku. Pokud tedy stat
uzna, Ze vyse Urok? stanovena ve vnitrostatnim pravu p?ekra?uje p?im??enou nahradu skody,
ktera timto prodlenim vznikla, ma moznost jejiho snizeni zakonnou cestou. Dokud vSak nedojde k
takovému zakonnému snizeni, maji osoby povinné k dani, kterym pravo na vraceni dan? vyplyva z
unijniho prava, narok na vyplaceni arok? v pIné vysi vyplyvajici z platnych pravnich p?edpis?.

Uvahy k argument?m litevské viady

37. Litevska vlada se ve svych vyjad?enich v projednavané v?ci dovolava jest? argumentu,
podle n?hoz Uroky z prodleni s vracenim da?ového p?eplatku stanovené v litevském pravu



nep?edstavuji ndhradu Skody, ktera vznikla osob? povinné k dani z d?vodu prodleni s vracenim
dan?, ale maji jen sank?ni povahu a slouzi k tomu, aby da?ové organy p~?inutily k tomu, aby co
nejrychleji splnily povinnost vratit da?. Litevska vlada se odvolava na skute?nost, Ze tyto aroky
jsou stanoveny ve stejné vysi jako sank?ni Uroky, které maji zaplatit osoby povinné k dani z
prodleni s placenim dan?, p?i?emz jejich vySe dvakrat p?evysuje sazbu Urok? z prodleni v
soukromopravnich vztazich. V souvislosti s tim by podle nazoru litevské vlady m?la byt sazba
kompenza?nich arok? stanovena az p?edkladajicim soudem v p?vodnim ?izeni.

38. Tento argument m? nep?esv?d?uje z n?kolika d?vod?.

39. Zaprvé Zadné informace obsazené v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ani ve
vyjad?enich zG?astn?nych nenazna?uji, Ze by existovala jakakoli praxe takového soudniho
ur?ovani sazby kompenza?nich arok? namisto sazby urok?, ktera je upravena v ustanovenich
litevského prava pro p?ipad prodleni s vracenim dan?. Zastupce litevské vlady na jednani v
kazdém p?ipad? potvrdil, Ze pokud je mu zndmo, mé& projednavana v?c charakter precedentu.
Uvedené je t?eba chapat tak, Ze v jinych p?ipadech, v?etn? p?ipadu, kdy k vraceni dan? dochazi
vylu?n? na zaklad? vnitrostatniho prava, se osobam povinnym k dani vyplaci aroky ve vysi
stanovené pravnimi p?edpisy. Uplatn?ni teorie litevské vlady na projednavanou v?c by tedy
znamenalo mén? vyhodné zachazeni s narokem vyplyvajicim z unijniho prava, coz by bylo v
rozporu se zasadou rovnocennosti a bylo by jiz z tohoto d?vodu vylou?eno(12).

40.  Zadruhé, jak jsem jiz uvedI(13), maji aroky z prodleni obvykle jak kompenza?ni, tak i
sank?ni funkci, avSak ve vztazich mezi statem a osobami povinnymi k dani je vyznam t?chto dvou
funkci r?zny. Je pravda, Ze v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani vystupuje v roli dluznika, ma
sank?ni funkce urok? v?tSi vyznam, protozZe ztraty statniho rozpo?tu z d?vodu nezaplaceni dan?
jednou osobou povinnou jsou relativn? nizké. Jinak je tomu vSak v opa?né situaci, kdy je stat
dluznikem osoby povinné k dani z d?vodu povinnosti vratit da?. V takovém p?ipad? je totiz
efektivnost sank?ni funkce Urok? dost ?asto omezena a naopak vystupuje do pop~?edi jejich
kompenza?ni funkce, protozZe ztraty, které vznikly osob? povinné k dani z d?vodu prodleni s
vracenim dan?, mohou byt potencialn? velmi vyznamné ve vztahu k jejim celkovym finan?nim
zdroj?m. Nemohu tedy souhlasit s tvrzenim litevské vlady, Ze aroky z prodleni, které ma stat
vyplatit osob? povinné k dani z d?vodu prodleni s vracenim p?eplatku, pini stejnou, vylu?n? nebo
hlavn? sank?ni funkci, jako Uroky z prodleni s placenim dan? ze strany osoby povinné k dani.
Skute?nost, Ze tyto aroky byly stanoveny na stejné arovni, je technickou volbou litevského
zakonodéarce.

41.  Zat?eti teze, kterou p?edlozila litevska vlada, by znamenala, Ze litevské pravo v podstat?
v?bec nestanovi sazby urok?, které maji byt vyplaceny osobam povinnym k dani z d?vodu
prodleni s vrdcenim dan?. To by v3ak v p?ipadech, kdy k takovému vraceni dochézi podle
unijniho prava, bylo v rozporu s judikaturou citovanou vySe(14) a se zasadou efektivity. Pravo na
vraceni dan? spolu s Uroky z prodleni totiz neznamend pouze pravo o?ekavat p?ipadné vyplaceni
aroku ve vysi, kterou stanovi soud v ramci soudniho ?izeni, ale pravo na vyplaceni uroku v
p?edem zname vysi, ktera je a priori upravena v pravnich p?edpisech. Naproti tomu litevska vliada
z?ejm? p?ece?uje rozsah diskre?ni pravomoci sv??ené ?lenskym stat?m p?i definovani zasad pro
vraceni p?eplatku na DPH. Pokud totiz ?I. 183 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze
?lenské staty stanovi podminky, za kterych se uskute?ni vraceni p?eplatku na DPH, musi zp?sob
stanoveni t?chto podminek spl?ovat ur?ita minimalni kritéria p?edvidatelnosti a pravni jistoty.
TotéZ plati i pro stanoveni vySe Urok?, na jaké ma osoba povinna k dani pravo v p?ipad? prodleni
s vracenim dan?, jelikoZ pravo na vyplaceni arok? v p?ipad? prodleni je prvkem prava na vraceni
da?ového p?eplatku. Ke stanoveni podminek vraceni, v?etn? vySe Urok?, tedy nem?Ze dochazet
tak, jak by cht?la litevska vlada, tj. ad hoc cestou soudnich rozhodnuti v jednotlivych p?ipadech,
které se tykaji konkrétnich osob povinnych k dani. Podle mého nazoru by takovy mechanismus byl



v rozporu se zasadou efektivity, jelikoZ nezbytnym prvkem U?inného uplat?ovani narok?
vyplyvajicich z unijniho prava je jistota, pokud jde o rozsah t?chto prav, a ochrana legitimnich
o?ekavani v dané oblasti.

42.  Litevska vlada kone?n? navrhuje snizit aroky z prodleni s vracenim dan? stanovené v
litevském pravu tim zp?sobem, Ze by se omezily na jeden element sazby t?chto arok?, tj. na vysi
prm?rné urokoveé sazby ze statnich dluhopis?.

43.  Odhlédneme-li od problému pravd?podobné neslu?itelnosti takového ?eSeni se zasadou
rovnocennosti, je t?eba uvést, ze statni dluhopisy maji jako finan?ni nastroje, které jsou
povaZzovany za velmi bezpe?né, obvykle velmi nizkou Urokovou sazbu, ktera je mnohem nizsi, nez
je prm?rné trokova sazba za p?j?ky na bankovnim trhu. Uroky z prodleni s vracenim dan? ve
vySi omezené na Urove? Urokové sazby ze statnich dluhopis? by podle mého nazoru nespl?ovaly
svou kompenza?ni funkci, nebo? by neumoZz?ovaly ani kompenzaci ndklad? na ziskani
chyb?jicich finan?nich prost?edk? na bankovnim trhu. Takové aroky by tedy nespl?ovaly Glohu
nahrady Skody, ktera vznikla osob? povinné k dani z d?vodu prodleni s vracenim dan?, a
p?enaSely by na ni ?aste?n? finan?ni riziko spojené s timto prodlenim. Stanoveni Uroku na tak
nizké arovni by tedy bylo v rozporu se zdsadou efektivity.

Shrnuti

44.  Jsem tudiz toho nazoru, Ze ?lanek 183 sm?rnice 2006/112 ve spojeni se zasadou da?ove
neutrality a ve sv?tle zasady rovnocennosti a efektivnosti vyZaduje, aby v p?ipad?, Ze da?ové
organy nedodrzi p?im??enou Ih?tu pro vraceni p?eplatku na DPH, kterou stanovi vnitrostatni
pravo, byl osob? povinné k dani vyplacen tento p?eplatek spolu s urokem z prodleni v plné vysi
stanovené platnym vnitrostatnim pravem, pokud prodleni s vracenim dan? nebylo zp?sobeno
jednanim osoby povinné k dani.

Zav?ry

45.  Vzhledem k vySe uvedenému navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Znou otdzku
poloZenou Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySSi spravni soud, Litva) takto:

»2lanek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt ve spojeni se zadsadou da?ové neutrality vykladan v tom smyslu, Ze
brani snizeni ?4astky urok?, které nalezi osob? povinné k dani z d?vodu prodleni s vracenim
p?eplatku na DPH, v porovnani s ?4astkou, na kterou by tato osoba m?la narok na zéklad?
b?Znych zasad, z d?vod?, které nesouvisi s jednanim této osoby povinné k dani.”
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