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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MACIEJ SZPUNAR

esitatud 5. oktoobril 2017(1)

Kohtuasi C?387/16

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
menetluses osalesid:

Nidera B.V.,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu kbrgeim
halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kéaibemaks — Direktiiv 2006/112/EL — Artikkel 183 —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Enammakstud maksu tagastamine — Intressi tasumine
enammakstud summa hilinemisega tagastamise eest — Vdimalus vahendada makstavat intressi
maksumaksjast sbltumatutel pdohjustel — Maksu neutraalsus — Vordvaarsuse ja tdhususe pohimdote
— Oiguskindlus ja digusparase ootuse kaitse

Sissejuhatus

1. Enammakstud maks tuleb maksumaksjale tagastada mdistliku aja jooksul. Selle tahtaja
Uletamise korral on maksumaksjal digus hivitisele viivituse eest makstava intressi kujul. Need
pdhimotted tulenevad liidu 6igusnormidest ja Euroopa Kohtu praktikast. Erandjuhul vdib siiski
nende pdhimdtete kohaldamise tagajarg olla, et maksumaksja saab intressina summa, mis on
tagastatava maksusummaga vorreldes markimisvaarselt suur. Kédesolevas kohtuasjas on
eelotsusetaotluse esitanud kohus tBstatanud seetdttu kiisimuse, kas sellise erilise asjaolu korral
vOib eelnimetatud pdhimdtteid piirata. Minu arvates ei v0i pdhjustel, mida ma kdesolevas
ettepanekus selgitan.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

2. NOAukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EL, mis kasitleb Ghist
kaibemaksustisteemi(2), artikli 183 esimeses I6igus on satestatud:

-Kui kdnealusel maksustamisperioodil tletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva



kaibemaksu summa, vdivad liikmesriigid teha tagastuse vdi vastavalt enda kindlaksméaéaratavatele
tingimustele kanda Ulejaagi Ule jargmisesse perioodi.”

Leedu OGigus

3. Leedu diguses on enammakstud kaibemaksu tagastamise p&himdte ette nahtud Leedu
Vabariigi kdibemaksuseaduse (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas) artikli
91 Idikes 10. Tagastamine toimub p6himotete kohaselt, mis on ette ndhtud Leedu Vabariigi
maksukorralduse seaduses (Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas).

4. Selle seaduse artikli 87 I0igete 6, 7 ja 9 kohaselt makstakse enammakstud maks
maksumaksja taotlusel tagasi tldjuhul 30 paeva jooksul. Kui on vaja labi viia kontroll, peab
tagastamine toimuma 20 paeva jooksul otsusest, millega kontrolli tulemusel tuvastati tagastamise
pdhjus. Enammakstud maksusumma tagastamise eelnimetatud tdhtaegade jargimata jatmise
korral lisandub tagastatavale summale intress vordses suuruses intressiga, mida maksumaksja
peab tasuma maksu tasumisega viivitamise eest.

5. Sama seaduse artikli 99 kohaselt maarab intressi suuruse kindlaks rahandusminister,
l&htudes viimase kolme kuu jooksul emiteeritud riigivolakirjade keskmisest aastasest
intressimaarast. Intressi suurus arvutatakse nii, et seda keskmist intressimaara suurendatakse
kiimne protsendipunkti vorra.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

6. Nidera B.V. (edaspidi ,Nidera“), kes on Madalmaade diguse alusel asutatud &aritihing, ostis
2008. aasta veebruaris ja mais Leedu tootjatelt teraviljapartiisid, tasudes nende tarnetelt
kaibemaksu 11 743 259 Leedu litti (ligikaudu 3 400 000 eurot). Seejarel eksportis Nidera teravilja
kolmandatesse riikidesse, mille suhtes kohaldati 0% kaibemaksumaé&ara.

7. Nidera registreeriti Leedus 12. augustil 2008 kdibemaksukohustuslaseks ning ta esitas
ajavahemikku 12. kuni 31. augustini 2008 kasitlevas kaibedeklaratsioonis 2008. aasta veebruaris
ja mais toimunud tehingutelt tasutud kdibemaksu kohta tagastusndude. Leedu maksuhaldur
keeldus 19. martsi 2009. aasta otsusega tagastamisest siiski pohjusel, et kuna Nidera ei olnud
tehingute tegemise ajal kdibemaksukohustuslasena registreeritud, siis ei ole tal digust
enammakstud maksu maha arvata.

8. Nidera algatas asjas kohtumenetluse, mis tingis Euroopa Kohtu poolt eelotsuse(3)
tegemise. Asjaomase kohtuotsuse tulemusel tagastati Niderale 22. detsembril 2010 k&ibemaks
summas 11 743 259 litti, mis on tasutud kaibemaksule vastav summa. Jargmiseks taotles Nidera
intressi kdibemaksu tagastamisega viivitamise eest. Maksuhaldur maksis Euroopa Kohtu otsuse
kuupéeva ja maksu tagastamise kuupéeva vahelise ajavahemiku eest Niderale intressina valja
summa 214 902,27 litti (ligikaudu 60 000 eurot). Vaie, mille Nidera esitas asjaomase otsuse peale
kdrgemale maksuvaidluste lahendamise instantsile, jaeti rahuldamata.

9. Seejarel esitas Nidera kaebuse Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse
piirkondlik halduskohus, Leedu), ndudes nimetatud otsuse tihistamist ja maksuhaldurilt 3 864
706,66 liti (ligikaudu 1 100 000 eurot) suuruse summa valja moistmist intressina 21. novembrist
2008 (maksukontrolli alguse kuupéev) kuni kdibemaksu tagasimaksmiseni ulatuva ajavahemiku
eest. Nimetatud kohus rahuldas Nidera kaebuse osaliselt, ndhes ette intressi maksmise 17.
veebruaril 2009 alanud ajavahemiku eest. Maksuhaldur esitas selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu kérgeim
halduskohus), kes kéesolevas asjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus.



10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole veendunud selles, kas enammakstud k&ibemaksu
tagastamisega viivitamise eest makstava intressi suurust voib piirata selle t6ttu, et intressi summa
on pdéhisummaga vorreldes markimisvaarselt suur, ja séltuvalt kahjust, mis maksumaksjal
tegelikult tekkis. Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu
kérgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
klsimuse:

-Kas [direktiivi 2006/112] artiklit 183 koostoimes neutraalse maksustamise pohimdottega tuleb
tblgendada nii, et selle kohaselt ei tohi vAhendada intressi, mida tuleb siseriiklike digusnormide
kohaselt harilikult maksta enammakstud kaibemaksu (Ulejaagi) digel ajal tagastamata
(tasaarvestamata) jatmise eest, kui niisugusel vdhendamisel vbetakse arvesse muid asjaolusid
peale nende, mis tulenevad asjaomase maksukohustuslase enda tegevusest, nagu intressi ja
Oigel ajal tagastamata jaetud enammakse summa vaheline suhe, enammakse tagastamise
viibimise aeg ja pdhjused, samuti maksukohustuslasele tegelikult tekkinud kahju?*

11. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 12. juulil 2016. Kirjalikud seisukohad esitasid
Nidera, Leedu ja TSehhi valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis toimus 8. juunil 2017,
osalesid Nidera, Leedu valitsus ja komisjon.

Anallius

12.  Kéaesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kisimuse abil soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt valja selgitada, kas direktiivi 2006/112 artiklit 183 tuleb koostoimes neutraalse
maksustamise pohimdttega tdlgendada nii, et selle alusel on lubatud vahendada seda intressi
summat, millele maksumaksjal on digus enammakstud kéibemaksu tagastamisega viivitamise
eest, vorreldes intressisummaga, millele tal oleks digus tavatingimustel, pdhjusel, mis ei ole
seotud maksumaksja tegevusega, vaid tuleneb selle intressi markimisvaarsest suurusest vorreldes
pdhisummaga ning maksumaksja tegelikult tekkinud kahjuga.

Enammakstud maksusumma tagastamise kohustus

13.  Kdigepealt tuleb meenutada, et direktiivi 2006/112 artiklil 183 koostoimes maksustamise
neutraalsuse pohimottega pdhinev kohustus tagastada enammakstud kaibemaks — koos
intressiga, kui tagastamine ei toimunud maistliku aja jooksul — tuleneb Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikast.(4) Intressi arvestamine peaks uUldjuhul algama paevast, mil pidanuks
toimuma tagastamine.(5) Tagastamise tahtaega voib pikendada seoses vajadusega labi viia
kontroll, mille eesmark on tuvastada digus tagasimaksele, kuid siiski on maksumaksjal olukorras,
kui selle kontrolli kestus Uletab selle labiviimiseks vajalikku ajavahemikku, samuti digus saada
intressi.(6)

14.  Samad pohimdtted, see tAhendab kohustus tagastada maks koos intressiga, kehtivad
maksu suhtes, mis on sisse ndutud liidu digusega vastuolus.(7) Olgu deldud, et see kaib samuti
maksu kohta, mis sarnaselt kaesoleva juhuga nduti kull sisse liidu digusega kooskdlas, kuid mille
tagastamine toimus selle digusega vastuolus.

15.  Minu arvates on seega vaieldamatu, et vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 183 koostoimes
neutraalse maksustamise pohimattega on Nideral digus kdaibemaksu enammakse tagastamisele,
mis on pdhikohtuasja ese, koos intressiga, mida arvestatakse selle maksu Leedu digusnormide
alusel kindlaks maaratud tagastamise tahtpaevast kuni maksukontrolli I6puni.(8) Leedu
maksuhalduri 19. martsil 2009 tehtud otsus, millega maksu tagastamisest keelduti, oli vaar ja
vastuolus liidu digusega.



16.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei sea pohimétteliselt seda digust kahtluse alla, ent
esitab siiski kiisimuse, kas pdhikohtuasja erandlikel asjaoludel, kui maksu tagastamisega pikalt
viivitamise tottu tekkis maksumaksjal digus saada pdhisummaga vorreldes vaga suurt intressi, mis
Uletab sellel maksumaksjal tagastamata jatmise tagajarjel tegelikult tekkinud kahju vdimaliku
suuruse, on olemas vdimalus piirata selle intressi suurust kohtuotsusega.

Vordvaarsuse ja tdhususe pohimote

17. Enammakstud voi alusetult kogutud maksusumma tagastamist reguleerivad digusnormid,
sealhulgas vdimaliku intressi suurus, ndahakse menetlusautonoomia péhimattest tulenevalt ette
likmesriigi digusaktides. Sellised digusnormid peavad siiski olema kooskdlas vordvaarsuse ja
t6hususe pohimdttega.(9)

Vordvaarsuse pohimote

18.  Vordvaarsuse pohimdte nduab, et eeskirjad, mis kasitlevad tagastamist, millele
maksumaksja saab diguse liidu diguse alusel, ei tohi olla vAhem soodsad kui sarnaste diguste
kohta kéivad siseriikliku diguse eeskirjad.

19. Eelotsusetaotluses tsiteeritud Leedu digusnormidest ei selgu minu arvates
uhetahenduslikult kohtu padevus vahendada maksu tagastamisega viivitamise eest
maksumaksjale makstava intressi suurust vorreldes selle intressi summa seadusest tuleneva
suurusega. Ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu méarus ei sisalda teavet Leedu kohtute
sellekohase praktika kohta. Seet6ttu on raske otsustada, kas intressi vahendamine liidu diguse
alusel maksu tagastamise korral oleks vahem soodus kohtlemine kui siseriikliku diguse alusel
maksu tagastamise korral.

20.  Seetdttu jaab vordvaarsuse pohimdtte austamise kusimus I6ppastmes eelotsusetaotluse
esitanud kohtu lahendada. Leian siiski, et kui Leedu diguses puuduvad Uhetahenduslikud
eeskirjad, mis annavad kohtule padevuse vahendada intressi, ja kui puudub ka valjakujunenud
kohtupraktika, mis lubab kohtul nii toimida siseriikliku 8iguse alusel toimuva maksutagastuse
puhul, siis oleks liidu diguse alusel maksu tagastamisel pohineva intressi vdhendamine, eriti kui
see oleks kohtupretsedent, vastuolus vordvaarsuse pohimdttega. Kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus tuvastab, et kdesoleval juhul on tegemist just sellega, siis minu arvates piisaks sellest, et
anda eelotsuse kiUsimusele jaatav vastus.

Tohususe p&himote

21.  Tohususe pohimdte omakorda nduab, et likmesriigi diguses ette nahtud
diguskaitsevahendite tulemusel ei muutuks liildu digusest tulenevate diguste kasutamine praktiliselt
vOimatuks voi Ulemaara raskeks. Vastamine kisimusele, kas enammakstud maksusumma
tagastamisest tulenevalt maksumaksjal saada oleva intressi vahendamine on véimalik, nbuab
tbhususe pohimotte seisukohalt ulatuslikumat analsi.

22.  Eespool viidatud kohtupraktika kohaselt on maksumaksjal direktiivi 2006/112 artikli 183
alusel digus tasutud maksu tagastamisele olukorras, kus selle maksu summa Uletab summat, mille
maksumaksja vdib maha arvata. See tuleneb kaibemaksu ulesehitusest, kusjuures kaibemaksuga
maksustatakse kaupade vdi teenuste tarbimist, kuid sellega ei koormata ettevotjaid. Sellisest
Ulesehitusest tuleneb p&himote, et kaibemaks on maksukohustuslase seisukohalt neutraalne.

23. Maksu tagastamine peab toimuma madistliku aja jooksul, mis on ette nahtud likmesriikide
oigusnormides. Tagastamise mdistliku tahtaja tletamisel tuleb maksumaksjale hivitada selle



tagajarjel tekkinud kahju, nii et tal puuduks sellega seoses igasugune rahaline risk.(10)

24.  Kahju, mis maksumaksjal voib tekkida maksu tagastamisega viivitamise t6ttu, voib olla
mitmesugune. Kahju tekib ennekdike selle tbttu, et tal on véimatu kasutada rahalisi vahendeid, mis
tavaolukorras, see tahendab juhul, kui maks oleks tagastatud digel ajal, oleks tema kasutuses,
kuid mis pusivad ,kilmutatuna“ maksuhalduri kontol.

25.  Sellise kahju suurust ei ole lintne tapselt valja arvutada, sest see koosneb peamiselt
saamata jaanud tulust (lucrum cessans), mida maksumaksja voinuks saada, investeerides rahalisi
vahendeid kas oma tegevusse voi rahastamisvahenditesse. Seetdttu tekivad siinkohal tltpilised
raskused tulevikus saadava, olemuselt ebakindla ja tingimustest séltuva tulu arvutamisel.

26.  Seetottu on sellise kahju hivitamise uldiselt aktsepteeritud vorm intress, mis on
kindlasummalise hivitise vorm. Sellisel kujul hivitis voimaldab v6lausaldajal (kaesoleval juhul
maksumaksjal) saada 0Oiglast hivitist ilma vajaduseta kanda véaga rasket koormist — tdendada
tegeliku kahju suurust —, kuid teisalt ei tekita see volgnikule kohustust maksta ettearvamatut,
potentsiaalselt vdga méarkimisvaéarse suurusega summat.

27. Intressil on ka taiendav roll karistusena, mis survestab vdlgnikku tasuma volausaldajal
saadaoleva summa tahtaja jooksul, vastasel korral suureneb see summa intressi vorra. Leian
siiski, et olukorras, kus volgnik on riik ja volausaldaja on maksumaksja, muudab poolte
finantspotentsiaali ebaproportsionaalsus intressi kompensatsioonifunktsiooni dlioluliseks. Kui tUksik
volgnevus konkreetse maksumaksja ees on riigieelarve seisukohalt vahese tahtsusega, siis
maksumaksja rahaliste vahendite seas on sellel tldjuhul oluline koht ja mdnikord vdib see
mojutada tema maksejéulisust.

28. Intress kajastab uldjuhul keskmisi kulusid rahaliste vahendite hankimiseks finantsturul.
Intressi vormis hlvitisel on veel seegi taiendav eelis, et volausaldajal on véimalik hankida vajalikud
vahendid pangalaenu abil, mille tagatis on see, et ta intressi kujul saab tagasi summa, mis vastab
pdhiosas laenu hankimise kuludele.

29.  Intressi suurus on dldjuhul ette ndhtud liikmesriikide siseriiklikus diguses. Liidu diguse
vaatepunktist on liikkmesriikidel oma menetlusautonoomia teostamisel digus maarata siseriikliku
oiguse alusel kohaldatav intressiméaar, tingimusel et seda mééra ei kehtestata ebaharilikult
madalal tasemel, mis laheks vastuollu tdhususe pohimdttega. Selliselt piiritletud intressimaar
voimaldab nii volausaldajal kui ka volgnikul tdpselt ette naha oma tulevaste rahaliste nduete voi
rahaliste kohustuste suuruse. Seega on see diguskindluse tagatis.

30.  Kui niisiis direktiivi 2006/112 artiklist 183 koostoimes neutraalse maksustamise pohimoéttega
tuleneb maksumaksja digus saada enammakstud maksusumma tagasi maoistliku aja jooksul ja
selle maistliku aja Uletamise korral samuti 8igus saada huivitist maksu tagastamisega viivitamisel
kantud kahju eest, siis tAhendab see minu arvates Gigust saada maksu tagastamisega viivitamise
eest intressi taies ulatuses, mis on ette nahtud asjassepuutuva liikmesriigi siseriiklikus diguses.
Seetbttu tuleb intressi saamise diguse piiramist lugeda tdhususe pohimdttega vastuolus olevaks,
sest see piiramine tdhendab, et liidu digusest tuleneva diguse kasutamine — millega kaasneb digus
hivitisele kahju eest, mis on tekkinud maksu tagastamisega viivitamise tagajarjel — muutub
vOimatuks voi Ulemaara raskeks. Lisaks eelnevale on selline piirang samuti vastuolus
oiguskindluse ja Gigusparase ootuse kaitse pohimdttega, sest maksumaksjal kui sellises olukorras
maksuhalduri vblausaldajal on digus eeldada, et ta saab intressi seadusega ette nahtud taies
ulatuses. Intressi taies ulatuses saamise diguse piiramine oleks vBimalik vaid konkreetses
olukorras, kus viivituse maksu tagastamisel tingivad maksumaksjast tulenevad p&hjused.
Kaesolevas asjas sellist olukorda ei esine.



31. Minu arvates on tdhususe p&himdttega vastuolus samuti véimalus, et kohus véahendab
maksumaksjal saadaolevat intressisummat olukorras, kus olulise, kuid maksumaksjast séltumatu
viivituse tagajarjel tekib maksumaksjal digus saada p6hisummaga vorreldes markimisvaarselt
suurt intressi, mis Uletab maksu tagastamisega viivitamise tagajarjel sellele maksumaksjale
tekkida v@inud tegeliku kahju suuruse.

32.  Tasumisele kuuluva intressi summa sellise vahendamisega seonduks valtimatult
maksumaksja kohustus téendada selle tegeliku kahju suurust(11). Nagu ma eespool markisin, on
selline tdendamine eriti raske, kuna tegemist on saamata jddnud tulu kujul oleva kahjuga, mida
selle olemusest tulenevalt on raske Uheselt valja arvutada ja tdendada. Sellise tdendamise ndue
muudaks nimelt maksumaksja jaoks maksutagastuse saamise ja koos sellega tagastamisega
viivitamise eest hivitise saamise diguse kasutamise tUlemaara raskeks ja paljudel juhtudel
tdendoliselt isegi vbimatuks. Raskused, mis seonduvad seda laadi diguskaitsevahendiga sellise
viivituse puhul, tulevad kdige paremini ilmsiks siis, kui seda vorrelda eelnevalt kindlaks m&éaratud
maaras intressi maksmise vaga lihtsa mehhanismiga.

33. Nagu eelotsetaotluse esitanud kohus maérgib, vdib tdepoolest teatavatel juhtudel intressi
summa olla suurem kui maksumaksjal tekkinud tegelik kahju. See on aga tavaline ilming, mis
seondub kindlasummalise hivitise kohaldamisega, mis oma olemusest tulenevalt peegeldab
maksumaksjal tekkida vdinud kaudset ja statistiliselt tdenéolist kahju, mitte tegelikult tekkinud
kahju. Intressi vormis hivitis voib konkreetsel juhul olla tegelikust kahjust suurem voi vaiksem, mis
aga minu arvates ei digusta selle kohaldamisest loobumist.

34.  Erandlikes olukordades, naiteks siis, kui vBla tagasimaksmisega viivitamine toob kaasa
volgniku maksejouetuse, vBib volgnik (voi tema digusjarglane) taotleda intressi summast suuremat
hivitist. See kehtib ka riigi ja maksumaksja vaheliste digussuhete kohta. Selline otsus sdltub aga
taielikult vBlausaldaja tahtest. Intressi summat Uletava hivitise taotlemise vdimalus ei jata aga
vOlausaldajat ilma tagatisest, milleks on intress.

35. Sama kehtib intressisumma ja p6hisumma vahelise suhte kohta. Intressisumma tuleneb
pdhisummast ja maksu tagastamisega viivitamise kestusest. Kui see oli eriti pikk, siis vbib
intressisumma laheneda p6hisummale vdi seda isegi lletada. See esineb siiski vaid pika viivituse
korral. Intressi institutsiooni aluseks on eeldus, et kui vblausaldaja saaks kogu vflgnetava summa
tasumisega viivitamise aja kasutada tal saada olevaid rahalisi vahendeid, siis oleks tal vbimalus
saada nendest tulu, mille kogu kumuleerunud suurus soltuks ajast ja samal ajal voiks olla vordne
esialgu investeeritud summa suurusega voi olla sellest suurem. Temalt sama summa ndudmine
intressi kujul ei kujuta endast sugugi alusetut rikastumist, vaid tksnes huvitist p6hisumma
tagastamisega viivitamise tottu tulu saamise viimaluse puudumise eest.

36.  Viimaseks on p&hjust meenutada, et nimelt likmesriigid méaravad oma
menetlusautonoomia raames kindlaks intressi suuruse muu hulgas enammakstud maksu
tagastamisega viivitamise eest. Kui seega riik leiab, et liikmesriigi diguses kindlaks maaratud
intressimaar Uletab diglase hivitise kahju eest, mis sellise viivituse t6ttu on tekkinud, siis on tal
vOimalus seda seadusandlikul teel vdhendada. Seni, kuni sellist seadusest tulenevat vdhendamist
ei ole aga toimunud, on maksumaksjal, kelle digus maksutagastusele tuleneb liidu digusest, digus
kehtivate 6igusnormide alusel saada intressi taies ulatuses.

Markused Leedu valitsuse argumentide kohta

37. Kaesolevas kohtuasjas esitab Leedu valitsus oma seisukohtades veel argumendi, et Leedu
oiguses enammakstud maksu tagastamise puhul ettendhtud intress ei kujuta endast
maksutagastusega viivitamise t6ttu maksumaksjal tekkinud kahju hivitist, vaid on Uksnes



sanktsioon, et survestada maksuhaldurit taitma véimalikult kiiresti maksu tagastamise kohustuse.
Leedu valitsus tugineb asjaolule, et nimetatud intress on kindlaks maaratud samal p&himdttel kui
karistavat laadi intress, mida maksu tasumisega viivitamise korral peab tasuma maksumaksja,
nimelt tasemel, mis on tsiviildiguslike suhete puhul kehtiva intressimaaraga vorreldes kahekordne.
Seoses sellega leiab Leedu valitsus, et hlvitavat laadi intressi maéara saab pdhikohtuasjas
kindlaks mééarata ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus.

38.  See pdhjenduskaik ei ole minu arvates mitmel pohjusel veenev.

39. Esiteks ei ilmne eelotsusetaotluses olevast teabest ega poolte seisukohtadest, et oleks
Uldse olemas kohtupraktika, mille kohaselt kuulub Leedu Giguses maksu tagastamisega viivitamise
korral ette néhtud intressimaara asemel kohaldamisele muu hivitavat laadi intressi maar. Igal
juhul kinnitas Leedu valitsuse esindaja kohtuistungil, et tema teada loob kaesolev kohtuasi
pretsedendi. Seda tuleb mdista nii, et neil muudel juhtudel, kui maksu tagastamine toimub ainult
siseriikliku diguse alusel, tasutakse maksumaksjale intressi digusnormidega ette nahtud maéaras.
Kui kdesolevas kohtuasjas kohaldada Leedu valitsuse esitatud teooriat, tAhendaks see liidu
oigusest tuleneva ndude vahem soodsat kohtlemist, mis on vastuolus vérdvaarsuse pohimottega
ja oleks juba ainuiksi sel pdhjusel valistatud.(12)

40. Teiseks olgu deldud, et kuigi intress toimib, nagu juba meenutatud(13), samal ajal nii
hivitise kui ka karistusena, on riigi ja maksumaksja vahelises suhtes nende kahe funktsiooni
tahendus erinev. Tdepoolest on olukorras, kus maksumaksja on voélgniku rollis, intressi
karistusfunktsioonil suurem téhtsus, sest tiheainsa maksumaksja poolt maksu tasumata jatmise
tulemusel riigieelarvesse laekumata jaav summa on suhteliselt vaike. Teisiti on aga vastupidises
olukorras, kus riik on maksumaksja vélgnik maksu tagastamise kohustusest tulenevalt. Sellises
olukorras on intressi karistusfunktsiooni t6husus uldjuhul Gsna piiratud ja esiplaanile kerkib viivise
havitisfunktsioon, kuna maksumaksjal maksu tagastamisega viivitamise tagajarjel tekkinud kahju
vOib tema kdigi rahaliste vahenditega vorreldes osutuda vaga oluliseks. Seetbttu ei saa ma
ndustuda Leedu valitsuse vaitega, et intressil, mida riik peab tasuma maksumaksjale
enammakstud maksu tagastamisega viivitamise korral, on eranditult voi peamiselt sama
karistusfunktsioon nagu intressil maksumaksja poolt maksu tasumisega viivitamise eest. Asjaolu,
et intress on kindlaks maaratud samal tasemel, tuleneb Leedu seadusandija tehnilisest valikust.

41. Kolmandaks tahendaks Leedu valitsuse valja pakutud seisukoht, et Leedu diguses ei ole
tegelikult tldse kindlaks maaratud selle intressi maar, mida maksumaksjal on digus saada maksu
tagastamisega viivitamise korral. See aga oleks olukorras, kus selline tagastamine tuleneb liidu
digusest, vastuolus eespool viidatud kohtupraktika(14) ja t6hususe p&himéttega. Oigus
maksutagastusele koos intressiga ei tdhenda tksnes digust eeldatavale vbimalusele saada
intressi kohtu poolt menetluse kaigus heaks arvatavas summas, vaid Gigust saada intressi a priori
digusnormides eelnevalt kindlaks méaratud suuruses. Leedu valitsus néib hoopis Ulehindavat
kaalutlusdigust, mis liikmesriigil on enammakstud k&dibemaksu tagastamise eeskirjade
kehtestamisel. Kui direktiivi 2006/112 artikli 183 esimene 16ik satestab, et likmesriigid kehtestavad
enammakstud kdibemaksu tagastamise tingimused, siis viis, kuidas need tingimused taidetakse,
peab vastama teatavatele prognoositavuse ja diguskindluse miinimumnduetele. Sama kehtib selle
intressi maara kindlaksmaaramise kohta, mida maksumaksjal on 6igus saada maksu
tagastamisega viivitamise korral, sest viivituse korral intressi saamise 8igus on enammakstud
maksu tagasisaamise Giguse osa. Tagastamise tingimuste, sealhulgas intressimaara
kindlaksmé&éaramine ei saa toimuda — nagu soovib Leedu valitsus — ad hoc kohtuotsusega igas
kohtuasjas, mis puudutab konkreetset maksumaksjat. Minu arvates oleks selline mehhanism
vastuolus t6hususe pdhimdttega, sest kindlus nende diguste ulatuse osas ning digusparase
ootuse kaitse selles kiuisimuses on liidu digusest tulenevate diguste tdhusa kasutamise oluline osa.



42. LOpetuseks margib Leedu valitsus, et Leedu diguses maksu tagastamisega viivitamise
korral ette nahtud intressi vBiks vahendada sellel teel, et see on piiratud selle intressi Uhe
komponendiga, see tdhendab riigi volakirjade keskmise intressimaaraga.

43.  Kuid isegi kui kbrvale jatta probleem, et selline lahendus on tdenaoliselt vastuolus
vordvaarsuse pdhimottega, on riigi vblakirjad rahastamisvahendina eriti turvalised, mistéttu nende
intressim&ar on sageli vaga madal, oluliselt vaiksem laenu keskmisest intressimé&arast finantsturul.
Kui intress maksu tagastamisega viivitamise korral oleks piiratud riigi volakirjade intressiméaraga,
ei taidaks see minu arvates havitisfunktsiooni, sest ei vbimaldaks kompenseerida isegi puudu
olevate rahaliste vahendite finantsturult hankimise kulu. Selline intress ei tédidaks seega
maksumaksjal maksu tagastamisel viivitamisega tekitatud kahju hivitamise tlesannet ja kannaks
talle osaliselt Ule sellest viivitusest tuleneva finantsriski. Intressi kindlaksméaéaramine nii madalal
tasemel oleks seega vastuolus tdhususe p&himdttega.

Kokkuvote

44.  Kokkuvottes olen seisukohal, et koostoimes neutraalse maksustamise p&himdttega ning
vordvaarsuse ja tbhususe pdhimotet arvestades nduab direktiivi 2006/112 artikkel 183, et juhul, kui
maksuhaldur ei jargi siseriiklikus diguses ette ndhtud enammakstud kaibemaksu tagastamise
maistlikku tahtaega, peab maksumaksja saama selle maksu tagasi koos intressiga kohaldamisele
kuuluvates siseriiklikes digusnormides ette nahtud tdismaaras, tingimusel et viivitust maksu
tagastamisel ei p&hjustanud maksusmaksja tegevus.

Ettepanek

45.  Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismase (Leedu kdrgeim halduskohus) esitatud eelotsuse kisimusele
jargmiselt:

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi,
artiklit 183 tuleb koostoimes neutraalse maksustamise p&himdttega tblgendada nii, et selle alusel
ei ole maksumaksja tegevusega seondumatutel pohjustel lubatud vahendada intressi, mida
maksumaksjale volgnetakse enammakstud kdibemaksu tagastamisega viivitamise tottu, vorreldes
sellega, millele tal oleks olnud 6igus Uldpdhimdtete kohaselt.
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lahendanud kohus otsustas, et intressi tuleb arvestada alates 17. veebruarist 2009. Samas tuleb
réhutada, et vastupidi Leedu maksuhalduri vaitele oli vaidlusaluse maksu tagastamata jatmine liidu
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digusnormide tdlgenduse, mida tuleb kohaldada nende normide kehtima hakkamisest alates (vt
eelkbige kohtuotsused, 27.3.1980, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, punkt 16; 19.10.1995,
Richardson, C?137/94, EU:C:1995:342, punkt 33; 14.4.2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216,
punkt 53). Erandjuhtudel on tdepoolest voimalik piirata kohtuotsuse ajalist mju (vt kohtuotsus,
14.4.2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, punkt 54), kuid Euroopa Kohus ei teinud seda 21.
oktoobri 2010. aasta kohtuotsuse Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627) puhul.

9 Vtasjane kohtuotsus, 30.6.2016, Toma i Biroul Executorului Judec?toresc Hora?iu-Vasile
Cruduleci (C?205/15, EU:C:2016:499, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

10  Vtkohtuotsus, 6.7.2017, Glencore Agriculture Hungary (C?254/16, EU:C:2017:522, punktid
20 ja 22 ning seal viidatud kohtupraktika).

11  Tuletan meelde, et Leedu Giguses puuduvad tdpsed eeskirjad, mis maaraksid kindlaks
sellist kohtu poolt intressi vahendamist reguleerivad normid, ning on raske ette kujutada, et kohus
vahendaks intressi taiesti suvalisel alusel, maksumaksjal tekkinud tegelikku kahju arvesse vétmata.

12 Vit punkt 20 eespool.
13 Vit punkt 27 eespool.
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