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Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos seka
valiintulijoina

Nidera B.V. ja

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija

(Ennakkoratkaisupyynto ? Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettuan ylin
hallintotuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyyntt — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 183 artikla — Ostoihin
sisaltyvan veron vahentadminen — Liikaa maksetun veron palauttaminen — Koron maksaminen
likaa maksetun veron palauttamisesta myohéassa — Mahdollisuus alentaa maksettavaa korkoa
verovelvollisesta riippumattomista syistd — Veron neutraalisuus — Vastaavuus- ja
tehokkuusperiaate — Oikeusvarmuus ja luottamuksensuoja

Johdanto

1. Liikaa maksettu arvonlisavero on palautettava verovelvolliselle kohtuullisessa ajassa. Jos
tama maaraaika ylittyy, verovelvolliselle kuuluu korvaus viivastyskoron muodossa. Nama
periaatteet perustuvat unionin oikeuden sdannoksiin ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon.
Aarimmaisissa tapauksissa naiden periaatteiden soveltaminen voi kuitenkin johtaa siihen, etta
verovelvollinen saa korkona huomattavia maaria verrattuna palautettavan veron maaraan. Taman
johdosta ennakkoratkaisua kasiteltavassa asiassa pyytanyt tuomioistuin kysyy, rajoitetaanko
edelld mainittuja periaatteita erityisissa olosuhteissa. Mielestani ei rajoiteta tadssa
ratkaisuehdotuksessa kasittelemistani syista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

2. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin



2006/112/EY(2) 183 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittda verokaudelta maksettavan arvonlisaveron maaran, jasenvaltiot
voivat siirtda ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.”

Liettuan oikeus

3. Liettuan lainsdddannossa liikkaa maksetun arvonlisaveron palauttamisen periaate on otettu
kayttoon arvonlisdverolain (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas,
jaljempéana arvonliséverolaki) 91 8:n 10 momentissa. Tama palauttaminen toteutetaan
verohallinnosta annetussa laissa (Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas)
saadettyjen periaatteiden mukaisesti.

4, Viimeksi mainitun lain 87 8:n 6, 7 ja 9 momentin mukaan perusteettomasti kannetut verot
palautetaan verovelvollisen hakemuksesta l&ahtokohtaisesti 30 paivan kuluessa. Tapauksissa,
joissa edellytetdaan tarkastusmenettelyjen suorittamista, tallaiset toimet on aloitettava viimeistaan
20 paivan kuluessa siita, kun edella mainittu palauttamisen maaraaika (30 paivaa) on paattynyt;
vero on palautettava 20 paivan kuluessa siitd, kun on tehty paatos, jossa todetaan tarkastuksen
perusteella palauttamisen olevan perusteltua. Jos edella mainittua likaa maksettua veroa ei
palauteta maaraajassa, palautettavalle maarélle lasketaan korkoa, jonka maara vastaa sen koron
maaraa, joka peritdan silloin, kun veronmaksaja maksaa veron myohassa.

5. Taman saman lain 99 8:n mukaan korkokannan vahvistaa valtiovarainministeri ottaen
huomioon viimeisten kolmen kuukauden aikana liikkeelle laskettujen valtion obligaatioiden
keskimaaraisen vuosikoron. Korkokanta lasketaan nostamalla tata keskimaaraista vuosikorkoa
kymmenen prosenttiyksikkoa.

Tosiseikat, asian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

6. Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu Nidera B.V. (jaljempéana Nidera) osti vuoden
2008 helmi- ja toukokuussa liettualaisilta maataloustuottajilta viljaerid maksaen naista toimituksista
11 743 259 Liettuan litia (LTL) (noin 3 400 000 euroa) arvonlisdveroa. Taméan jalkeen Nidera vei
tata viljaa kolmansiin maihin soveltaen arvonlisaveron nollaverokantaa.

7. Nidera rekisterditiin arvonlisdverovelvolliseksi Liettuassa 12.8.2008, ja se vaati ajanjaksoa
12.—-31.8.2008 koskevassa arvonlisdveroilmoituksessaan vuoden 2008 helmi- ja toukokuussa
tehtyjen likketoimien johdosta maksamansa arvonlisdveron palauttamista. Liettuan
veroviranomaiset kieltaytyivat kuitenkin 19.3.2009 tekeméssaéan paatoksessa palauttamisesta ja
totesivat, ettd koska Nideraa ei ollut rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi liiketoimen
suorittamispaivana, silla ei ole oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa veroa.

8. Nidera nosti asiassa kanteen, joka johti unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuun.(3)
Taman tuomion tuloksena Nideralle palautettiin 22.12.2010 arvonlisaveroa 11 743 259 litia el
maksetun veron maaréé vastaava maara. Seuraavaksi Nidera vaati maksamaan korkoa
arvonlisaveron palauttamisen viivastymisen vuoksi. Veroviranomaiset maksoivat sille korkoa 214
902,27 litia (noin 60 000 euroa) unionin tuomioistuimen asiaa koskevan tuomion antamispaivasta
alkaen siihen paivaan saakka, jona vero palautettiin. Nideran oikaisuvaatimus tasta paatoksesta
ylemman asteen veroviranomaiselle hylattiin.

9. Nidera nosti seuraavaksi Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (Vilnan alueellinen
hallintotuomioistuin, Liettua) kanteen, jossa se vaati kumoamaan mainitun paatéksen ja
velvoittamaan hallintoviranomaiset maksamaan 3 864 706,66 litia (noin 1 100 000 euroa) korkona



ajalta 21.11.2008 alkaen eli verotarkastuksen alkamispaivasta lukien arvonlisaveron
palauttamispaivaan saakka. Mainittu tuomioistuin hyvaksyi Nideran nostaman kanteen osittain ja
maarasi maksamaan koron 17.2.2009 alkaen. Veroviranomainen valitti tdsta tuomiosta Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismasiin (Liettuan ylin hallintotuomioistuin), joka on
ennakkoratkaisua nyt kasiteltdvassa asiassa pyytanyt tuomioistuin.

10. Ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle on epaselvaa se, onko silla toimivalta
rajoittaa perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palauttamisen viivastymisen vuoksi
maksettavan koron maaraa sen johdosta, ettd koron méaara verrattuna pddoman maaraan ja
suhteessa menetykseen, joka verovelvolliselle tosiasiallisesti on aiheutunut, on huomattava.
Naissé olosuhteissa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paatti lykatéa asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2006/112] 183 artiklaa, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa, tulkittava siten, etta se estaa koron, joka kansallisen lainsaadannén mukaan on
normaalisti maksettava, jos liikaa maksettua arvonlisdveroa (ylijadmaa) ei palautettu (hyvitetty)
maardajassa, alentamisen, jossa otetaan huomioon muita kuin verovelvollisen omasta toiminnasta
aiheutuvia olosuhteita, kuten koron ja maéaraajassa palauttamatta jadneen lilkkaa maksetun
arvonlisaveron valinen suhde, ajanjakso, jona liikaa maksettua maaraa ei palautettu, ja
palauttamatta jattamisen syyt seka verovelvolliselle tosiasiallisesti aiheutunut menetys?”

11.  Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 12.7.2016. Kirjallisia huomautuksia
esittivat Nidera, Liettuan ja TSekin hallitukset sek& Euroopan komissio. Nidera, Liettuan hallitus ja
Euroopan komissio osallistuivat 8.6.2017 pidettyyn istuntoon.

Asian tarkastelu

12.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kasiteltdvassa asiassa esittamallaan
ennakkoratkaisukysymyksella, onko direktiivin 2006/112 183 artiklaa, luettuna yhdessé verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, tulkittava siten, etta siiné sallitaan verovelvolliselle liikaa
maksetun arvonlisdveron palauttamisen viivastymisen vuoksi maksettavan koron maaran
alentaminen verrattuna koron maaraan, johon hanella olisi oikeus tavanomaisin periaattein, syista,
jotka eivat liity tdman verovelvollisen toimintaan vaan jotka johtuvat taman koron huomattavasta
maarasta verrattuna paadoman maaraan ja verrattuna verovelvolliselle tosiasiallisesti
aiheutuneeseen menetykseen.

Lilkaa maksetun veron palauttamista koskeva velvollisuus

13.  Aluksi on muistutettava, etté velvollisuus palauttaa liikaa maksettu arvonlisavero, direktiivin
2006/112 183 artiklan, luettuna yhdessé verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa,
perusteella — korkoineen silloin, kun veroa ei ole palautettu kohtuullisessa ajassa — perustuu hyvin
vakiintuneeseen unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdoon.(4) Lahtokohdaksi laskettaessa koron
maaraa on tassa yhteydessa katsottava lahtokohtaisesti paiva, jolloin palauttaminen piti
toteuttaa.(5) Palauttamisen méaardaikaa voidaan siirtaa ajallisesti tarkastuksen suorittamista
varten, jotta voidaan maarittdd oikeus veron palauttamiseen, mutta kuitenkin verovelvolliselle
kuuluu korko my@s silloin, kun taman tarkastuksen kesto ylittd& sen suorittamiseen tarvittavan
ajan.(6)

14.  Vastaavia periaatteita, toisin sanoen velvollisuutta palauttaa vero korkoineen, sovelletaan
unionin oikeuden vastaisesti kannettuun veroon.(7) On katsottava, etta tama koskee myds veroa,
joka, kuten kasiteltavassa asiassa, kyllakin on kannettu unionin oikeuden mukaisesti mutta jonka
palauttamisesta kieltaytyminen oli ristiriidassa taman oikeuden kanssa.



15.  Katson nain muodoin olevan kiistatonta, etté Nideralla on direktiivin 2006/112 183 artiklan,
luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden kanssa, perusteella oikeus padasian kohteena
olevan arvonlisaveron palautukseen korkoineen, jotka on laskettu siita ajankohdasta lukien, jolloin
Liettuan saanndsten mukaisesti maaritetty maaraaika veron palauttamiselle paattyi
verotarkastuksen paattymisen jalkeen.(8) Liettuan veroviranomaiset tekivat taasen 19.3.2009
virheellisen ja unionin oikeuden vastaisen paatoksen kieltaytya veron palauttamisesta.

16.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei lahtokohtaisesti kiista tata oikeutta mutta kysyy
kuitenkin, voidaanko paaasianerityisissa olosuhteissa, joissa veron palauttamisen pitk&
viivastymisaika aiheutti sen, ettd verovelvolliselle syntyi oikeus saada pddoman suuruuteen
verrattuna erittdin suuri korko, joka ylittaa mahdollisesti kyseiselle verovelvolliselle tosiasiallisesti
aiheutuneen veron palauttamatta jattdmisesta aiheutuneen menetyksen maaran, mahdollista
rajoittaa taman koron mé&araa tuomioistuimen ratkaisulla.

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet

17.  Menettelyllisen itsemaaradmisoikeuden periaatteen mukaisesti liikaa maksettujen tai
perusteettomasti kannettujen verojen palauttamista koskevat sddnnét, mukaan lukien mahdollisen
koron méaara, maaritetaéan jasenvaltioiden lainsdadanndssa. Naiden saantojen on kuitenkin oltava
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaiset.(9)

Vastaavuusperiaate

18.  Vastaavuusperiaate edellyttaa, ettd saannot, jotka koskevat palauttamista, johon
verovelvollisella on oikeus unionin oikeuden perusteella, eivéat saa olla epéaedullisempia kuin
saannot, jotka koskevat samankaltaisia kansalliseen lainsdaadanté6n perustuvia oikeuksia.

19.  Ennakkoratkaisupyynndssa mainituista Liettuan lainsdddannon saannoksista ei mielestani
kay ilmi tuomioistuinten yksiselitteinen oikeus alentaa viivastyskoron maaraé, joka maksetaan
verovelvollisille veron palauttamisen viivastymisen vuoksi, verrattuna taman koron lainsaadannon
saannoksista perustuvaan maaraan. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen paatos ei sisalla
myoskaan tietoa Liettuan tuomioistuinten kaytannosta tassa suhteessa. Nain muodoin on vaikea
arvioida, sovelletaanko koron alentamiseen silloin, kun vero palautetaan unionin oikeuden
perusteella, epaedullisempia ehtoja kuin silloin, kun vero palautetaan kansallisen oikeuden
perusteella.

20.  Siten ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on viime kadessa arvioitava
vastaavuusperiaatteen noudattamista koskeva kysymys. Katson kuitenkin, etta jos Liettuan
lainsaadannossa ei ole yksiselitteisia saannoksia, jotka antavat tuomioistuimille oikeuden alentaa
korko, ja jos ei mydskaan ole vakiintunutta oikeuskaytantda, joka sallii tuomioistuinten tallaisen
toiminnan kansallisen lainsd&dannon perusteella palautettavien verojen suhteen, veron
palauttamisen johdosta maksettavan koron alentaminen unionin oikeuden nojalla, erityisesti jos se
olisi ennakkotapaus, olisi vastoin vastaavuusperiaatetta. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoisi, etta tama pitdd paikkansa, jo itsessaan se mielestani riittaisi myontavan
vastauksen antamiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

Tehokkuusperiaate

21. Tehokkuusperiaate sen sijaan edellyttaa, ettd kansallisessa lainsaadanndssa maaritetyt
oikeussuojakeinoja koskevat saannot eivat aiheuta sita, ettd unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksien kayttaminen on kaytanndéssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Vastaaminen
kysymykseen, joka koskee mahdollisuutta alentaa verovelvolliselle likaa maksetun veron



palauttamisen viivastymisen vuoksi maksettavaa korkoa tehokkuusperiaatteen valossa, edellyttaa
laajempaa tarkastelua.

22.  Kuten jo edella mainitusta oikeuskaytanndosta ilmenee, arvonlisaverovelvollisella on
direktiivin 2006/112 183 artiklan perusteella oikeus saada vero palautetuksi silloin, kun ostoihin
siséltyva vahennettavissa oleva veron maara ylittda myynneista tilitettdvan veron maaran. Tama
perustuu arvonlisdveron rakenteeseen, jossa verorasitus kohdistuu tavaroiden tai palvelujen
kulutukseen eiké taloudellisiin toimijoihin. Tasta rakenteesta kay ilmi periaate, jonka mukaan
arvonlisaverotus on neutraalia verovelvollisiin ndhden.

23.  Vero on palautettava jasenvaltioiden kansallisissa sdannoksissa sdadetyssa kohtuullisessa
ajassa. Palauttamisen kohtuullisen ajan ylittaminen edellyttaa verovelvolliselle tasta syysta
aiheutuneen vahingon korvaamista, jotta hanelle ei aiheutuisi mitdan tahan liittyvaa taloudellista
riskia.(10)

24.  Verovelvolliselle veron palauttamisen viivastymisen vuoksi aiheutuvat menetykset voivat
olla moninaisia. Menetykset aiheutuvat ennen kaikkea siitd, ettei kaytettavissa ollut niita
rahamaaria, jotka tavallisissa olosuhteissa eli silloin, kun palautus saadaan maaréaajassa, olisivat
olleet verovelvollisen kaytettavissa ja jotka on "jaadytetty” veroviranomaisen tilille.

25.  Tallaista menetysté ei ole helppo laskea tarkasti, silla se muodostuu paaasiallisesti
saamatta jaaneesta tulosta (lucrum cessans), jonka verovelvollinen voisi saada sijoittaessaan
rahamaaransa toimintansa puitteissa tai rahoitusvalineisiin. Tassé ilmenee siten vaikeuksia, jotka
ovat tyypillisia tulevien, luonteeltaan epavarmojen ja ehdollisten tulojen laskemiselle.

26. Taman johdosta yleisesti omaksuttu korvauksen muoto tallaisesta menetyksesta on koron
maksaminen, joka on kiinteamaaraisen korvauksen muoto. Tallainen korvausmuoto sallii velkojan
(tassa tapauksessa verovelvollisen) saada kohtuullinen korvaus ilman erittéin raskasta
todistustaakkaa tosiasiallisen menetyksen maarasta, eika toisaalta aiheuta velalliselle tarvetta
maksaa maaraltdan ennakoimattomia, mahdollisesti hyvin huomattavia maaria.

27.  Viivastyskorolla on myds lisdmerkitys; se on nimittain seuraamus, jonka tarkoitus on saada
velallinen maksamaan velkojalle maksettava maara maardajassa, silla muutenhan tdhan maaraan
lisdtaan korko. Katson kuitenkin, etta silloin, kun velallinen on valtio ja velkoja verovelvollinen,
osapuolten rahoituskyvyn ero aiheuttaa sen, etta koron korvaavalla tehtavalla on etusija. Vaikka
nimittain valtion talousarviossa yksittainen verovelvollisen saatava on suuruudeltaan
merkitykseton, verovelvollisen talousarviossa silla on yleensa suuri merkitys, ja joskus se voi jopa
vaikuttaa verovelvollisen maksuvalmiuteen.

28.  Viivastyskorko maaritetaan yleensa pankkimarkkinoilla tapahtuvan varojen hankinnan
keskikustannusten suuruiseksi. Korkona maksettavalla korvauksella on siis viela se lisdetu, etta
kun velallinen saa tarvitsemansa varat pankkilainana, viivastyskorolla turvataan se, etta
verovelvollinen saa takaisin méaaran, joka vastaa suurin piirtein taman lainan
hankkimiskustannuksia.

29.  Viivastyskoron suuruus maaritetdan yleensa jasenvaltioiden kansallisessa
lainsdddannossa. Unionin oikeuden nadkdkulmasta on niin, etta mikali viivastyskorkoa ei maariteta
poikkeuksellisen alhaiselle tasolle, miké olisi vastoin tehokkuusperiaatetta, jasenvaltiot maarittavat
menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden nojalla vapaasti kansallisessa lainsaadannossa
sovellettavan koron méaaran. Nain maaratty koron maara sallii seka velkojien etta velallisten
ennakoida tarkasti tulevien taloudellisten etujen tai vastaavasti velvoitteiden maaran. Nain ollen se
on oikeusvarmuuden tae.



30.  Jos siis direktiivin 2006/112 183 artiklan, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa, nojalla verovelvollisella on oikeus kohtuullisessa ajassa saada lilkkaa maksetun
arvonlisaveron palautus ja taman kohtuullisen ajan ylittyessad myds oikeus veron palauttamisen
viivastymisen vuoksi aiheutuneen menetyksen korvaukseen, tarkoittaa tamé mielestani oikeutta
saada korko veron palauttamisen viivastymisen johdosta taysimaaraisesti asianomaisen
jasenvaltion lainsaadanndn mukaisesti. Koron saamisoikeuden rajoittamisen on siten katsottava
olevan vastoin tehokkuusperiaatetta, koska se tarkoittaa, etta unionin oikeuteen perustuvan
oikeuden — eli oikeuden korvaukseen menetyksesta, joka on aiheutunut veron palauttamisen
vilvastymisen vuoksi — kayttaminen on mahdotonta tai ainakin suhteettoman vaikeaa. Lisaksi
tallainen rajoittaminen on myds vastoin oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita, silla
verovelvollisella, joka tassa tilanteessa on veroviranomaisten velkoja, on oikeus odottaa saavansa
korko taysimaaraisena lainsaadannon saanndsten mukaisesti. Oikeutta saada korko
taysimaaraisesti olisi mahdollista rajoittaa ainoastaan erityisissa tilanteissa, jos veron
palauttamisen viivastyminen johtuisi verovelvollisesta johtuvista syistd. Nain ei ole kuitenkaan
kasiteltdvassa asiassa.

31. Mielestani tehokkuusperiaatteen vastaisena rajoituksena on pidettavd myds mahdollisuutta
alentaa verovelvolliselle maksettavan koron maaraa tuomioistuimessa silloin, kun huomattavan
mutta verovelvollisesta johtumattoman veron palauttamisen viivastymisen johdosta
verovelvolliselle syntyy oikeus saada paddomaan verrattuna erityisen korkea korko, joka ylittda
mahdollisesti verovelvolliselle tosiasiallisesti veron palauttamisen viivastymisen johdosta
aiheutuneen vahingon.

32. Tallainen maksettavan koron maaran alentaminen edellyttaisi nimittain vaistamatta
verovelvollisen tarvetta todistaa taman tosiasiallisen vahingon maara.(11) Kuten siis totesin edella,
tallainen todistustaakka on erityisen raskas, koska kyse on menetyksesta saamattomien tulojen
muodossa, joita nain ollen lahtokohtaisesti on vaikea yksiselitteisesti laskea ja todistaa. Niinpa
tallainen nayton tarve tekisi suhteettoman vaikeaksi ja usein todennakdisesti jopa mahdottomaksi
verovelvollisille kayttdd oikeutta saada vero takaisin ja korvaus tdman palauttamisen mahdollisesta
vilvastymisesta. Vaikeudet, jotka liittyvat tallaiseen tapaan vaatia korvausta kyseisesta
vilvastymisesta, nakyvét parhaiten, jos sita verrataan hyvin yksinkertaiseen jarjestelmééan maksaa
viivastyskorko ennalta maaritetyn suuruisena.

33.  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, eraissa tapauksissa koron maara voi
ylitta& tosiasiallisen verovelvolliselle aiheutuneen vahingon. Se on kuitenkin normaali
kiintedmaaraisen korvauksen soveltamiseen liittyva ilmio, joka luonteensa vuoksi heijastaa
likimaaraista ja tilastollisesti todennakdistd menetysta, joka voi aiheutua verovelvolliselle, ei
tosiasiallisesti aiheutunutta menetysta. Korvaus koron muodossa voi olla tietyissa tapauksissa
suurempi tai pienempi kuin tosiasiallinen menetys, mutta se ei mielestani oikeuta luopumaan sen
soveltamisesta.

34.  Erityisissa tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun velanmaksun viivastyminen aiheuttaa velkojan
konkurssin, tdma (tai hanen oikeusseuraajansa) voi vaatia viivastyskoron maaraa suurempaa
korvausta. Tama koskee myds valtion ja verovelvollisten valisia suhteita. Tallainen paatoés riippuu
kuitenkin ainoastaan velkojan tahdosta. Mahdollisuus vaatia koron maaran ylittavaa korvausta ei
kuitenkaan vie velkojalta sille turvattua korkoa.

35.  Samoin on veron maaran ja paaoman valisen suhteen osalta. Koron maara maaritetaan
paaoman maaran ja veron palauttamisen viivastyksen keston perusteella. Jos kyseinen aika oli
erityisen pitka, koron maara voi laheta paaoman maaraa ja jopa ylittda sen. Tama kuvastaa
kuitenkin ainoastaan viivastymisen pitkaa aikaa. Viivastyskoron instituution taustalla on l&ahtdkohta,
etté jos velallisen kaytettavissa koko saatavan maksamisen viivastymisen keston ajan olisivat



olleet hanelle maksettavat rahamaarat, niin han olisi voinut saada niista tuloa, jonka kertynyt
yhteismaara riippuisi viivastymisen kestosta ja voisi myos olla rinnastettavissa alun perin
sijoitettuun maaraan tai ylittda sen. Se, etta han saa saman maaran korkona, ei siis ole mitaan
perusteetonta rikastumista vaan ainoastaan korvaus siita, ettei tulojen saaminen ole mahdollista
paaoman palauttamisen viivastymisen vuoksi.

36.  Lopuksi on todettava, ettd jasenvaltiot maaraavat menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden
puitteissa viivastyskoron suuruuden, mukaan lukien liikaa maksetun arvonlisdveron palauttamisen
viivastymisesta maksettavan koron suuruuden. Jos jasenvaltio ndin ollen katsoo, etta
kansallisessa oikeudessa maaratty koron maara ylittda kohtuullisen korvauksen vahingosta, joka
aiheutuu tasta viivastymisestd, se voi alentaa sita lainsaadantoteitse. Kuitenkin niin kauan kun
korkoa ei alenneta talla tavalla, verovelvollisilla, joiden oikeus veron palauttamiseen perustuu
unionin oikeuteen, on oikeus saada korko taysimaaraisena voimassa olevien sddnnosten
mukaisesti.

Liettuan hallituksen toteamuksia koskevat huomautukset

37. Liettuan hallitus vetoaa kasiteltavassa asiassa esittamissdén huomautuksissa viela siihen,
ettd Liettuan lainsaadanndssa saadetty korko liikaa maksetun veron palauttamisen viivastymisesta
ei ole korvaus vahingosta, joka on aiheutunut verovelvolliselle veron palauttamisen viivastymisen
vuoksi, vaan se on ainoastaan seuraamuksen luonteinen ja sen tarkoitus on saada
veroviranomaiset mahdollisimman nopeasti tayttdmaan veron palauttamista koskeva velvollisuus.
Liettuan hallitus vetoaa siihen, etta tama korko on maaritelty samansuuruiseksi kuin
verovelvollisten maksettavaksi veron maksamisen viivastymisen vuoksi tuleva viivastyskorko, joka
on kaksinkertainen verrattuna viivastyskoron korkokantaan yksityisoikeudellisissa suhteissa.
Taman johdosta Liettuan hallitus katsoo, etta vasta ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
pitaisi maarittdd korkokanta korvauksen luonteiselle korolle.

38.  Useista syista en ole tasta vakuuttunut.

39. Ensinndkaan eivat mitkdan ennakkoratkaisupyyntton tai osapuolten huomautuksiin
sisaltyvat tiedot osoita, etta olisi olemassa mitaan tallaista tuomioistuinkaytantéd maarittaa
korvauksen luonteisten korkojen korkokanta Liettuan lainsaadannén saannoksissa veron
palauttamisen viivastyksen varalta saadettyjen korkokantojen sijaan. Liettuan hallituksen asiamies
vahvisti lisdksi istunnossa, etta hanen tietddkseen kasiteltdva asia on ennakkotapaus. Kuten nain
ollen on katsottava, muissa tapauksissa, mukaan lukien silloin, kun vero palautetaan ainoastaan
kansallisen lainsaadannon nojalla, verovelvolliset saavat korkoa, jonka maaréa on asetettu
lainsaadannossa. Liettuan hallituksen kasiteltdvassa asiassa esittdman teorian soveltaminen
tarkoittaisi siten, ettd unionin oikeuteen perustuvaa vaatimusta kohdeltaisiin epéedullisemmin,
mika olisi vastoin vastaavuusperiaatetta ja olisi pelk&staan sen vuoksi kiellettya.(12)

40. Toiseksi on huomattava, etta vaikka viivastyskorolla on yleensa, kuten jo totesin,(13) seka
korvaava tehtava ettd sanktioiva tehtava, valtion suhteissa verovelvollisiin ndiden kahden tehtavan
merkitys vaihtelee. Silloin, kun verovelvollinen on velallinen, koron sanktioivalla tehtavalla on
suurempi merkitys, silla siita, ettei yksittéainen verovelvollinen ole maksanut veroa, valtion
talousarvioille aiheutunut menetys on suhteellisen pieni. Toisin on kuitenkin painvastaisessa
tilanteessa eli silloin, kun valtio on verovelvollisen velallinen veron palauttamista koskevan
velvollisuuden johdosta. Tallgin nimittéin koron sanktioivan tehtavan tehokkuus on useimmiten
melko rajoittunut ja sen sijaan etualalla on sen korvaava tehtava, silla verovelvolliselle veron
palauttamisen viivastymisen vuoksi aiheutunut menetys voi olla mahdollisesti hyvin merkittava
suhteessa hanen kaikkiin taloudellisiin varoihinsa. En voi ndain muodoin yhtya Liettuan hallituksen
toteamukseen, jonka mukaan viivastyskorko, joka valtion on maksettava verovelvolliselle liikaa
maksetun arvonlisdveron palauttamisen viivastymisen johdosta, tayttdd saman tehtavan kuin



korko, jonka verovelvollinen joutuu maksamaan maksaessaan veron myohéassa ja joka on
luonteeltaan ainoastaan tai paaasiallisesti seuraamuksen luonteinen. Se, etta tama korko on
maaritetty molemmissa tilanteissa samansuuruiseksi, on Liettuan lainsaatgjan tekninen valinta.

41. Kolmanneksi Liettuan hallituksen esittama vaite tarkoittaisi, etta Liettuan lainsdddanndssa
ei ylipaansa maarata verovelvollisille veron palauttamisen viivastymisen johdosta maksettavan
koron korkokantaa. Tama olisi kuitenkin, silloin kun palauttaminen tapahtuu unionin oikeuden
nojalla, ristiriidassa edell&d mainitun oikeuskaytannon(14) ja tehokkuusperiaatteen kanssa. Oikeus
veron palauttamiseen viivastyskorkoineen ei nimittain tarkoita ainoastaan oikeutta mahdollisesti
saada tulevaisuudessa korko sen suuruisena, kuin tuomioistuin maarittad oikeudenkaynnissa,
vaan oikeus saada korko etukateen tiedossa olevan, lahtokohtaisesti lainsaadannossa maaritellyn
suuruisena. Liettuan hallitus tuntuu sen sijaan antavan lilkkaa merkitysta sille likkumavaralle, joka
jasenvaltioilla on, kun ne méaaraavat liikaa maksetun arvonlisaveron palauttamisen periaatteista.
Vaikka direktiivin 2006/112 183 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan, etta jasenvaltiot
maaraavat ehdot, joilla ne palauttavat liikaa maksetun arvonlisdveron, naiden ehtojen on
taytettava tietyt ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vahimmaiskriteerit. Sama koskee sen koron
maaran maarittdmista, johon verovelvollinen on oikeutettu, jos veron palauttaminen viivastyy, silla
oikeus saada korkoa viivastymisen johdosta on osa oikeutta liikaa maksetun arvonlisdveron
palauttamiseen. Palauttamisen ehtoja, mukaan lukien koron maaraa, ei voida siten maarata —
kuten Liettuan hallitus haluaisi — ad hoc eli tuomioistuimen ratkaisulla verovelvollisia koskevissa
yksittaisissa oikeudenkéynneissa. Katson, etta tallainen jarjestelma olisi tehokkuusperiaatteen
vastainen, silla valttdmaton osa tehokasta unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien toteuttamista
on varmuus naiden oikeuksien laajuudesta ja tata koskeva luottamuksensuoja.

42.  Liettuan hallitus ehdottaa lopuksi, etta Liettuan lainsaadanndssa saadettyd korkoa veron
palauttamisen viivastymisesta voitaisiin alentaa rajaamalla se taman koron korkokannan yhteen
osatekijaan eli valtion joukkovelkakirjojen keskikoron maaraan.

43.  Kiinnittamatta endd huomiota siihen ongelmaan, etta tallainen ratkaisu on todennakoisesti
ristiridassa vastaavuusperiaatteen kanssa, valtion joukkovelkakirjoja pidetdan kuitenkin
rahoitusvalineena erityisen turvallisina, ja niiden korko on yleenséa hyvin matala, huomattavasti alle
lainojen keskikoron pankkimarkkinoilla. Toisin sanoen katson, etta veron palauttamisen
vilvastymisesta maksettava korko, joka on rajattu valtion joukkovelkakirjojen koron tasolle, ei
tayttaisi korvaavaa tehtavaansa, koska silla ei voitaisi korvata edes puuttuvien varojen
hankkimisesta pankkimarkkinoilla aiheutuvia kustannuksia. Tallainen korko ei siten tayttaisi
tehtavaansa korvata verovelvolliselle veron palauttamisen viivAstymisesta aiheutunut vahinko ja
siirtaisi hanelle osittain tdhan viivastymiseen liittyvan taloudellisen riskin. Nain ollen koron
maarittdminen nain matalalle tasolle olisi ristiriidassa tehokkuusperiaatteen kanssa.

Yhteenveto

44.  Totean, etta direktiivin 2006/112 183 artikla, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa ja vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden valossa, edellyttad, etta jos
veroviranomaiset eivat noudata kansallisessa lainsdadannossa liikaa maksetun arvonlisdveron
palauttamiselle asetettua kohtuullista maaraaikaa, verovelvolliselle palautetaan tama vero
korkoineen taysimaaraisesti kansallisissa sddnnoksissa sdadetyn suuruisena, jos veron
palauttamisen viivastyminen ei ollut seurausta verovelvollisen toiminnasta.

Ratkaisuehdotus

45.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté unionin tuomioistuin vastaisi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasin esittdméaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:



Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 183
artiklaa, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, on tulkittava siten, etta
siina ei sallita verovelvolliselle likaa maksetun arvonlisdveron palauttamisen viivastymisen vuoksi
maksettavan koron maaran alentamista verrattuna maaraan, johon hanella olisi oikeus
tavanomaisin periaattein, syistd, jotka eivat liity taman verovelvollisen toimintaan.
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