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Ideiglenes valtozat

MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. oktober 5.(1)

C?387/16. sz. ugy

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
a Nidera B.V.,

a Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija

részvételével

(a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [legfels?bb kozigazgatasi bir6ség, Litvania] altal
benyuijtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK irdnyelv — 183. cikk —
Az el?zetesen medfizetett add levonasa — Adotulfizetés visszatéritése — Késedelmi kamat fizetése
késedelmes visszatérités miatt — Az addalanynak fel nem réhat6 okbdl jaré késedelmi kamat
csokkentésének lehet?sége — AdGsemlegesség — Az egyenérték?ség és a tényleges
érvényeslulés elve — Jogbiztonsag és bizalomvédelem”

Bevezetés

1. A medfizetett ado kilbénbozetét észszer? hatarid?n belll kell az addalany szamara
visszatériteni. E hatarid? tullépése esetén az adoalany részére késedelmi kamat megfizetésével
kell kartéritést biztositani. Ezek a szabalyok az unios jogi rendelkezésekb?l és a Birosag itélkezeési
gyakorlatabdl kévetkeznek. E szabalyok alapjan azonban — széls?séges esetekben — a
visszatéritend? ado 6sszegéhez képest jelent?s 6sszegben részesilhet az addalany késedelmi
kamat cimén. A jelen Ggyben tehat azt a kérdést teszi fel a kérdést el?terjeszt? birdsag, hogy ilyen
kulonleges korulmények esetén sor kerllhet?e a fent hivatkozott szabalyok korlatozaséara. A jelen
inditvanyban kifejtett érvek alapjan azt gondolom, hogy erre nem kerulhet sor.

Jogi hattér

Az uniés jog



2. A kOzOs hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv(2) 183. cikk els? bekezdése értelmében:

~<Amennyiben a levonasok 6sszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? héa
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbdzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatérozott szabalyok szerinti visszatéritését.”

A litvan jog

3. A litvan jogban a Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (a
hozzaadottérték?addrol szolo torvény) 91. cikkének (10) bekezdése irja el? a tulfizetett
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) visszatéritését. Erre a visszatéritésre a Lietuvos
Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (az adoigazgatasrol szolo térvény) szabalyainak
megfelel?en keril sor.

4. E torvény 87. cikkének (6), (7) és (9) bekezdése értelmében a jogalap nélkiul megfizetett
adot az adoalany kérelmére f?szabdly szerint 30 napon belll vissza kell fizetni. Abban az esetben,
ha ellen?rzés lefolytatdsa szlikséges, a visszatéritésnek az ellen?rzést kbvet?en a visszatérités
megalapozottsagat megallapité hatarozat meghozatalatél szamitott 20 napos hatarid?n belul kell
megtorténnie. Az adokilonbdzet visszatéritésére vonatkozo fenti hatarid?k megsértése esetén a
visszatérités dsszegéhez hozzdadddnak a kamatok is, a késedelmes kamat? vagy addfizetés utan
az addalany szamara felszamitott késedelmi kamattal megegyez? meértékben.

5. Ugyanezen torveny 99. cikke értelmében a kamat mértekét a Pénzigyminisztérium
hatarozza meg, figyelembe véve a megel?z? harom hénapban kibocsatott kincstarjegyek atlagos
eves kamatlabat. A kamat mértéke az atlagos kamatlab 10 szazalékponttal névelt értéke.

A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6. A holland jog szerinti Nidera B.V. nev? tarsasag (a tovabbiakban: Nidera) 2008 februarja és
majusa kozott litvan termel?kt?l vasarolt buzakészleteket, és e szallitasok utan 11 743 259 litvan
litas (LTL) (korulbeltl 3 400 000 EUR) 6sszeg? héat fizetett meg. A Nidera ezt kdvet?en harmadik
orszagokba exportélta ezt a buzamennyiséget nulla szadzalékos héamértéket alkalmazva.

7. 2008. augusztus 12?én a Niderat héaalanyként nyilvantartasba vették Litvanidban, és a
2008. augusztus 12?t?l 31?ig terjed? id?szakra vonatkoz6 héabevallasdban kérte a 2008
februarja és majusa kdzott megvaldsult Ggyletek soran megfizetett héa visszatéritését. 2009.
marcius 19?i hatarozataval a litvan adéhatdosdg megtagadta t?le ezt a visszatéritéshez valo jogot
arra val6 hivatkozassal, hogy mivel az tgylet napjan nem volt héaalanyként nyilvantartasba véve,
nem illeti meg az el?zetesen megfizetett ad6 levonasanak joga.

8. A Nidera biréséagi eljarast kezdeményezett az ligyben, amely soran a Birdsag el?zetes
dontéshozatali eljaras keretében hozott itéletet.(3) Ezen itélet alapjan a Nidera 2010. december
227én 11 743 259 LTL, azaz a megfizetett adénak megfelel? 6sszeg? héa?visszatéritésben
részesult. A Nidera ezt kdvet?en kérte a késedelmes héa?visszatéritésre vonatkozé késedelmi
kamatok megfizetését. Az adéhatésag 214 902,27 LTL?t (korilbelll 60 000 EUR) fizetett meg
szamara a Bir0sag itélete meghozatalanak napjatol az adoé visszateritésének napjaig terjed?
id?szakra jaré kamat cimeén. A Nidera altal e hatarozat ellen benyujtott panaszt a fellebbvitel
adohat6sag elutasitotta.

9. A Nidera ezt kdvet?en eljarast inditott a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi
regionalis kdzigazgatasi birésag, Litvania) el?tt, kérve a hivatkozott hatarozat megsemmisitéseét,



illetve hogy a hatésag fizessen meg szamara 3 864 706,66 LTL?t (korulbeldl 1 100 000 EUR)
2008. november 21?t?1, azaz az addellen?rzés kezdetét?l az add visszatéritésének napjaig
terjed? id?szakra jar6é kamat cimén. Ez a birdsag részben helyt adott a Nidera kéveteléseinek, a
20009. februar 17?t?1 kezd?d? id?szakra jaré kamat megfizetésének megitélésével. Az adéhatdsag
fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismashoz
(legfels?bb kdzigazgatasi birdsag, Litvania), amely a kérdést el?terjeszt? birésag a jelen tigyben.

10. A kérdést el?terjeszt? birésagnak kételyei mertltek fel azon kérdést illet?en, hogy
rendelkezik?e hataskorrel a jogalap nélkul megfizetett add késedelmes visszatéritése cimén
megfizetett kamat 6sszegének csokkentésére, figyelembe véve, hogy e kamat 6sszege jelent?s a
t?kedsszeghez, illetve az addalany terhére keletkezett tényleges veszteséghez képest. llyen
korilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfels?bb kdzigazgatasi
bir6sag) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdest
terjesztette a Birosag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv 183. cikkét az adosemlegesség elvével
Osszefliggésben, hogy az kizérja a megfelel? id?n tdl visszatéritett (beszamitott) héatulfizetés
(?kulénbodzet) utan a nemzeti jog alapjan rendszerint fizetend? kamat olyan csokkentését, amely
az addalany eljarasabdl ered? korilményekt?l eltér? korilményeket — példaul a kamat és a
megfelel? id?n tdl visszatéritett tulfizetés 6sszege kdzotti viszonyt, a tulfizetés vissza nem téritése
id?szakanak hosszat és annak okait, valamint az addalany terhére keletkezett tényleges
veszteséget — vesz figyelembe?”

11. Ez az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem 2016. julius 12?én érkezett meg a Birdsaghoz.
A Nidera, a litvan és a cseh kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket
nyujtott be a 2017. junius 8?an tartott targyalason.

Ertékelés

12.  Ajelen tgyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében azt kivanja meghatarozni, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv
183. cikkét az addésemlegesség elvével dsszefliggésben, hogy az lehet?vé teszi az addalanyt a
héatulfizetés késedelmes visszatéritése cimén megillet? kamat 6sszegének cstkkentését azon
kamat 6sszegéhez képest, amely ?t rendes korilmények kdzott illetné meg, olyan okokbal,
amelyek nem az addalany altal okozott koriilményekhez kapcsolédnak, hanem abbdl kovetkeznek,
hogy e kamat 6sszege jelent?s a t?kedsszeghez, illetve az addalany terhére keletkezett tényleges
veszteséghez képest.

Az adotulfizetés visszatéritésének kotelezettsége

13.  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héatulfizetésnek és — abban az estben, ha a
visszatéritésre nem észszer? hatarid?n belll kerll sor — a kamatoknak az adésemlegesség
elvével osszefliggésben a 2006/112 iranyelv 183. cikkére alapozott visszatéritési kotelezettsége a
Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl is kdvetkezik.(4) A kamatdsszeg szamitasanak kezd?
id?pontja f?szabaly szerint az a nap, amikor a visszatéritésnek meg kellett volna térténnie.(5) A
visszatérités hatarideje kitolédhat, amennyiben az add?visszatéritéshez valo jog megallapitasa
erdekében ellen?rzést szikséges lefolytatni, azonban az addalanyt kamat fizetése illeti meg akkor
is, ha az ellen?rzés tartama meghaladja a végrehajtasahoz sziikséges id?t.(6)



14.  Hasonlo elvek, azaz a kamattal valo visszatérités kotelezettsége alkalmazando az unids jog
megsértésével tortén? adébeszedés esetén is.(7) Ugy kell tekinteni, hogy ez — ahogyan a jelen
esetben is — azt az adot is érinti, amely esetében nem vitatott, hogy annak beszedésére az unios
jognak megfelel?en kertlt sor, de a visszatéritésének megtagadasa ellentétben all ezzel a joggal.

15. Azt gondolom, vitathatatlan, hogy a 2006/112 iranyelvnek az adésemlegesség elvével
Osszefliggésben értelmezett 183. cikke értelmében a Niderat megilleti az alapeljaras targyat
képez? héa?visszatéritéshez valé jog, valamint az azon id?ponttdl kezd?d?en szamitott kamatok,
amikor az add?visszatéritésnek a litvan rendelkezések értelmében meg kellett volna térténnie az
adoellen?rzés lefolytatasat kovet?en.(8)A litvan adéhatdsag altal 2009. mércius 19?én elfogadott,
az ado?visszatéritést megtagado hatarozat tehéat téves, és az unios joggal ellentétes volt.

16. A kérdést el?terjeszt? birdsag, anélkil hogy e jogot elviekben vitatna, azt a kérdést teszi
fel, hogy az alapeljaras kilonleges korulményeire tekintettel, amelyekben az adé?visszatérités
jelent?s késedelme azt eredményezte, hogy az adbalanynak a f?kdveteléshez képest nagyon
magas — az adbalanyt az ad6 vissza nem téritése miatt ért kart meghaladd — kamat kifizetésére
vonatkozo igénye keletkezett, e kamat 6sszegét lehet?e birdésagi hatarozattal korlatozni.

Az egyenérték?ség és a tényleges érvényestlés elve

17. Az eljarasi autonémia elve értelmében a tagallamok szabalyozasa hatarozza meg a
tébbletként vagy jogalap nélkil megfizetett adok visszatéritésének szabalyait, ideértve az
esetleges kamatok meértékeét is. Ezeknek a szabalyoknak azonban 6sszhangban kell allniuk az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvével.(9)

Az egyenérték?ség elve

18. Az egyenértek?ség elve megkoveteli, hogy az addalanyt az unids jog alapjan megillet?
visszatéritésekre vonatkozo6 szabalyok ne legyenek kevésbé kedvez?ek, mint a nemzeti jogbol
ered?, hasonlo6 jogokra vonatkozé szabalyok.

19. Alitvan jognak az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban hivatkozott
rendelkezéseib?l véleményem szerint nem kovetkezik egyértelm?en az, hogy a bir6sagok
kifejezetten jogosultak lennének az ad6alanynak az add?visszatérités késedelme cimén
megfizetett kamat 6sszegét csdkkenteni e kamatnak a jogszabalyi rendelkezésekb?! ered?
0sszegéhez képest. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem tartalmazza a litvan
birésagok erre vonatkozé gyakorlataval kapcsolatos informaciokat sem. Nehéz tehat
megmondani, hogy az unids jog szerinti add?visszatérités esetén a kamat csokkentése
kedvez?tlenebb badndsmaddot jelentene?e az adok nemzeti jog szerint alkalmazott
visszatéritésének szabalyahoz képest.

20. A kérdést el?terjeszt? birGségra tartozik tehat azon kérdés megitélése, hogy tiszteletben
tartottdk?e az egyenérték?ség elvét. Azt gondolom azonban, hogy ellentétes lenne az
egyenérték?ség elvével az unids jogra alapozott add?visszatérités cimén jaré kamat csokkentése
— kuléndsen, ha az precedenst jelentene — amennyiben a litvan jogban nem léteznek olyan vilagos
rendelkezések, amelyek felhatalmazzak a birésagokat a kamat cstkkentésére, illetve ha nem
létezik olyan allando itélkezési gyakorlat sem, amely lehet?vé tenné a birosagok ilyen eljarasat a
nemzeti jog szerint végrehajtott ado?visszatéritésekre vonatkozéan. Amennyiben a kérdeést
el?terjeszt? birésagnak meg kellene allapitania, hogy ez a helyzet all fenn ténylegesen, ez
véleményem szerint 6nmagaban elegend? lenne az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
igenl? megvalaszolasahoz.



A tényleges érvényesiilés elve

21.  Ami atényleges érvényesiulés elvét illeti, az megkoveteli, hogy a jogorvoslathoz val6 jognak
a nemzeti szabalyozas altal meghatarozott szabalyai ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy
tulsagosan nehézzé az uniés jogbdl ered? igények érvényesitését. Az addalanyt a tulfizetett ado
késedelmes visszatéritése cimén megillet? kamat csokkenthet?ségének kérdésére adando valasz
a tényleges érvényesilés elvének fényében behatobb elemzést tesz szilkségesseé.

22.  Ahogyan az a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, a 2006/112 iranyelv
183. cikke alapjan a héaalanyt megilleti a medfizetett ado visszatéritésének joga, amikor ezen ado
0sszege meghaladja az ad6 levonasahoz valo joga szerinti 6sszeget. Ez kdvetkezik a héa
strukturgjabdl is, amelynek terhe a termékek és szolgéltatasok fogyasztasara harul, és amely nem
a vallalkozasokat terheli. Ebb?I a strukturabdl ered az addalanyok szamara a héasemlegesség
elve.

23. Az adoO?visszatériteseknek a tagéllamok bels? rendelkezései altal meghatarozott észszer?
hatarid?n beltl meg kell torténnitik. Ezen észszer? hatérid? eltelte az addalany terhére emiatt
keletkezett tényleges veszteség megtéritését kell, hogy eredményezze, oly médon, hogy ?t ebb?I
adododan ne terhelje semmilyen pénzlgyi kockazat.(10)

24. Az adoalanyt a visszatérités késedelme miatt kilonb6z? veszteségek érhetik. Ezek
els?sorban az adohatésag altal ,befagyasztott” pénzigyi forrasok feletti rendelkezés
képtelenségéb?l erednek, amelyek rendes koriilmények kozott — azaz a hatarid?ben vald
visszaterités esetén — rendelkezésre allnanak.

25. Azilyen tipusu veszteségek pontos kiszamitasa nem konny?, ugyanis f?ként azt az
elmaradt hasznot (lucrum cessans) jelentik, amelyet az addalany a pénzigyi forrasainak a
tevékenysége keretében tértén? vagy pénzigyi eszkdzokbe vald befektetése révén szerezhetett
volna. Olyan nehézségekbe Utkdzink tehat, amelyek jellemz?en a — jellegikb?l adodoan
bizonytalan és nem feltétel nélkili — jov?beli jévedelmek kiszamitasaban jelentkeznek.

26. Kovetkezésképpen az ilyen jelleg? veszteségek altalanosan elfogadott jovatételi formaja a
kamat fizetése, amely atalany?kartérités. A kartérités e formaja lehet?vé teszi a hitelez? (a jelen
esetben az addalany) szamara, hogy méltanyos jovatételben részesiiljon a veszteség tényleges
0sszegének nagyon nehezen 6sszegy?jthet? bizonyitékainak bemutatasa nélkil, illetve elkerilve,
hogy az addsnak egy el?re nem lathato és esetlegesen nagyon magas 0sszeget kelljen
megfizetnie.

27. A késedelmi kamat egy masik szerepet is betolt: valdjdban szankciot is jelent, amelynek
célja, hogy arra 6sztondzze az addst, hogy a hitelez?t megillet? 6sszeget a kiszabott hatarid?ben
fizesse meg, aminek hianyaban ez az 6sszeg kamatokkal fog névekedni. Azt gondolom azonban,
hogy abban az esetben, amikor az adds allam, és a hitelez? addalany, a két fél pénzugyi
adottsagai kozotti aranytalansag kovetkeztében a kartéritési funkcié tolti be a legfontosabb
szerepet. Amig ugyanis az allami kéltségvetésben egy meghatarozott addalanyt megillet? 6sszeg
elhanyagolhaté mennyiséget jelent, addig ugyanez az 6sszeg rendszerint az adoalany
bldzséjének jelent?s részét képezi, s?t néha meghatarozé is lehet a pénzigyi likviditasara nézve.



28. A késedelmi kamat meghatarozasara rendszerint a pénzeszkdzok banki piacon tortén?
megszerzésének atlagos koltségszintje alapjan kerul sor. A kamat formajaban tortén? kartérités
tehat azzal a jarulékos el?nnyel is jar, hogy lehet?vé teszi a hitelez? szamara, hogy banki kdlcsén
formajaban jusson a szadmara sziikséges forrasokhoz, azzal a biztositékkal, hogy késedelmi kamat
formajaban megkapja az e kélcson megszerzésének hozzavet?leg megfelel? 6sszeget.

29. A késedelmi kamat 6sszegét rendszerint a tagallamok nemzeti joganak rendelkezései
hatarozzdk meg. Az unids jog szempontjabdl a tagallamok a nemzeti jogukban az eljarasi
autonémiajuk keretében a kamat mértékét szabadon hatarozhatjak meg, amennyiben azt nem
olyan kirivoan alacsony szinten allapitjak meg, ami ellentétes lenne a tényleges érvényesiilés
elvével. A kamat igy meghatérozott 6sszege a hitelez?k és az adosok szamara egyarant lehet?vé
teszi, hogy a jov?beli pénzlgyi jogosultsagaikat, illet?leg kotelezettségeiket pontosan el?re
lathassék. Ez tehat a jogbiztonsag biztositékdnak min?sul.

30. Hatehat a 2006/112 iranyelv 183. cikke és az azzal 6sszefligg? adosemlegesség elve
alapjan az addalany jogosult arra, hogy a tulfizetett adét €szszer? hatarid?n belll visszatéritsék
szamara, €s ezen észszer? hatarid? elmulasztasa esetén arra is, hogy az ad6?visszatérités
késedelme miatt ?t ért veszteségért kartéritést kapjon, allaspontom szerint ez azt jelenti, hogy
jogosult megkapni az ad6 késedelmes visszatéritése cimén jard kamatnak az érintett tagallam
nemzeti joga altal meghatarozott teljes sszegét. A tényleges érvényesiilés elvével ellentétesnek
kell tehat tekinteni a kamatban részesiléshez valo jog korlatozasat, amennyiben az azzal jar, hogy
egy, az unios jogbol ered? — az ado?visszatérités késedelméb?| ered? veszteség megtéritéséhez
val6 — jog gyakorlasa lehetetlenné vagy legalabbis nagymértékben nehézzé valik. Ezenkivil ez a
korlatozas a jogbiztonsag és bizalomvédelem elvével is ellentétes, amennyiben az addalany — aki
ebben a helyzetben az adéhat6sag hitelez?je — jogosan szamit arra, hogy teljes egészében
megkapja a jogszabalyi rendelkezések altal el?irt kamatokat. A kamatok egészében valo
részesuléshez f?z?d? jog korlatozasa csak kivételes helyzetekben volna lehetséges, amikor az
ado?visszatérités ezen késedelme az adbalanynak felrohaté okbdl ered. A jelen tigyben
ugyanakkor nem ez a helyzet all fenn.

31. Véleményem szerint a bir6sdg azon lehet?ségét is ellentétesnek kell tekinteni a tényleges
érvényesulés elvével, hogy az addalanyt megillet? kamat 6sszegét csokkentse abban az esetben,
amikor az adG?visszatérités — az addalanynak fel nem réhato6 — jelent?s késedelme kdvetkeztében
az adodalany a t?kedsszeghez képest kilbnésen magas, esetlegesen az add?visszatérités
késedelméb?l a terhére keletkezett tényleges veszteséget is meghaladd kamatban részesuljon.

32. Az esedékes kamat 6sszegének ilyen csokkentése ugyanis elkerilhetetlenil azzal jarna,
hogy az adbalanynak bizonyitania kellene a tényleges kar mértékét.(11) Ahogyan azt fentebb is
jeleztem, ez kilbndsen nehezen bizonyithatd, amennyiben egy jovedelemkiesés forméajaban
megvaldsulo veszteségr?l van sz0, oly médon, hogy azt jellegéb?l adoddan nehéz kiszamitani és
egyértelm?en bizonyitani. Az ilyen bizonyitékok bemutatasanak sziikségessége rendkivili médon
megnehezitené, s?t szamos esetben valoszin?leg lehetetlenné tenné az addalany azon joganak
gyakorlasat, hogy add?visszatéritésben, illetve ezen visszatérités esetleges késedelme esetén
kartéritésben részesuljon. Osszehasonlitva az el?zetesen meghatarozott 6sszeg? késedelmi
kamat megfizetésének egyszer? mechanizmusaval, a késedelem ilyen fajta kartéritéséhez ?z?d?
nehézségei ott mar nem jelentkeznek.

33. lgaz ugyan, hogy — ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? birdsag is jelezte — bizonyos
esetekben a kamat 6sszege meghaladhatja az ad6alany terhére keletkezett tényleges kart.
Ugyanakkor az atalany?kartérités alkalmazasahoz kapcsol6dé természetes jelenségr?l van szo,
amely jellegéb?l adéddan nem a ténylegesen elszenvedett, hanem azon hozzavet?leges és
statisztikailag val6szin? veszteségeket tikrozi, amelyek az addalany terhére keletkezhettek volna.



A kamat formajaban megvaldsul6 kartérités a konkrét esetekben alacsonyabb vagy magasabb
0sszeg? is lehet a tényleges veszteséghez képest, Ugy vélem azonban, hogy ez nem indokolja
azt, hogy eltekintsiink az alkalmazéasatol.

34. Kiulonleges helyzetekben, példaul amikor a tartozas megfizetésének késedelme a hitelez?
fizetésképtelenségét eredményezi, a hitelez? (vagy jogutdéda) a késedelmi kamat 6sszegét
meghaladé kartéritésben részesilhet. Ez az allamok és adbalanyok kozotti viszonyra is
vonatkozik. Egy ilyen déntés azonban kizarolag a hitelez? akaratatdl figg. A késedelmi kamat
0sszegét meghaladd kartéritésben val6 részeslilés lehet?sége mindazonaltal nem fosztja meg a
hitelez?t attél a biztositéktol, amit a kamat jelent.

35. Ugyanez érvényes a kamat 6sszege és a t?kedsszeg kozotti kapcsolatra is. A kamat
0sszege a t?kedsszegb?| és az add?visszatérités késedelmének id?tartamabdl ered. Ha ez az
id?tartam kuldndsen hosszu, a kamat dsszege elérheti, s?t meg is haladhatja a t?kedsszeget. Ez
csupan a késedelem jelent?s id?tartamat tikrozi. A késedelmi kamat intézményének alapjat
jelent? elmélet szerint, amennyiben a hitelez? rendelkezett volna a kdvetelésének megfizetésében
beall6 késedelem teljes id?tartama alatt az ?t megillet? 6sszegekkel, azokbodl olyan jévedelemhez
jutott volna, amelyeknek az dsszesitett 6sszege aranyos lett volna az eltelt id?vel, és elérhették
vagy meg is haladhattédk volna az eredetileg befektetett 6sszegeket. Az a tény tehat, hogy kamat
cimén ezzel egyenérték? 6sszegben részesul, nem jelent jogalap nélkili gazdagodast, hanem
csupan a t?ke visszatéritesének késedelme altal okozott jovedelemveszteség ellenértékének felel
meg.

36.  Végul emlékeztetni kell arra, hogy a késedelmi kamat 6sszegét — ideértve az adotulfizetés
visszatéritésének késedelméért jaré késedelmi kamatot is — a tagallamok hatarozzak meg az
eljarasi autonomiajuk keretében. Ennek kévetkeztében, ha a tagallam ugy itéli meg, hogy a
kamatnak a nemzeti jog altal meghatarozott 6sszege meghaladja az e késedelem altal okozott kar
méltanyos megtéritését, lehet?sége van jogalkotasi eszk6zokkel csdkkenteni azt. Mindazonaltal
mindaddig, amig a szabalyozas altal nem kerlt sor ilyen csokkentésre, az unids jogbol ered?
ado?visszatérités jogara hivatkoz6é addalanyokat megilleti az a jog, hogy a hatéalyban |év?
rendelkezésekb?! ered? kamatok teljes 6sszegét megkapjak.

A litvdn kormany altal felvetett érvekre vonatkozo észrevételek

37. Ajelen ugyre vonatkozé észrevételeiben a litvan kormany arra az érvre is hivatkozik, amely
szerint a litvan jog altal az adotulfizetés késedelmes visszatéritésére el?irt kamat nem az addalany
terhére — az ado?visszatérités késedelmeb?l — keletkezett kar jovatételét jelenti, hanem tisztan
szankcios jellege van, és azt célozza, hogy arra 6sztondzze az adéhatdésagot, hogy az
add?visszatéritési kotelezettségének a lehet? leggyorsabban tegyen eleget. A litvan kormany arra
a tényre hivatkozik, hogy e kamat az ad6alanyok altal az adofizetés késedelme esetén fizetend? —
a maganjogi jogviszonyokban alkalmazott mérték kétszeresének megfelel? — késedelmi potlékkal
egyez? mértékben van meghatarozva. Ennek kdvetkeztében a litvan kormany ugy véli, hogy a
kompenzacios kamat meértekét kizardlag a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kellene meghataroznia
az alapeljarasban.

38. Ezeket az érveket tobb okbol sem tartom meggy?z?nek.

39. El?szor is sem az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat, sem pedig a felek észrevételei
nem tartalmaznak olyan gyakorlat fennallasara utal6 informaciét, amelynek értelmében az
ado?visszatérités késedelme esetén a litvan jog rendelkezései altal el?irt kamatmeérték helyett a
birésag hataroznd meg a kompenzaciés kamat mértékét. A litvan kormany képvisel?je egyébirant
meger?sitette a targyalas alkalmaval, hogy tudomasa szerint a jelen Uigy precedensérték?.
Ennélfogva ugy kell érteni, hogy mas esetekben — ideértve, amikor az add?visszatéritésre



kizarolag a nemzeti jog alapjan keril sor — az ad6alanyok a jogszabaly altal meghatarozott
0sszeg? kamatban részesilnek. A litvan kormany altal hivatkozott elmélet jelen Ggyben valo
alkalmazasa tehat az unios jogon alapuld kdvetelés esetében kedvez?tlenebb banasmaodot
eredményezne, ami ellentétes volna az egyenérték?ség elvével, és az ugyanezen okbol kizart.(12)

40. Méasodszor, bar — ahogyan korabban emlitettem — a késedelmi kamat rendszerint egyszerre
eltér? e két funkcid jelent?sége. Valdjdban, amikor az addalany tolti be az adds szerepét, a
kamatok szankcids funkciéja nagyobb jelent?séggel bir, tekintettel arra, hogy az add egyetlen
adoalany altali meg nem fizetése viszonylag elhanyagolhatd veszteségeket okoz a tagéllami
koltségvetésben. Mas a helyzet forditott esetben, amikor az ad6?visszatéritési kotelezettsége
cimén az allam az ad6alany adésa. llyen esetben ugyanis eléggé korlatozott a kamat szankcios
funkciojanak hatasossaga, mig el?térbe kerul annak kartéritési funkcioja, tekintettel arra, hogy az
add?visszatérités késedelméb?l az addalany terhére keletkezett veszteségek nagyon jelent?sek is
lehetnek a pénzigyi forrasainak dsszességéhez képest. Nem tudok tehat egyetérteni a litvan
kormany azon kijelentésével, amely szerint az adotilfizetés késedelmes visszatéritése miatt a
tagallamok altal az ad6alanyoknak fizetend? késedelmi kamat ugyanolyan — els?sorban szankcios
— funkciét tolt be, mint az addalany altali adéfizetéshez kapcsolodd késedelmi kamat. Az a tény,
hogy e kamatok meghatarozasara ugyanolyan mértékben kerult sor, a litvan kormany technikai
valasztasa.

41. Harmadszor a litvan kormany altal hivatkozott elmélet azt jelentené, hogy a litvan jog
lényegében egyaltalan nem hatarozza meg a késedelmes ado?visszatérités miatt az adoéalanyokat
megillet? kamat mértékét. Azokban az esetekben ugyanakkor, amikor erre a visszatéritésre az
uniés jog alapjan keril sor, ez a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat,(14) valamint a tényleges
érvényesulés elvének megsértését jelentené. Az adé késedelmi kamattal egyutt tortén?
visszatéritéséhez val6 jog ugyanis nemcsak a biré altal az eljaras soran meghatarozandé mérték?
kamatban val6 részesilés bizonytalan jogéat foglalja magaba, hanem az olyan kamatban valo
részesilés jogat is, amelynek 6sszege el?re ismert és a jogszabalyi rendelkezések altal
el?zetesen meghatarozott. A litvan kormany ugyanakkor talértékelni latszik a tagallamok arra
vonatkoz6 szabadsaganak terjedelmét, hogy meghatarozzak a héatulfizetés visszatéritésének
szabdlyait. Ha ugyanis a 2006/112 iranyelv 183. cikke ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
hatarozzak meg azokat a feltételeket, amelyek esetében végrehajtjak a héatulfizetés
visszatéritését, e feltételek meghatarozasi moédjanak meg kell felelnie bizonyos kiszamithatdsagi
és jogbiztonsagi minimumkovetelményeknek. Ugyanez a helyzet azon kamat 6sszegének
meghatarozasa esetében, amely az adé?visszatérités késedelme esetén illeti meg az addalanyt,
tekintettel arra, hogy a késedelmi kamatban val6 részesilés az adétulfizetés visszatéritéséhez
valo jog részét képezi. A visszatérités feltételeinek meghatarozdséra — ideértve a kamat
0sszegének meghatarozasat is — tehat nem keriilhet sor egyes addalanyokat érint? egyedi
ugyekben hozott birésagi hatarozatok atjan, ad hoc médon, ahogyan azt a litvan kormany
szeretné. Ez a mechanizmus véleményem szerint ellentétes lenne a tényleges érvényesiilés
elvével, mivel az uniés jog altal biztositott jogok hatékony gyakorlasanak egyik Iényegi eleme az e
jogok terjedelmében val6 bizonyossag, valamint a targybeli bizalomvédelem.

42.  Alitvan korméany végl arra utal, hogy a késedelmes add?visszatérités miatt a litvan jog
altal el?irt kamatok cstkkentésére kerlljon sor annak egyetlen tényez?re, a kincstarjegyek atlagos
éves kamatlabara tértén? korlatozaséaval.

43.  Azon a kérdésen kivil, hogy egy ilyen megoldas valoszin?leg 6sszeegyeztethetetlen lenne
az egyenérték?ség elvével, a kincstarjegyek — mint kilonésen biztonsadgosnak itélt pénziugyi
eszk6dzok — kamatai azonban rendszerint nagyon alacsonyak az atlagos banki hitelkamatokhoz
képest is. A késedelmes add?visszatérités miatti, a kincstarjegyek kamatlabara korlatozott



0sszeg? kamat tehat véleményem szerint nem toltené be a kartéritési funkcidjat, mivel még a
banki piacon hianyzé pénzugyi forrdsok megszerzése koltségeinek megtéritését sem tenné
lehet?vé. Ez a kamat tehat nem toltené be azt a funkcidjat, hogy kartéritésként szolgaljon a
késedelmes ado?visszatéritésb?l az addalany terhére keletkezett karért, és részben az
adoOalanyra haritana az e késedelemhez kapcsol6do pénzigyi kockazatot. A kamatok ilyen
alacsony mértékben tortén? meghatarozasa tehat ellentétes lenne a tényleges érvényesiilés
elvével.

Osszefoglalas

44.  Osszefoglalasképpen, gy itélem meg, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikke az
adosemlegesség elvével 6sszefliggésben, valamint az egyenérték?ség és a tényleges
érvényesulés elvére tekintettel megkoveteli, hogy amennyiben az adéhatésag nem tartja
tiszteletben a hatalyos nemzeti rendelkezések altal a héatulfizetés visszatéritésére el?irt észszer?
hatérid?ket, az addalany szamara visszatéritsék ezen adét a hatalyos nemzeti szabalyozas éltal
el?irt kamatok teljes 6sszegével egyltt, amennyiben a visszatérités késedelme nem az addalany
eljardsabdl eredt.

Végkovetkeztetések

45. A fenti megfontolasokra tekintettel a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Litvania) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a
kovetkez? valaszt kell adni:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 183. cikkét az adésemlegesség elvével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy az nem
teszi lehet?vé, hogy azon kamat 6sszegét, amely az addalanyt a héatulfizetés késedelmes
visszatéritése cimén illeti meg, az addalany eljarasaval 6sszefliiggésben nem allé okok miatt olyan
0sszegre csokkentsék, amely alacsonyabb annal, mint amely ?t az altalanos elvek alapjan illetné
meg.
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