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GENERALINIO ADVOKATO

MACIEJ SZPUNAR IŠVADA,

pateikta 2017 m. spalio 5 d.(1)

Byla C?387/16

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

dalyvaujant

Nidera B.V.,

Vilniaus apskrities valstybinei mokes?i? inspekcijai

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Mokes?iai – Prid?tin?s vert?s mokestis – Direktyva 
2006/112/EB – 183 straipsnis – Pirkimo mokes?io atskaita – Mokes?io permokos gr?žinimas – 
Pal?kan? mok?jimas d?l permokos gr?žinimo praleidus termin? – Galimyb? sumažinti pal?kanas 
d?l priežas?i?, nepriklausan?i? nuo apmokestinamojo asmens – Mokes?io neutralumas – 
Lygiavertiškumo ir veiksmingumo principai – Teisinis saugumas ir teis?t? l?kes?i? apsauga“

 ?vadas

1.        Mokes?io permok? reikia gr?žinti apmokestinamajam asmeniui per proting? termin?. 
Praleidus termin? apmokestinamajam asmeniui priklauso kompensacija delspinigi? forma. Tokie 
principai išplaukia iš S?jungos teis?s nuostat? ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Ta?iau 
išimtiniais atvejais taikant šiuos principus apmokestinamasis asmuo gali gauti delspinigi? forma 
gana dideles sumas, palyginti su mokes?io suma, kuri? reikia gr?žinti. Prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas šioje byloje klausia, ar tokiomis ypatingomis aplinkyb?mis yra taikomi 
ši? princip? apribojimai. Aš manau, kad ne, ir taip yra d?l priežas?i?, kurias nurodysiu šioje 
išvadoje.

 Teisinis kontekstas

 S?jungos teis?

2.        Remiantis 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io bendros sistemos(2) 183 straipsnio pirma pastraipa:

„Kai tam tikr? mokestin? laikotarp? atskaityta PVM suma viršija mok?tino PVM sum?, valstyb?s 
nar?s gali arba gr?žinti š? skirtum?, arba j? perkelti ? kit? laikotarp? j? pa?i? nustatytomis 



s?lygomis.“

 Lietuvos Respublikos teis?

3.        Lietuvos teis?je prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) permokos gr?žinimo principas 
yra ?tvirtintas Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo 91 straipsnio 10 dalyje. 
Mokestis gr?žinamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statyme 
?tvirtintais principais.

4.        Pagal Mokes?i? administravimo ?statymo 87 straipsnio 6, 7 ir 9 dalis nepagr?stai surinkti 
mokes?iai, apmokestinamajam asmeniui paprašius, pagal bendr? taisykl? gr?žinami per 30 dien? 
termin?. Tais atvejais, kai reikia atlikti patikrinim?, gr?žinimas turi prasid?ti ne v?liau kaip per 5 
dienas nuo min?to gr?žinimo termino (30 dien?) pabaigos, o mokes?iai turi b?ti gr?žinti per 20 
dien? nuo sprendimo, kuriuo atlikus patikrinim? pripaž?stama, kad gr?žinimas yra pagr?stas, 
pri?mimo. Jei nesilaikoma ši? mokes?i? permokos gr?žinimo termin?, nuo gr?žintinos sumos 
skai?iuojamos pal?kanos, kurios yra lygios delspinigi?, taikom? apmokestinamajam asmeniui už 
laiku nesumok?t? mokest?, dydžiui.

5.        Pagal šio ?statymo 99 straipsn? delspinigi? dyd? nustato finans? ministras, atsižvelgdamas 
? pra?jusi? trij? m?nesi? iždo vekseli? metin?s pal?kan? normos svertin? vidurk?. Delspinigi? 
dydis nustatomas t? svertin? vidurk? padidinus dešim?ia procentini? punkt?.

 Faktin?s bylos aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

6.        Nidera B.V., pagal Nyderland? teis? ?steigta ?mon? (toliau – Nidera), 2008 m. vasario ir 
geguž?s m?nesiais iš Lietuvos gamintoj? ?sigijo gr?d? ir už šiuos tiekimus sumok?jo 11 743 259 
lit? PVM (maždaug 3 400 000 EUR). Paskui Nidera eksportavo gr?dus ? tre?i?sias šalis, 
taikydama 0 procent? PVM tarif?.

7.        2008 m. rugpj??io 12 d. Nidera ?registruota kaip PVM mok?toja Lietuvoje; PVM 
deklaracijoje už laikotarp? nuo 2008 m. rugpj??io 12 d. iki rugpj??io 31 d. ji papraš? gr?žinti 
vykdant 2008 m. vasario ir geguž?s m?nesiais sudarytus sandorius sumok?t? PVM. 2009 m. kovo 
19 d. sprendimu Lietuvos mokes?i? institucijos atsisak? gr?žinti mokest?, nes, kaip jos teig?, 
sandori? atlikimo momentu Nidera nebuvo ?registruota kaip PVM mok?toja, tod?l negal?jo 
pasinaudoti teise atskaityti pirkimo mokest?.

8.        Nidera mokestin?je byloje prad?jo bylin?jim?si teismuose, kurio rezultatas – Teisingumo 
Teismo priimtas prejudicinis sprendimas(3). Pri?mus š? sprendim? 2010 m. gruodžio 22 d. Nidera
buvo gr?žintas 11 743 259 lit? PVM, t. y. tiek, kiek ji sumok?jo. Paskui Nidera kreip?si d?l 
pal?kan? už laiku negr?žint? PVM sumok?jimo. Mokes?i? institucijos sumok?jo jai 214 902,27 lit? 
(apie 60 000 EUR) pal?kan? už laikotarp? nuo Teisingumo Teismo sprendimo pri?mimo dienos iki 
dienos, kai buvo gr?žinta permoka. Nidera aukštesn?s instancijos mokes?i? institucijai paduotas 
skundas d?l šio sprendimo buvo atmestas.

9.        Paskui Nidera kreip?si ? Vilniaus apygardos administracin? teism? su prašymu panaikinti 
š? sprendim? ir priteisti iš administracini? institucij? 3 864 706,66 lito (apie 1 100 000 EUR) 
pal?kan? už laikotarp? nuo 2008 m. lapkri?io 21 d., t. y. nuo mokestinio patikrinimo pradžios 
dienos iki PVM gr?žinimo dienos. Šis teismas Nidera skund? patenkino iš dalies ir priteis? 
pal?kanas už laikotarp? nuo 2009 m. vasario 17 d. Mokes?i? institucija padav? apeliacin? skund? 
d?l šio sprendimo Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui – šioje byloje prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

10.      Šiam teismui kilo abejon? d?l to, ar jis gali apriboti pal?kan?, mokam? laiku negr?žinus 



nepagr?stai sumok?to PVM, dyd?, atsižvelgiant ? tai, kad pal?kanos yra labai didel?s, palyginti su 
pagrindine suma ir praradimais, kuri? realiai patyr? apmokestinamasis asmuo. Tokiomis 
aplinkyb?mis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir 
pateikti Teisingumo Teismui š? prejudicin? klausim?:

„Ar Direktyvos [2006/112/EB] 183 straipsn?, skaitom? atsižvelgiant ? mokes?i? neutralumo 
princip?, reikia aiškinti taip, kad pagal j? draudžiama mažinti paprastai pagal nacionalin? ?statym? 
mokam[as] pal?kan[as] už laiku negr?žint? (ne?skaityt?) PVM permok? (skirtum?) atsižvelgus ? 
kitas nei paties apmokestinamojo asmens veiksmais nulemtas aplinkybes, kaip pal?kan? santyk? 
su laiku negr?žintos permokos dydžiu, permokos negr?žinimo laikotarp? ir j? nul?musias 
priežastis, apmokestinamojo asmens realiai patirtus praradimus?“

11.      Š? prašym? priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 12 d. 
Pastabas raštu pateik? Nidera, Lietuvos ir ?ekijos vyriausyb?s, taip pat Komisija. Nidera, Lietuvos 
Vyriausyb?s ir Komisijos atstovai dalyvavo 2017 m. birželio 8 d. teismo pos?dyje.

 Vertinimas

12.      Pateikdamas prašym? priimti prejudicin? sprendim? nacionalinis teismas iš esm?s siekia 
išsiaiškinti, ar Direktyvos 2006/112 183 straipsn?, siejam? su mokes?i? neutralumo principu, reikia 
aiškinti, taip, kad pagal j? leidžiama sumažinti apmokestinamajam asmeniui priklausan?i? 
pal?kan? už laiku negr?žint? PVM permok? dyd?, palyginti su pal?kanomis, ? kurias jis paprastai 
tur?t? teis?, d?l priežas?i?, nesusijusi? su apmokestinamojo asmens veiksmais, bet nulemt? 
pal?kan? santykio su pagrindine suma ir apmokestinamojo asmens realiai patirtais praradimais.

 Pareiga gr?žinti mokes?io permok?

13.      Iš pradži? reikia priminti, kad remiantis Direktyvos 2006/112 183 straipsniu, siejamu su 
mokes?i? neutralumo principu, pareiga gr?žinti PVM permok? kartu su pal?kanomis tuo atveju, kai 
ši negr?žinama per proting? termin?, kyla iš suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos(4). 
Apskai?iuojant pal?kanas atskaitos tašku iš principo reikia laikyti dien?, kuri? mokestis tur?jo b?ti 
gr?žintas(5). Gr?žinimo terminas gali b?ti nukeltas d?l to, kad reikia atlikti patikrinim? siekiant 
nustatyti, ar asmuo turi teis? ? mokes?io gr?žinim?, ta?iau jei patikrinimas užtrunka ilgiau, nei 
reikia jam atlikti, apmokestinamajam asmeniui taip turi b?ti mokamos pal?kanos(6).

14.      Analogiški principai, t. y. pareiga gr?žinti sumas su pal?kanomis, yra taikomi mokes?iui, 
surinktam pažeidžiant S?jungos teis?(7). Reikia pažym?ti, kad tai irgi taikoma mokes?iui, kuris, 
kaip šiuo atveju, surinktas nepažeidžiant S?jungos teis?s, ta?iau atsisakymas j? gr?žinti jos 
neatitiko.

15.      Manau, kad yra negin?ytina, jog Nidera pagal Direktyvos 2006/112 183 straipsn?, siejam? 
su neutralumo principu, turi teis? ? PVM gr?žinim?, kuris yra pagrindin?s bylos dalykas, kartu su 
pal?kanomis, skai?iuojamomis nuo pagal Lietuvos teis?s nuostatas nustatyto šio mokes?io 
gr?žinimo termino baigus mokestin? patikrinim?(8). Lietuvos mokes?i? institucijos 2009 m. kovo 
19 d. pri?m? klaiding? ir S?jungos teis?s neatitinkant? sprendim? d?l atsisakymo gr?žinti mokest?.

16.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nekvestionuoja pa?ios teis?s ? 
mokes?io gr?žinim?, ta?iau kelia klausim?, ar tokiomis pagrindin?s bylos aplinkyb?mis, kai per ilg? 
laik? negr?žinus mokes?io apmokestinamasis asmuo ?gijo teis? gauti labai dideles, palyginti su 
pagrinde suma, pal?kanas, kurios galimai viršija jo realiai d?l mokes?io negr?žinimo patirtus 
praradimus, yra galimyb? apriboti pal?kan? dyd? teismo sprendimu.



 Lygiavertiškumo ir veiksmingumo principai

17.      Remiantis proceso autonomijos principu, valstyb?s nar?s savo teis?s aktuose nustato 
mokes?i? permokos ar nepagr?stai surinkt? mokes?i? gr?žinimo taisykles, ?skaitant taisykles d?l 
galim? pal?kan? dydžio. Šios taisykl?s turi atitikti lygiavertiškumo ir veiksmingumo principus(9).

 Lygiavertiškumo principas

18.      Pagal lygiavertiškumo princip? reikalaujama, kad mokes?i? gr?žinim?, ? kur? remiantis 
S?jungos teise ?gyja teis? apmokestinamasis asmuo, reglamentuojan?ios taisykl?s neb?t? 
mažiau palankios nei taisykl?s, susijusios su panašiomis nuostatomis, kylan?iomis iš nacionalin?s 
teis?s.

19.      Mano nuomone, Lietuvos teis?s nuostatose, nurodytose prašyme priimti prejudicin? 
sprendim?, teismams n?ra suteikta vienareikšmiškos teis?s sumažinti apmokestinamajam 
asmeniui mok?tinas pal?kanas už laiku negr?žint? mokest?, palyginti su teis?s nuostatose 
numatytomis pal?kanomis. Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nutartyje taip 
pat n?ra informacijos apie Lietuvos teism? praktik? šioje srityje. Tod?l sunku ?vertinti, ar pal?kan? 
sumažinimas mokes?io gr?žinimo pagal S?jungos teis? atveju b?t? laikomas mažiau palankiu, 
palyginti su pagal nacionalin? teis? atliktu gr?žinimu.

20.      Taigi, galiausiai prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar yra 
laikomasi lygiavertiškumo principo. Ta?iau manau, kad jei Lietuvos teis?je n?ra vienareikšmišk? 
nuostat?, suteikian?i? teismams teis? sumažinti pal?kanas, ir nusistov?jusios teism? praktikos, 
leidžian?ios tokius teism? veiksmus d?l mokes?i? gr?žinimo pagal nacionalin? teis?, pal?kan?, 
mok?tin? gr?žinant mokest?, sumažinimas pagal S?jungos teis?, ypa? jeigu jis tur?t? 
precedentin? reikšm?, prieštaraut? lygiavertiškumo principui. Jei prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas nuspr?st?, kad taip yra iš tikr?j?, vien to, mano nuomone, užtekt?, 
kad b?t? galima pateikti teigiam? atsakym? ? prejudicin? klausim?.

 Veiksmingumo principas

21.      Pagal veiksmingumo princip? savo ruožtu reikalaujama, kad nacionalin?je teis?je apibr?žti 
teisi? gynimo b?dai naudojimosi S?jungos teis?s suteikiamomis teis?mis nepadaryt? praktiškai 
ne?manomo arba pernelyg sud?tingo. Atsižvelgiant ? veiksmingumo princip?, atsakymas ? 
klausim? d?l galimyb?s sumažinti apmokestinamajam asmeniui d?l laiku negr?žintos mokes?io 
permokos priklausan?ias pal?kanas reikalauja gilesn?s analiz?s.

22.      Kaip matyti iš nurodytos jurisprudencijos, pagal Direktyvos 2006/112 183 straipsn? 
apmokestinamasis asmuo turi teis? ? sumok?to mokes?io gr?žinim?, kai mokes?io suma viršija 
sum?, kuri? turi teis? atskaityti apmokestinamasis asmuo. Tokia išvada darytina atsižvelgiant ? 
PVM, kuriuo apmokestinamas preki? ir paslaug? vartojimas ir kurio neturi justi ?kio subjektai, 
pob?d?. Iš to kyla PVM neutralumo apmokestinam?j? asmen? atžvilgiu principas.

23.      Mokestis turi b?ti gr?žintas per proting? termin?, apibr?žt? valstybi? nari? nacionalin?s 
teis?s normose. Protingo termino nesilaikymas turi b?ti siejamas su apmokestinamojo asmens 
patirt? nuostoli? atlyginimu, kad d?l to nekilt? jokios su tuo susijusios finansin?s rizikos(10).



24.      Praradimai, kuri? gali patirti apmokestinamasis asmuo d?l laiku negr?žinto mokes?io, gali 
b?ti ?vair?s. Jie vis? pirma atsiranda d?l negal?jimo disponuoti pinigin?mis l?šomis, kurios 
?prastomis aplinkyb?mis, t. y. laiku gr?žinus mokest?, gal?t? b?ti jo dispozicijoje, ta?iau lieka 
„?šaldytos“ mokes?i? institucijos s?skaitoje.

25.      Tokio pob?džio praradimus yra sunku tiksliai apskai?iuoti, nes juos iš esm?s sudaro 
naudos, kurios apmokestinamasis asmuo gal?t? gauti investav?s pinigines l?šas ? savo veikl? ar 
? finansines priemones, netekimas (lucrum cessans). Tokiu atveju atsiranda tipini? b?sim?, savo 
esme neapibr?žt? ir s?lygini? pajam? apskai?iavimo sunkum?.

26.      Šiuo poži?riu bendrai priimta tokio pob?džio praradim? kompensavimo forma yra pal?kan?, 
kurios yra fiksuoto dydžio nuostoli? atlyginimas, mok?jimas. Tokia nuostoli? atlyginimo forma 
leidžia kreditoriui (šiuo atveju apmokestinamajam asmeniui) gauti teising? kompensacij?, nesant 
b?tinyb?s sud?tingai ?rodin?ti real? nuostoli? dyd?; kita vertus, taikant toki? nuostoli? atlyginimo 
form? skolininkas neturi mok?ti neprognozuojam? ir galimai dideli? sum?.

27.      Delspinigiai vaidina dar ir kit? vaidmen?: jie yra sankcija, kuri turi paskatinti skolinink? laiku 
sumok?ti kreditoriui priklausan?i? sum?, nes priešingu atveju prie tos sumos prisid?s pal?kanos. 
Vis d?lto manau, kad tuo atveju, kai skolininkas yra valstyb?, o kreditorius – apmokestinamasis 
asmuo, abiej? šali? finansinio potencialo disproporcija lemia tai, kad kompensacin? pal?kan? 
funkcija vaidina pagrindin? vaidmen?. Jei valstyb?s biudžetui atskira skola konkre?iam 
apmokestinamajam asmeniui yra nereikšmingo dydžio, apmokestinamojo asmens biudžete ji 
paprastai užima svarbi? viet?, o kartais net gali daryti ?tak? jo finansiniam likvidumui.

28.      Delspinigiai paprastai yra nustatomi pagal vidutines pinigini? l?š? gavimo bankin?je rinkoje 
išlaidas. Nuostoli? atlyginimas pal?kan? forma turi dar vien? privalum? – leidžia kreditoriui gauti 
jam reikaling? l?š? pa?mus banko paskol? ir b?ti tikram, kad delspinigi? forma jis gaus sum?, 
daugiau ar mažiau atitinkan?i? tos paskolos gavimo išlaidas.

29.      Delspinigi? dydis paprastai yra nustatomas valstybi? nari? nacionalin?je teis?je. S?jungos 
teis?s poži?riu, jeigu j? dydis n?ra akivaizdžiai mažas, o tai prieštaraut? veiksmingumo principui, 
valstyb?s nar?s, naudodamosi savo procesine autonomija, gali laisvai nustatyti j? nacionalin?je 
teis?je taikom? pal?kan? dyd?. Taip apibr?žtas pal?kan? dydis leidžia ir kreditoriams, ir 
skolininkams tiksliai numatyti savo b?simas finansines teises ar ?sipareigojimus. Taigi, taip yra 
užtikrinamas teisinis saugumas.

30.      Jei iš Direktyvos 2006/112 183 straipsnio, siejamo su mokes?i? neutralumo principu, 
atsiranda apmokestinamojo asmens teis? per proting? termin? susigr?žinti mokes?io permok?, o 
praleidus š? proting? termin? – teis? ? praradim?, patirt? laiku negr?žinant mokes?io, 
kompensacij?, mano nuomone, tai reiškia, kad apmokestinamasis asmuo turi teis? gauti visos 
apimties atitinkamos valstyb?s nar?s nacionalin?je teis?je apibr?žtas pal?kanas už laiku 
negr?žint? mokest?. Vadinasi, teis?s gauti pal?kanas ribojim? reikia pripažinti prieštaraujan?iu 
veiksmingumo principui, nes jis reiškia, kad bus ne?manoma ar pernelyg sunku pasinaudoti 
S?jungos teis?je numatyta galimybe gauti nuostoli? atlyginim? už praradimus, patirtus laiku 
negr?žinant mokes?io. Maža to, toks ribojimas taip pat prieštaraus teisinio saugumo ir teis?t? 
l?kes?i? apsaugos principui, nes apmokestinamasis asmuo, kuris, esant tokiai situacijai, yra 
mokes?i? institucij? kreditorius, turi teis? tik?tis gauti visos apimties nacionalin?s teis?s nuostatose 
numatytas pal?kanas. Riboti teis? gauti visos apimties pal?kanas b?t? galima tik ypatingomis 
aplinkyb?mis, kai v?lavim? gr?žinti mokest? lemt? su apmokestinamuoju asmeniu susijusios 
priežastys. Ta?iau šioje byloje taip n?ra.

31.      Mano nuomone, galimyb? teismo keliu sumažinti apmokestinamajam asmeniui 



priklausan?ias pal?kanas taip pat reikia laikyti su veiksmingumo principu nesuderinamu ribojimu, 
kai d?l didelio, bet su apmokestinamojo asmens veiksmais nesusijusio v?lavimo gr?žinti mokest? 
apmokestinamasis asmuo ?gyja teis? gauti ypa? dideles, palyginti su pagrinde suma, pal?kanas, 
viršijan?ias galimai realius nuostolius, apmokestinamojo asmens patirtus d?l mokes?io 
negr?žinimo laiku.

32.      Toks mok?tin? pal?kan? sumažinimas b?t? neišvengiamai susij?s su apmokestinamojo 
asmens pareiga ?rodyti tuos realius nuostolius(11). Kaip jau min?jau, toks ?rodin?jimas yra labai 
sunkus, nes kalba eina apie praradimus negaut? pajam? forma, o juos iš esm?s yra sunku 
vienareikšmiškai apskai?iuoti ir pagr?sti. D?l b?tinumo ?rodyti realius nuostolius 
apmokestinamiesiems asmenims b?t? pernelyg sunku, o daugeliu atvej? grei?iausiai ne?manoma 
pasinaudoti teise susigr?žinti mokest? ir gauti nuostoli? atlyginim? už galim? v?lavim? j? gr?žinti. 
Sunkumai, susij? su tokia nuostoli? atlyginimo už tok? v?lavim? tvarka, geriausiai matyti palyginus 
j? su labai paprastu iš anksto apibr?žt? delspinigi? mok?jimo mechanizmu.

33.      Žinoma, kaip pažym?jo prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, tam tikrais 
atvejais pal?kan? suma gali viršyti realius apmokestinamojo asmens patirtus nuostolius. Ta?iau tai 
yra normalus reiškinys, susij?s su fiksuoto dydžio nuostoli? atlyginimo, iš esm?s atspindin?io 
apytiksl? ir statistiškai tik?tin? praradim?, kur? apmokestinamasis asmuo gal?jo patirti, o ne realiai 
patirtus nuostolius, taikymu. Nuostoli? atlyginimas pal?kan? forma konkre?iais atvejais gali b?ti 
didesnis ar mažesnis už real? praradim?, ta?iau tai, mano nuomone, n?ra pagrindas netaikyti šios 
formos.

34.      Ypatingomis aplinkyb?mis, pavyzdžiui, kai skolos negr?žinimas laiku sukelia kreditoriaus 
bankrot?, jis (arba jo teisi? per?m?jai) gali gauti didesn? nuostoli? atlyginim? nei delspinigiai. Tai 
taip pat taikoma valstyb?s ir apmokestinam?j? asmen? santykiams. Ta?iau toks sprendimas 
priklauso išimtinai nuo kreditoriaus valios. Vis d?lto galimyb? gauti nuostoli? atlyginim?, viršijant? 
pal?kan? sum?, neatima iš kreditoriaus garantijos, kuri? suteikia pal?kanos.

35.      Analogiškai yra kalbant apie pal?kan? ir pagrindin?s sumos santyk?. Pal?kanos yra 
pagrindin?s sumos dydžio ir v?lavimo sugr?žinti mokest? trukm?s išvestin?. Jei tas laikas yra labai 
ilgas, pal?kan? suma gali b?ti artima ar net viršyti pagrindin?s sumos dyd?. Ta?iau taip yra tik kai 
v?lavimo laikas yra ilgas. Delspinigi? instituto esm? sudaro prielaida, kad jei kreditorius per vis? 
v?lavimo sumok?ti skol? laikotarp? disponuot? jam priklausan?iomis pinigin?mis l?šomis, jis 
gal?t? iš j? gauti pajam?, kuri? bendras sukauptas dydis b?t? laiko funkcija ir gal?t? susilyginti su 
iš pradži? investuotos sumos dydžiu arba j? viršyti. Taigi, tai, kad jis gauna toki? sum? kaip 
pal?kanos, n?ra joks nepagr?stas praturt?jimas, o tik kompensacija už prarast? galimyb? gauti 
pajam? d?l laiku negr?žintos pagrindin?s sumos.

36.      Galiausiai reikia priminti, kad valstyb?s nar?s, naudodamosi procesine autonomija, nustato 
delspinigi? dyd?, ?skaitant delspinigius v?luojant gr?žinti mokes?io permok?. Taigi, jei valstyb? 
nusprendžia, kad nacionalin?je teis?je apibr?žta pal?kan? suma viršija teising? d?l v?lavimo 
sukelt? nuostoli? kompensacij?, ji gali j? sumažinti ?statymo keliu. Ta?iau, kol n?ra nuspr?sta 
sumažinti pal?kanas ?statymu, apmokestinamieji asmenys, savo teis? susigr?žinti mokest? 
kildinantys iš S?jungos teis?s, turi teis? gauti visos apimties pal?kanas, ?tvirtintas galiojan?iose 
nuostatose.

 Pastabos d?l Lietuvos Vyriausyb?s argument?

37.      Lietuvos Vyriausyb? savo pastabose šioje byloje dar remiasi argumentu, kad Lietuvos 
teis?je numatyti delspinigiai už laiku negr?žint? mokes?io permok? yra ne kompensacija už 
apmokestinamojo asmens patirtus nuostolius d?l v?lavimo gr?žinti mokest?, o tik baudinio 
pob?džio priemon?, turinti priversti mokes?i? institucijas kuo grei?iau ?vykdyti pareig? gr?žinti 



mokest?. Lietuvos Vyriausyb? nurodo, kad pal?kanos yra nustatytos tokio dydžio kaip ir baudiniai 
delspinigiai apmokestinamiesiems asmenims už v?lavim? sumok?ti mokest?, o j? dydis du kartus 
viršija privatiems teisiniams santykiams taikom? pal?kan? dyd?. D?l to, Lietuvos Vyriausyb?s 
nuomone, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pagrindin?je byloje tur?t? 
nustatyti kompensacinio pob?džio pal?kanas.

38.      Tokie argumentai man?s ne?tikina d?l keli? priežas?i?.

39.      Pirma, jokia prašyme priimti prejudicin? sprendim? ar šali? pastabose pateikta informacija 
nerodo, kad egzistuot? kokia nors tokio kompensacini? pal?kan? nustatymo teismo keliu praktika 
vietoj Lietuvos teis?s nuostatose numatyt? pal?kan? už laiku negr?žinam? mokest?. Be to, per 
pos?d? Lietuvos Vyriausyb?s atstovas patvirtino, kad, jo žiniomis, ši byla yra precedentinio 
pob?džio. Iš to reik?t? suprasti, kad kitais atvejais, ?skaitant situacij?, kai mokestis gr?žinamas 
išimtinai nacionalin?s teis?s pagrindu, apmokestinamiesiems asmenims mokamos tokio dydžio 
pal?kanos, kokios numatytos teis?s nuostatose. Vadinasi, Lietuvos Vyriausyb?s pateiktos teorijos 
taikymas šioje byloje reikšt?, kad S?jungos teise grindžiamos teisi? gynimo priemon?s b?t? 
vertinamos mažiau palankiai, o tai prieštaraut? lygiavertiškumo principui, ir vien tod?l jis b?t? 
negalimas(12).

40.      Antra, nors, kaip priminiau(13), delspinigiai paprastai atlieka kompensacin? ir baudin? 
funkcij?, valstyb?s ir apmokestinam?j? asmen? santykiuose ši? dviej? funkcij? reikšm? yra 
skirtinga. Žinoma, tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo yra skolininkas, baudin? delspinigi? 
funkcija turi didesn? reikšm?, ta?iau valstyb?s biudžeto praradimai d?l atskiro apmokestinamojo 
asmens mokes?io nesumok?jimo yra santykinai nedideli. Kitaip yra priešingu atveju, kai valstyb? 
yra apmokestinamojo asmens skolinink? d?l pareigos gr?žinti mokest?. Tokiu atveju baudin?s 
delspinigi? funkcijos veiksmingumas dažniausiai yra gana ribotas, ta?iau ? pirm? plan? iškyla j? 
kompensacin? funkcija, nes apmokestinamojo asmens patirti praradimai d?l v?lavimo gr?žinti 
mokest? gali b?ti labai reikšmingi jo bendriems finansiniams ištekliams. Taigi, negaliu sutikti su 
Lietuvos Vyriausyb?s teiginiu, kad apmokestinamajam asmeniui iš valstyb?s priklausantys 
delspinigiai už laiku negr?žint? mokes?io permok? atlieka t? pa?i?, išimtinai ar daugiausia 
baudin?, funkcij? kaip ir delspinigiai apmokestinamajam asmeniui v?luojant sumok?ti mokest?. 
Tai, kad šie delspinigiai tokio paties dydžio, yra techninis Lietuvos ?statym? leid?jo pasirinkimas.

41.      Tre?ia, Lietuvos Vyriausyb?s pateiktas teiginys reikšt?, kad Lietuvos teis?je iš esm?s visai 
n?ra apibr?žti apmokestinamiesiems asmenims mokam? pal?kan? už laiku negr?žint? mokest? 
dydžiai. Ta?iau tokiais atvejais, kai mokestis gr?žinimas S?jungos teis?s pagrindu, tai prieštaraut? 
pirma nurodytai jurisprudencijai(14) ir veiksmingumo principui. Teis? ? mokes?io gr?žinim? kartu 
su delspinigiais reiškia ne tik teis? ? tik?tin? galimyb? gauti tokio dydžio pal?kanas, kokias per 
proces? panor?s nustatyti teismas, bet teis? gauti iš anksto žinomo dydžio pal?kanas, kurios yra 
a priori apibr?žtos teis?s nuostatose. Atrodo, kad Lietuvos Vyriausyb? pervertina diskrecij?, kuri 
yra suteikta valstyb?ms nar?ms apibr?žiant PVM permokos gr?žinimo principus. Jei Direktyvos 
2006/112 183 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstyb?s nar?s nustato s?lygas, 
kuriomis gr?žina PVM permok?, t? s?lyg? nustatymo b?das turi atitikti tam tikrus minimalius 
numatomumo ir teisinio saugumo kriterijus. Tas pats pasakytina apie pal?kan?, ? kurias turi teis? 
apmokestinamasis asmuo, kai jam laiku negr?žinamas mokestis, dyd?, nes teis? gauti pal?kanas 
už laiku negr?žint? mokest? yra teis?s susigr?žinti mokes?io permok? elementas. Gr?žinimo 
s?lyg?, ?skaitant pal?kanas, nustatymas negali b?ti atliekamas ad hoc, kaip nor?t? Lietuvos 
Vyriausyb?, teismams priimant sprendimus tam tikrose bylose d?l konkre?i? apmokestinam?j? 
asmen?. Mano nuomone, toks mechanizmas prieštaraut? veiksmingumo principui, nes b?tinas 
veiksmingo teisi?, kylan?i? iš S?jungos teis?s, ?gyvendinimo elementas yra tikrumas d?l ši? teisi? 
apimties ir teis?t? l?kes?i? toje srityje apsauga.



42.      Galiausiai Lietuvos Vyriausyb? teigia, kad Lietuvos teis?je numatytos pal?kanos už laiku 
negr?žint? mokest? gal?t? b?ti sumažintos apribojant juos iki vienos ši? pal?kan? dydžio 
dedamosios, t. y. iki vidutin?s iždo vekseli? pal?kan? normos dydžio.

43.      Vis d?lto, nekalbant apie galim? tokio problemos sprendimo prieštaravim? lygiavertiškumo 
principui, iždo vekseli?, kaip labai patikimais laikom? finansini? priemoni?, pal?kan? norma yra 
labai maža, daug mažesn? už vidutin? paskol? bankin?je rinkoje pal?kan? norm?. Mano 
nuomone, delspinigiai už laiku negr?žint? mokest?, kuri? dydis b?t? apribotas iždo vekseli? 
pal?kan? normos dydžiu, neatlikt? kompensacin?s funkcijos, nes jie net neleist? kompensuoti 
tr?kstam? finansini? l?š? paieškos bankin?je rinkoje išlaid?. Taigi, tokios pal?kanos neatlikt? 
kompensacijos už apmokestinamojo asmens patirtus nuostolius d?l laiku negr?žinto mokes?io 
vaidmens ir perkelt? jam dal? su tokiu v?lavimu susijusios finansin?s rizikos. Toki? maž? pal?kan? 
nustatymas prieštaraut? veiksmingumo principui.

 Apibendrinimas

44.      Taigi, manau, kad Direktyvos 2006/112 183 straipsnis, siejamas su mokes?i? neutralumo 
principu, atsižvelgiant ? lygiavertiškumo ir veiksmingumo principus, reikalauja, kad tuo atveju, kai 
mokes?i? institucijos nesilaiko protingo ir nacionalin?je teis?je numatyto PVM permokos gr?žinimo 
termino, apmokestinamajam asmeniui b?t? gr?žintas šis mokestis su visos apimties pal?kanomis, 
numatytomis galiojan?iose nacionalin?s teis?s nuostatose, jei mokest? v?luojama gr?žinti ne d?l 
apmokestinamojo asmens veiksm?.

 Išvada

45.      Atsižvelg?s ? išd?stytus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktus prejudicinius klausimus:

2006 m. spalio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos 183 straipsn?, siejam? su mokes?i? neutralumo principu, reikia aiškinti, taip, kad pagal j? 
neleidžiama sumažinti apmokestinamajam asmeniui priklausan?i? pal?kan? už laiku negr?žint? 
PVM permok? dyd?, palyginti su pal?kanomis, ? kurias jis paprastai tur?t? teis?, d?l priežas?i?, 
nesusijusi? su apmokestinamojo asmens veiksmais.
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kad pal?kanas reikia skai?iuoti nuo 2009 m. vasario 17 d. Vis d?lto reikia pabr?žti, kad, nepaisant 
Lietuvos mokes?i? institucij? tvirtinim?, gin?ijamo mokes?io negr?žinimas neatitiko S?jungos 
teis?s nuo pat pradži?, o ne tik nuo 2010 m. spalio 21 d., kai Teisingumo Teismas pri?m? 
Sprendim? Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627). Teisingumo Teismo 
prejudiciniai sprendimai yra deklaratyvaus pob?džio ir apibr?žia S?jungos teis?s nuostat? 
aiškinim?, kuris turi b?ti taikomas nuo tos dienos, kai jos ?sigalioja (be kita ko, žr. 1980 m. kovo 27 
d. Sprendimo Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16 punkt?; 1995 m. spalio 19 d. Sprendimo 
Richardson, C?137/94, EU:C:1995:342, 33 punkt?; 2015 m. balandžio 14 d. Sprendimo Manea, 
C?76/14, EU:C:2015:216, 53 punkt?). Išimtiniais atvejais iš tikr?j? galima apriboti sprendimo 
poveik? laiko atžvilgiu (žr. 2015 m. balandžio 14 d. Sprendimo Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, 
54 punkt?), ta?iau Teisingumo Teismas to nepadar? d?l 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo 
Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627).

9      Žr. neseniai priimto 2016 m. birželio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul Executorului 
Judec?toresc Hora?iu-Vasile Cruduleci (C?205/15, EU:C:2016:499) 34 punkt? ir jame nurodyt? 
jurisprudencij?.

10      Žr. 2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary (C?254/16, 
EU:C:2017:522) 20, 22 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?.

11      Priminsiu, kad Lietuvos teis?je n?ra tiksli? nuostat?, apibr?žian?i? tokio pal?kan? 
sumažinimo teismo keliu taisykles, tod?l sunku ?sivaizduoti, kad teismas jas sumažint? visiškai 
savavališkai, neatsižvelgdamas ? apmokestinamojo asmens patirtus realius praradimus.

12      Žr. šios išvados 20 punkt?.

13      Žr. šios išvados 27 punkt?.

14      Žr. šios išvados 13 ir 14 punktus.


