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?ENER?LADVOK?TA MACEJA ŠPUNARA [MACIEJ SZPUNAR]

SECIN?JUMI,

sniegti 2017. gada 5. oktobr? (1)

Lieta C?387/16

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

piedaloties:

Nidera B.V.,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija

(Lietuvos vyriausiasis administracinis teiksmas (Augst?k? administrat?v? tiesa, Lietuva) l?gums 
sniegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Direkt?va 
2006/112/EK – 183. pants – Priekšnodok?a atskait?šana – P?rmaks?t? nodok?a atmaks?šana – 
Procentu maks?šana par p?rmaks?t?s summas atmaks?šanu p?c termi?a – Iesp?ja samazin?t 
maks?jamos procentus no nodok?a maks?t?ja neatkar?gu iemeslu d?? – Nodok?a neitralit?te – 
L?dzv?rt?bas un efektivit?tes princips – Tiesisk?s noteikt?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?ba

 Ievads

1.        P?rmaks?tais nodoklis ir j?atmaks? nodok?a maks?t?jam sapr?t?g? termi??. Ja šis termi?š 
tiek p?rsniegts, nodok?a maks?t?jam pien?kas ar? kompens?cija nokav?juma procentu form?. 
Š?di principi izriet no Savien?bas ties?bu norm?m, k? ar? no Tiesas judikat?ras. Tom?r ?rk?rtas 
gad?jumos šo principu piem?rošanas rezult?t? nodok?a maks?t?js procentos var sa?emt b?tisku 
summu sal?dzin?jum? ar atmaks?jamo nodok?a summu. Iesniedz?jtiesa šaj? liet? t?tad jaut?, vai 
š?dos ?pašos apst?k?os iepriekš min?tajiem principiem ir ierobežojumi. Manupr?t, t?du nav šajos 
secin?jumos izkl?st?to apsv?rumu d??.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

2.        Saska?? ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) 183. panta pirmo da?u:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?šanas summa p?rsniedz maks?jamo PVN, dal?bvalstis var 



saska?? ar pašu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar? 
veikt atmaks?šanu.”

 Lietuvas ties?bas

3.        Lietuvas ties?b?s p?rmaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) 
atmaks?šanas princips ir noteikts Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas
(Lietuvas Republikas Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli) 91. panta 10. punkt?. Š?da 
atmaks?šana ir j?veic atbilstoši Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas
(Lietuvas Republikas Likums par nodok?u administr?ciju) noteiktajai k?rt?bai.

4.        Saska?? ar š? likuma 87. panta 6., 7. un 9. punktu nepamatoti iekas?tie nodok?i tiek 
atmaks?ti, pamatojoties uz nodok?a maks?t?ja iesniegumu, parasti 30 dienu laik?. Situ?cij?s, kad 
ir j?veic kontroles proced?ras, atmaksa ir j?veic 20 dienu laik? p?c kontroles rezult?t? pie?emt? 
l?muma, ar ko apstiprin?ta atmaksas pamatot?ba. Ja nav iesp?jams iev?rot iepriekš min?tos 
p?rmaks?t? nodok?a atmaks?šanas termi?us, tad atmaksas summai ir j?pieskaita procenti t?das 
summas apm?r?, kas ir l?dzv?rt?ga tai, k?d? nodok?a maks?t?js maks? procentus par nodok?a 
samaksas kav?jumu.

5.        Saska?? ar š? paša likuma 99. pantu procentu apm?ru nosaka finanšu ministrs, ?emot v?r? 
p?d?jo tr?s m?nešu laik? emit?to valsts oblig?ciju gada vid?jo procentu likmi. Procentu apm?rs 
tiek apr??in?ts, palielinot šo vid?jo procentu likmi par desmit procenta punktiem.

 Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

6.        Atbilstoši N?derlandes ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba Nidera B.V. (turpm?k tekst? – “
Nidera”) 2008. gada febru?r? un maij? no Lietuvas ražot?jiem iepirka kviešus, par š?m pieg?d?m 
samaks?jot PVN LTL 11 743 259 (apm?ram EUR 3 400 000) apm?r?. P?c tam Nidera izveda šos 
kviešus uz trešaj?m valst?m, piem?rojot PVN ar 0 % likmi.

7.        2008. gada 12. august? Nidera tika re?istr?ta k? PVN maks?t?ja Lietuv? un PVN 
deklar?cij? par laikposmu no 2008. gada 12. l?dz 31. augustam piepras?ja atmaks?t PVN, kurš 
samaks?ts, veicot 2008. gada febru?r? un maij? nosl?gtos dar?jumus. Lietuvas nodok?u iest?des 
ar 2009. gada 19. marta l?mumu tom?r atteic?s to atmaks?t, atz?stot, ka, t? k? Nidera nebija 
re?istr?ta k? PVN maks?t?ja dar?jumu izpildes dien?, tai nav ties?bu uz priekšnodok?a 
atskait?šanu.

8.        Nidera ierosin?ja šaj? liet? tiesved?bu, kuras rezult?t? Tiesa pasludin?ja spriedumu 
prejudici?l? nol?muma tiesved?b? (3). Atbilstoši šim spriedumam Nidera 2010. gada 22. 
decembr? sa??ma PVN atmaksu LTL 11 743 259 apm?r? jeb t?d? apm?r?, kas atbilst samaks?t? 
nodok?a summai. Nidera p?c tam v?rs?s ar l?gumu samaks?t procentus par PVN atmaksas 
nokav?jumu. Nodok?u iest?des tai izmaks?ja LTL 214 902,27 (apm?ram EUR 60 000) par 
laikposmu no Tiesas sprieduma pasludin?šanas dienas l?dz nodok?a atmaks?šanas dienai. Nidera
iesniegt? š? l?muma p?rs?dz?ba augst?k?s instances nodok?u iest?dei tika noraid?ta.



9.        Tad Nidera c?la pras?bu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vi??as 
Administrat?v? apgabaltiesa, Lietuva), l?dzot atcelt min?to l?mumu un noteikt p?rvaldes iest?d?m 
pien?kumu samaks?t summu LTL 3 864 706,66 (apm?ram EUR 1 100 000) apm?r? k? procentus 
par laikposmu no 2008. gada 21. novembra, proti, no nodok?u kontroles uzs?kšanas dienas, l?dz 
PVN atmaks?šanas dienai. Š? tiesa da??ji apmierin?ja Nidera pras?bu, uzliekot pien?kumu 
samaks?t procentus par laikposmu no 2009. gada 17. febru?ra. Nodok?u iest?de par šo 
spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas 
Augst?k? administrat?v? tiesa), kas šaj? liet? ir iesniedz?jtiesa.

10.      Iesniedz?jtiesai rad?s jaut?jums par to, vai tai ir pilnvaras nokav?juma procentu apm?ru 
saist?b? ar nov?lotu nepamatoti samaks?t? PVN atmaksu ierobežot t?d??, ka to apm?rs ir b?tisks 
sal?dzin?jum? ar pamatsummu un zaud?jumiem, kas faktiski radušies nodok?a maks?t?jam. 
Š?dos apst?k?os Lietuvos vyriausiasis administracinis teiksmas (Augst?k? administrat?v? tiesa) 
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [Direkt?vas 2006/112] 183. pants kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tas ne?auj samazin?t procentus, kas atbilstoši valsts ties?b?m parastos apst?k?os ir 
maks?jami par PVN p?rmaksu (p?rpalikumu), kura nav tikusi atmaks?ta (ieskait?ta) noteiktaj? 
termi??, ja, izdarot šo samazin?jumu, tiek ?emti v?r? apst?k?i, kurus nav rad?jis pats nodok?u 
maks?t?js ar sav?m darb?b?m, k?, piem?ram, attiec?ba starp procentiem un noteiktaj? termi?? 
neatmaks?t?s p?rmaksas apm?ru, laikposms, kur? p?rmaksa netika atmaks?ta, un 
neatmaks?šanas pamat? esošie iemesli, k? ar? zaud?jumi, k?di faktiski ir radušies nodok?u 
maks?t?jam?”

11.      L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Ties? ir iesniegts 2016. gada 12. j?lij?. Rakstveida 
apsv?rumus ir iesniegušas Nidera, Lietuvas un ?ehijas Republikas vald?bas, k? ar? Eiropas 
Komisija. Nidera, Lietuvas vald?ba un Komisija piedal?j?s 2017. gada 8. j?nija tiesas s?d?.

 Anal?ze

12.      Uzdodot prejudici?lo jaut?jumu šaj? liet?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai 
Direkt?vas 2006/112 183. pants kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka saska?? ar to var tikt samazin?ta procentu summa, kas nodok?a maks?t?jam pien?kas par 
p?rmaks?t? PVN nov?lotu atmaks?šanu, sal?dzin?jum? ar procentu summu, uz k?du tam b?tu 
bijušas ties?bas parastos apst?k?os, ja šis kav?jums rodas ar š? nodok?a maks?t?ja darb?bu 
nesaist?tu iemeslu d??, un saist?b? ar b?tisku šo procentu apm?ru sal?dzin?jum? ar 
pamatsummu un zaud?jumiem, kas faktiski radušies nodok?a maks?t?jam.

 P?rmaks?t? nodok?a atmaks?šanas pien?kums

13.      S?kum? ir j?atg?dina, ka pien?kums, pamatojoties uz Direkt?vas 2006/112 183 pantu 
kopsakar? ar nodok?a neitralit?tes principu atmaks?t p?rmaks?to PVN kop? ar procentiem, ja š? 
atmaksa nav notikusi sapr?t?g? termi??, izriet no iedibin?t?s Tiesas judikat?ras (4). Apr??inot 
procentu apm?ru, par izejas punktu princip? ir j??em diena, kur? bija j?atmaks? nodoklis (5). 
Atmaksas termi?š var tikt atlikts t?d??, ka ir j?veic kontrole, lai noteiktu ties?bas uz nodok?a 
atmaksu, tom?r situ?cij?, kad š?das kontroles ilgums p?rsniedz t? veikšanai nepieciešamo laiku, 
nodok?a maks?t?jam pien?kas ar? procenti (6).



14.      L?dz?gi principi, proti, atmaks?šanas ar procentiem pien?kums, tiek piem?roti attiec?b? uz 
nodokli, kas ticis iekas?ts, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas (7). Ir j?atz?st, ka tas attiecas ar? uz 
nodokli, kurš, k? šaj? liet?, gan tika iekas?ts atbilstoši Savien?bas ties?b?m, tom?r t? 
atmaks?šanas atteikums bija pretrun? š?m ties?b?m.

15.      L?dz ar to uzskatu, ka nav str?da par to, ka, pamatojoties uz Direkt?vas 2006/112 183. 
pantu kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu Nidera ir ties?bas uz pamatliet? apl?koto PVN 
atmaksu kop? ar procentiem, kurus skaita no atbilstoši Lietuvas noteikumiem noteikt? š? nodok?a 
atmaks?šanas termi?a beig?m p?c nodok?u kontroles pabeigšanas (8). 2009. gada 19. mart? 
Lietuvas nodok?u iest?des pie??ma k??dainu un Savien?bas ties?b?m neatbilstošu l?mumu par 
atteikumu atmaks?t nodokli.

16.      Iesniedz?jtiesa, princip? neapstr?dot š?s ties?bas, tom?r jaut?, vai pamatlietas ?pašajos 
apst?k?os, kuros saist?b? ar ilgu nodok?a neatmaks?šanu nodok?a maks?t?jam rad?s ties?bas 
sa?emt ?oti augstus sal?dzin?jum? ar pamatsummu procentus, kas, iesp?jams, p?rsniedz šim 
nodok?a maks?t?jam saist?b? ar nodok?a neatmaks?šanu faktiski radušos zaud?jumu summu, šo 
procentu apm?ru ir iesp?jams ierobežot ar tiesas spriedumu.

 L?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi

17.      Saska?? ar procesu?l?s autonomijas principu p?rmaks?to vai nepamatoti iekas?to nodok?u 
atmaks?šanas k?rt?ba, tostarp iesp?jamo procentu apm?rs, tiek noteikts dal?bvalstu ties?bu 
aktos. Šai k?rt?bai tom?r ir j?atbilst l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem (9).

 L?dzv?rt?bas princips

18.      Saska?? ar l?dzv?rt?bas principu atmaks?šanas, uz kuru nodok?a maks?t?js ieg?st 
ties?bas atbilstoši Savien?bas ties?b?m, noteikumi nedr?kst b?t neizdev?g?ki par noteikumiem, 
kas attiecas uz l?dz?g?m ties?b?m atbilstoši valsts ties?b?m.

19.      No l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu min?taj?m Lietuvas ties?bu norm?m, manupr?t, 
neizriet skaidras ties?bas ties?m samazin?t nodok?a maks?t?jiem par nodok?a atmaksas 
kav?jumu izmaks?to procentu apm?ru sal?dzin?jum? ar šo procentu summu, kas izriet no ties?bu 
norm?m. Iesniedz?jtiesas r?kojum? nav ar? inform?cijas par Lietuvas tiesu praksi šaj? jaut?jum?. 
T?d?? ir gr?ti izv?rt?t, vai procentu samazin?šana gad?jum?, kad nodoklis tiek atmaks?ts, 
pamatojoties uz Savien?bas ties?b?m, b?tu neizdev?g?ka sal?dzin?jum? ar nodok?u atmaksas 
principiem atbilstoši valsts ties?b?m.

20.      L?dzv?rt?bas principa iev?rošanas jaut?jums p?c tam b?s j?izv?rt? iesniedz?jtiesai. Tom?r 
uzskatu, ka, ja Lietuvas ties?b?s nav skaidru ties?bu normu, kas tiesai ?autu samazin?t 
procentus, un ja nav ar? past?v?gas tiesu prakses, ar ko b?tu at?auta š?da tiesu prakse attiec?b? 
uz nodok?u atmaks?šanu atbilstoši valsts ties?b?m, t?du procentu samazin?šana, kas j?maks? 
par nodok?u atmaks?šanu atbilstoši Savien?bas ties?b?m, it ?paši, ja tas b?tu precedents, b?tu 
pretrun? l?dzv?rt?bas principam. Ja iesniedz?jtiesa noteiktu, ka tas t? ir, ar to vien, manupr?t, jau 
pietiktu apstiprinošas atbildes sniegšanai uz prejudici?lo jaut?jumu.

 Efektivit?tes princips

21.      Savuk?rt atbilstoši efektivit?tes principam valsts ties?b?s noteikt? ties?bu aizsardz?bas 
k?rt?ba nedr?kst padar?t praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tin?t to ties?bu ?stenošanu, 
kas pieš?irtas Savien?bas ties?b?s. Atbildot uz jaut?jumu par iesp?ju samazin?t procentus, kas 
nodok?a maks?t?jam pien?kas saist?b? ar p?rmaks?t? nodok?a atmaksas kav?jumu, ?emot v?r? 



efektivit?tes principu, ir j?veic detaliz?t?ka anal?ze.

22.      K? izriet no iepriekš jau min?t?s judikat?ras, PVN maks?t?jam, pamatojoties uz Direkt?vas 
2006/112 183. pantu, ir ties?bas uz samaks?t? nodok?a atmaksu situ?cij?, kad š? nodok?a 
summa p?rsniedz summu, uz kuras atskait?šanu nodok?a maks?t?jam ir ties?bas. Tas izriet no 
PVN konstrukcijas, ar kuru tiek aplikts pre?u vai pakalpojumu pat?ri?š un kura slogs saimniecisk?s 
darb?bas subjektiem nav j?saj?t. No š?s konstrukcijas izriet PVN neitralit?tes princips nodok?a 
maks?t?jiem.

23.      Nodoklis ir j?atmaks? sapr?t?g? termi??, kas noteikts dal?bvalstu ties?b?s. Sapr?t?ga 
atmaksas termi?a p?rsniegšanai ir j?b?t saist?tai ar zaud?jumu, kas nodok?a maks?t?jam 
radušies nokav?juma d??, kompens?ciju t?, lai vi?am nerastos nek?ds ar to saist?ts finansi?ls 
risks (10).

24.      Zaud?jumi, kas nodok?a maks?t?jam var rasties nodok?a atmaksas kav?juma d??, var b?t 
daž?di. Vispirms jau tie izriet no nesp?jas r?koties ar naudas l?dzek?iem, kas parastos apst?k?os 
jeb tad, ja atmaksa notiktu termi??, b?tu bijuši t? r?c?b?, bet tikuši “iesald?ti” nodok?u iest?des 
kont?.

25.      Š?da veida zaud?jumus nav viegli prec?zi apr??in?t, jo tie galvenok?rt ir balst?ti uz 
neieg?to pe??u (lucrum cessans), k?du nodok?a maks?t?js b?tu var?jis ieg?t, invest?jot naudas 
l?dzek?us vai nu savas darb?bas ietvaros, vai finanšu instrumentos. T?tad šeit rodas standarta 
gr?t?bas n?kotnes, nedrošu un uz nosac?jumiem balst?tu ien?kumu apr??in?šan?.

26.      T?d?? visp?r?gi pie?emta kompens?cijas par š?da veida zaud?jumiem forma ir procentu 
samaksa, kas ir noteikta vienotas likmes atl?dz?bas form?. Š?da atl?dz?bas forma ?auj 
kreditoram (šaj? gad?jum? – nodok?a maks?t?jam) sa?emt taisn?gu atl?dz?bu bez pien?kuma 
iesniegt gr?ti sag?d?jamus pier?d?jumus par faktisko zaud?jumu apm?ru un, no otras puses, 
neliek par?dniekam samaks?t summu neparedzam?, iesp?jami ?oti augst? apm?r?.

27.      Nokav?juma procentiem ir ar? papildu loma, proti, tas ir sods, kuram ir j?veicina tas, lai 
par?dnieks samaks?tu kreditoram paredz?to summu termi??, jo pret?j? gad?jum? pie š?s 
summas tiks pieskait?ti procenti. Tom?r uzskatu, ka situ?cij?, kad par?dnieks ir valsts, bet 
kreditors – nodok?a maks?t?js, l?dzsvara tr?kums abu pušu finanšu iesp?j?s izraisa to, ka 
procentu kompens?jošajai funkcijai ir b?tisk?k? loma. Proti, ja valsts budžetam konkr?tam 
nodok?a maks?t?jam vienreiz izmaks?jama summa ir neb?tiska, tad nodok?a maks?t?ja budžet? 
tai parasti ir b?tiska vieta, bet dažk?rt t? pat var iespaidot t? finanšu likvidit?ti.

28.      Parasti nokav?juma procenti tiek apr??in?ti vid?j? naudas l?dzek?u ieg?šanas banku tirg? 
l?men?. T?tad atl?dz?bai nodok?u form? ir v?l papildu priekšroc?ba, ka t? ?auj kreditoram ieg?t 
tam vajadz?gos l?dzek?us bankas aizdevuma form? ar garantiju, ka tas nokav?juma procentu 
form? atg?s summu, kas aptuveni atbild?s š? aizdevuma ieg?šanas izmaks?m.

29.      Nokav?juma procentu apm?rs parasti tiek noteikts dal?bvalstu iekš?j?s ties?bu norm?s. No 
Savien?bas ties?bu viedok?a, t? k? šis apm?rs netiks noteikts p?rm?r?gi zem? l?men?, kas b?tu 
pretrun? efektivit?tes principam, dal?bvalstis savas procesu?l?s autonomijas ietvaros br?vi nosaka 
procentu apm?ru, kas ir saistošs valsts ties?b?s. Š?di noteikts procentu apm?rs gan kreditoriem, 
gan par?dniekiem ?auj prec?zi paredz?t savu n?kotnes ties?bu vai attiec?gi finanšu saist?bu 
apm?ru. T? t?tad ir tiesisk?s noteikt?bas garantija.

30.      T?d?j?di, ja no Direkt?vas 2006/112 183. panta kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu 
izriet nodok?a maks?t?ja ties?bas sapr?t?g? termi?? sa?emt p?rmaks?t? nodok?a atmaksu, bet 
š? sapr?t?g? termi?a p?rsniegšanas gad?jum? ar? ties?bas uz kompens?ciju par zaud?jumiem, 



kas radušies nodok?a atmaksas kav?juma d??, tad, manupr?t, tas noz?m? ties?bas par nodok?a 
atmaksas kav?jumu sa?emt procentus piln? attiec?g?s dal?bvalsts ties?b?s paredz?taj? apm?r?. 
Ties?bu sa?emt procentus ierobežojums t?tad ir j?atz?st par pret?ju efektivit?tes principam, jo tas 
noz?m?, ka no Savien?bas ties?b?m izrietoš?s un uz ties?b?m uz atl?dz?bu par zaud?jumiem 
nodok?a atmaksas nokav?juma d?? balst?t?s ties?bas k??s neiesp?jami vai p?rm?r?gi 
apgr?tinoši izmantot. Turkl?t š?ds ierobežojums b?s pretrun? ar? tiesisk?s noteikt?bas un 
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem, jo nodok?a maks?t?js, kurš šaj? situ?cij? ir nodok?u 
iest?žu kreditors, ir ties?gs sagaid?t procentu samaksu piln? ties?bu norm?s paredz?t? apm?r?. 
Ties?bu sa?emt procentus piln? apm?r? ierobežojums b?tu iesp?jams tikai ?pašos apst?k?os, ja 
šis nodok?a atmaksas kav?jums b?tu radies ar nodok?a maks?t?ju saist?tu iemeslu d??. Tom?r 
šaj? liet? nav t?das situ?cijas.

31.      Manupr?t, par efektivit?tes principam pret?ju b?tu j?atz?st ar? iesp?ja tiesas ce?? 
samazin?t procentu summu, kas pien?kas nodok?a maks?t?jam, situ?cij?, kad b?tisks, bet no 
nodok?a maks?t?ja neatkar?gs nodok?a atmaksas kav?jums rad?tu nodok?a maks?t?jam 
ties?bas sa?emt ?paši augstus – sal?dzin?jum? ar pamatsummu – procentus, kas p?rsniedz 
iesp?jamos faktiskos zaud?jumus, kuri nodok?a maks?t?jam radušies nodok?a atmaksas 
kav?juma d??.

32.      Š?ds maks?jamo procentu summas samazin?jums nenov?ršami b?tu saist?ts ar nodok?a 
maks?t?ja pien?kumu pier?d?t š?du faktisko zaud?jumu apm?ru (11). K? nor?d?ju iepriekš, š?dus 
pier?d?jumus sniegt ir ?paši sarež??ti, jo runa ir par zaud?jumiem neieg?t?s pe??as form? un 
t?tad par lietu, kuru p?c b?t?bas ir sarež??ti skaidri apr??in?t un pier?d?t. Š?du pier?d?jumu 
sniegšanas vajadz?ba t?tad nodok?a maks?t?jam padar?tu p?r?k sarež??tu, bet daudzos 
gad?jumos visdr?z?k neiesp?jamu ties?bu uz nodok?a atmaksu kop? ar atl?dz?bu par iesp?jamo 
š?s atmaksas kav?jumu izmantošanu. Ar š?du atl?dz?bas par šo kav?jumu izmekl?šanu saist?t?s 
gr?t?bas vislab?k ir redzamas, ja to piel?dzina ?oti vienk?ršam nokav?juma procentu samaksas 
meh?nismam iepriekš noteikt? apm?r?.

33.      Faktiski, k? nor?da iesniedz?jtiesa, dažos gad?jumos procentu summa var p?rsniegt 
faktiskos zaud?jumus, kas radušies nodok?a maks?t?jam. Tom?r parasti t? ir ar vienotas likmes 
atl?dz?bas piem?rošanu saist?ta par?d?ba, kas p?c b?t?bas atspogu?o apm?ram noteiktus un 
statistiski iesp?jamus zaud?jumus, k?di var rasties nodok?a maks?t?jam, nevis t?dus, k?di tam 
faktiski ir radušies. Atl?dz?ba procentu form? noteiktos gad?jumos var b?t vai nu augst?ka, vai 
zem?ka nek? faktiskie zaud?jumi, tom?r, manupr?t, ar to nav pamatota t?s nepiem?rošana.

34.      ?pašos apst?k?os, piem?ram, ja par?da nomaksas kav?jums ir izrais?jis kreditora 
maks?tnesp?ju, tas (vai t? ties?bu p?r??m?js) var pretend?t uz augst?ku atl?dz?bu nek? 
nokav?juma procentu summa. Tas attiecas ar? uz attiec?b?m starp valsti un nodok?a 
maks?t?jiem. Š?ds l?mums tom?r ir atkar?gs tikai no kreditora gribas. Tom?r iesp?ja pretend?t uz 
atl?dz?bu, kas p?rsniedz procentu summu, nek?di neatbr?vo kreditoru no garantijas, ko veido 
procenti.



35.      T?pat ar? ir, ja runa ir par procentu summas attiec?bu pret pamatsummu. Procentu summa 
ir atvasin?ta no pamatsummas un nodok?a atmaksas kav?juma laika. Ja šis laiks ir bijis ?paši ilgs, 
procentu summa var pietuvoties un pat p?rsniegt pamatsummas apm?ru. Tom?r tas rodas tikai 
ilgstoša kav?juma gad?jum?. Nokav?juma procentu instit?ta pamat? ir pie??mums, ka, ja kreditors 
vis? par?da nomaksas kav?juma laik? b?tu r?kojies ar naudas l?dzek?iem, kas tam pien?kas, tas 
no tiem b?tu var?jis g?t ien?kumus, kuru kop?jais uzkr?tais apm?rs b?tu atkar?gs no laika un 
t?pat var?tu sasniegt vai p?rsniegt s?kotn?ji invest?t?s summas apm?ru. Š?das summas par 
procentiem sa?emšana t?tad nav nek?da nepamatota iedz?vošan?s, bet tikai kompens?cija par 
neiesp?jam?bu g?t ien?kumus pamatsummas atmaksas kav?juma d??.

36.      Visbeidzot ir j?atg?dina, ka tieši dal?bvalstis savas procesu?l?s autonomijas ietvaros 
nosaka nokav?juma procentu apm?ru, tostarp par p?rmaks?t? nodok?a atmaksas kav?jumu. Ja 
valsts t?tad atz?st, ka valsts ties?b?s noteiktais procentu apm?rs p?rsniedz taisn?gas atl?dz?bas 
summu par zaud?jumiem š?da kav?juma d??, tai ir iesp?ja šo apm?ru samazin?t likumdošanas 
ce??. Tom?r, kam?r š?da samazin?šana likumdošanas ce?? nav notikusi, nodok?a maks?t?jam, 
kuram ties?bas uz nodok?a atmaksu izriet no Savien?bas ties?b?m, ir ties?bas sa?emt no 
saistoš?m ties?bu norm?m izrietošos procentus piln? apm?r?.

 Apsv?rumi par Lietuvas vald?bas argumentiem

37.      Lietuvas vald?ba savos apsv?rumos šaj? liet? balst?s v?l uz argumentu, ka Lietuvas 
ties?b?s paredz?tie nokav?juma procenti par nov?lotu p?rmaks?t? nodok?a atmaksu nav 
kompens?cija par zaud?jumiem, kas radušies nodok?a maks?t?jam nodok?a atmaksas kav?juma 
d??, bet tiem ir tikai soda raksturs, lai nodok?u iest?d?m m?c?tu p?c iesp?jas ?tr?k izpild?t 
nodok?u atmaks?šanas saist?bas. Lietuvas vald?ba balst?s uz to, ka šie procenti tiek noteikti t?d? 
pat apm?r? k? soda procenti, kas nodok?a maks?t?jiem j?maks? par nodok?a samaksas 
kav?jumu, un šis apm?rs divk?rši p?rsniedz nokav?juma procentu likmi priv?ttiesiskaj?s 
attiec?b?s. L?dz ar to Lietuvas vald?ba uzskata, ka iesniedz?jtiesai pamatliet? b?tu j?nosaka 
kompens?joša rakstura procentu likme.

38.      Šie argumenti mani nep?rliecina vair?ku iemeslu d??.

39.      Pirmk?rt, nek?da l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu un pušu apsv?rumos nor?d?t? 
inform?cija nenor?da uz to, ka past?v?tu š?da veida tiesu prakse kompens?jošo procentu likmes 
noteikšan? Lietuvas ties?bu norm?s nodok?a atmaksas kav?juma gad?jum? paredz?to procentu 
likmes viet?. Katr? zi?? Lietuvas vald?bas p?rst?vis tiesas s?d? apstiprin?ja, ka, cik vi?am ir 
zin?ms, š? lieta veido precedentu. L?dz ar to ir j?saprot, ka citos gad?jumos, tostarp tad, ja 
nodok?a atmaksa notiek, tikai pamatojoties uz valsts ties?b?m, nodok?a maks?t?ji sa?em 
procentus valsts ties?bu norm?s paredz?taj? apm?r?. Lietuvas vald?bas pied?v?t?s teorijas 
piem?rošana šaj? liet? t?tad noz?m?tu nelabv?l?g?ku lietas risin?jumu atbilstoši Savien?bas 
ties?b?m, un tas b?tu pretrun? l?dzv?rt?bas principam un tikai t?d?? vien b?tu izsl?dzams (12).

40.      Otrk?rt, t? k? nokav?juma procentiem, k? jau min?ju (13), parasti ir gan kompens?šanas, 
gan sod?šanas funkcija, valsts attiec?b?s ar nodok?a maks?t?jiem š?m ab?m funkcij?m ir 
atš?ir?ga noz?me. Faktiski situ?cij?, kad nodok?a maks?t?js ir par?dnieks, procentu sod?šanas 
funkcijai ir liel?ka noz?me, jo valsts budžetam atseviš?a nodok?a maks?t?ja nodok?a 
nesamaks?šanas d?? tiek nodar?ti sal?dzinoši nelieli zaud?jumi. Tom?r tas ir cit?di pret?j? 
situ?cij?, kad valsts ir nodok?a maks?t?ja par?dniece saist?b? ar nodok?a atmaksas pien?kumu. 
Š?d? gad?jum? procentu sod?šanas funkcijas efektivit?te visbiež?k ir diezgan ierobežota, bet 
priekšpl?n? izvirz?s to kompens?još? funkcija, jo zaud?jumi, kas nodok?a maks?t?jam rodas 
saist?b? ar nodok?a atmaksas kav?jumu, var b?t iesp?jami ?oti b?tiski sal?dzin?jum? ar t? 
kop?jiem finanšu resursiem. L?dz ar to nevaru piekrist Lietuvas vald?bas apgalvojumam, ka 



nokav?juma procentiem, kas valstij ir j?maks? nodok?a maks?t?jam par p?rmaks?t? nodok?a 
atmaksas kav?jumu, ir t?da pati funkcija – tikai vai pamat? sod?šanas funkcija – k? nokav?juma 
procentiem tad, ja nodok?a maks?t?js nokav? nodok?a samaksu. Apst?klis, ka šie procenti ir 
noteikti t?d? pat l?men?, ir Lietuvas likumdev?ja tehniska izv?le.

41.      Trešk?rt, Lietuvas vald?bas pied?v?t? t?ze noz?m?tu, ka Lietuvas ties?b?s faktiski visp?r 
nav noteikta to procentu likme, kas pien?kas nodok?a maks?t?jiem nodok?a atmaksas kav?juma 
d??. Tom?r situ?cij?, kad š? atmaksa notiek atbilstoši Savien?bas ties?b?m, tas b?tu pretrun? 
iepriekš min?tajai judikat?rai (14) un efektivit?tes principam. Ties?bas uz nodok?a atmaksu kop? 
ar nokav?juma procentiem nenoz?m? tikai ties?bas sagaid?t iesp?jamu procentu sa?emšanu t?d? 
apm?r?, k? tiesved?bas gait? v?l?sies noteikt tiesa, bet gan ties?bas sa?emt procentus jau 
iepriekš zin?m? apm?r?, kas a priori noteikti valsts ties?bu norm?s. Tom?r Lietuvas vald?ba, š?iet, 
p?rv?rt? r?c?bas br?v?bas robežas, k?das pien?kas dal?bvalst?m, nosakot p?rmaks?t? PVN 
atmaksas k?rt?bu. Lai ar? Direkt?vas 2006/112 183. panta pirmaj? da?? ir noteikts, ka 
dal?bvalstis nosaka nosac?jumus, ar k?diem notiek p?rmaks?t? PVN atmaksa, šo nosac?jumu 
noteikšanai ir j?atbilst zin?miem minim?lajiem paredzam?bas un tiesisk?s noteikt?bas krit?rijiem. 
Tas pats attiecas uz to procentu apm?ra noteikšanu, kas nodok?a maks?t?jam pien?kas nodok?a 
atmaksas kav?juma d??, jo ties?bas sa?emt procentus kav?juma gad?jum? ir ties?bu uz 
p?rmaks?t? nodok?a atmaksu sast?vda?a. Atmaksas nosac?jumu, tostarp procentu apm?ra, 
noteikšana t?tad nevar notikt ad hoc tiesas nol?mumos konkr?taj?s liet?s, kas attiecas uz 
konkr?tiem nodok?a maks?t?jiem, k? v?l?tos Lietuvas vald?ba. Š?ds meh?nisms, manupr?t, b?tu 
pretrun? efektivit?tes principam, jo no Savien?bas ties?b?m izrietošo ties?bu izmantošanas 
neat?emama sast?vda?a ir noteikt?ba par šo ties?bu apm?ru un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?ba 
šaj? jom?.

42.      Lietuvas vald?ba visbeidzot nor?da, ka nokav?juma procenti par nov?lotu nodok?a 
atmaksu, kas ir paredz?ti Lietuvas ties?b?s, var?tu tikt samazin?ti, uz tiem attiecinot vienu šo 
procentu likmes sast?vda?u, proti, valsts oblig?ciju vid?jo procenta likmi.

43.      Tom?r, pat ja ne?em v?r? probl?mu, ka š?ds risin?jums visdr?z?k neb?s sader?gs ar 
l?dzv?rt?bas principu, valsts oblig?cij?m – k? finanšu instrumentam, kas tiek uzskat?ts par ?paši 
drošu, – parasti ir ?oti zema procentu likme, kas ir daudz zem?ka par vid?jo aizdevuma procentu 
likmi banku tirg?. Nokav?juma procenti par nodok?a atmaksas kav?jumu t?d? apm?r?, kas 
ierobežots l?dz valsts oblig?ciju procentu likmei, manupr?t, t?tad nepild?tu savu kompens?jošo 
funkciju, jo tas pat ne?autu kompens?t tr?kstošo finanšu l?dzek?u ieg?šanu banku tirg?. Š?di 
procenti t?tad nepild?tu atl?dz?bas lomu par zaud?jumiem, kas nodok?a maks?t?jam radušies 
nodok?a atmaksas kav?juma d??, un da??ji uz vi?u tiktu p?rlikts ar šo kav?jumu saist?tais finanšu 
risks. Procentu noteikšana tik zem? l?men? t?tad b?tu pretrun? efektivit?tes principam.

 Kopsavilkums

44.      Kopum? uzskatu, ka Direkt?vas 2006/112 183. pants – kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes 
principu un ?emot v?r? l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principus – noz?m?, ka gad?jum?, ja 
nodok?u iest?des neiev?ro sapr?t?go un valsts ties?b?s paredz?to p?rmaks?t? PVN atmaksas 
termi?u, nodok?a maks?t?jam ir j?sa?em š? nodok?a atmaksa kop? ar procentiem piln? apm?r?, 
k?di ir paredz?ti saistošaj?s valsts ties?bu norm?s, ja nodok?a atmaksas kav?jums nav radies 
nodok?a maks?t?ja r?c?bas d??.

 Secin?jumi



45.      ?emot v?r? iepriekš min?to, pied?v?ju Tiesai uz Lietuvos vyriausiasis administracinis 
teismas (Augst?k? administrat?v? tiesa, Lietuva) uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t 
š?di:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 183. pants kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes principu ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tas ne?auj samazin?t procentu summu, kas nodok?a maks?t?jiem pien?kas par p?rmaks?t? PVN 
nov?lotu atmaks?šanu, sal?dzin?jum? ar procentu summu, uz k?du tam b?tu bijušas ties?bas 
parastos apst?k?os, ja šis kav?jums rodas ar š? nodok?a maks?t?ja darb?bu nesaist?tu iemeslu 
d??.
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