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Edicéo provisoria

CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL

MACIEJ SZPUNAR

apresentadas em 5 de outubro de 2017 (1)

Processo C?387/16

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
sendo intervenientes:

NideraB. V.,

Vilniaus apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Supremo Tribunal Administrativo, Lituania)]

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 183.° — Deducéo do imposto pago a montante — Reembolso do excedente de imposto —
Pagamento de juros de mora pelo reembolso tardio — Possibilidade de reducédo dos juros devidos
por razdes ndo imputaveis ao sujeito passivo — Neutralidade fiscal — Principios da equivaléncia e
da efetividade — Seguranca juridica e protecéo da confianca legitima»

Introducéo

1. O excedente do imposto pago deve ser reembolsado ao contribuinte dentro de um prazo
razoavel. Caso tal prazo seja ultrapassado, o contribuinte deve ser indemnizado mediante o
pagamento de juros de mora. Estas regras resultam das disposicfes do direito da Unido e da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Contudo, em casos extremos, em consequéncia da
aplicacao destas regras, o contribuinte pode receber, a titulo de juros, um montante significativo
relativamente ao imposto a reembolsar. No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio
levanta, portanto, a questao de saber se, em tais circunstancias particulares, a aplicacao das
regras acima referidas deve ser limitada. Nao me parece que assim seja, pelas razdes que
exporei nas presentes conclusoes.

Quadro juridico
Direito da Uni&o

2. Nos termos do artigo 183.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de



28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (2):

«Quando o montante das deduc¢des exceder o montante do IVA devido relativamente a um periodo
de tributacdo, os Estados?Membros podem efetuar o reporte do excedente para o periodo
seguinte, ou proceder ao respetivo reembolso nas condicdes por eles fixadas».

Direito lituano

3. No direito lituano, é o artigo 91.°, n.° n.° 10, da Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymas (Lei relativa ao imposto sobre o valor acrescentado) que estabelece o
reembolso do excedente recebido a titulo de imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»).
Este reembolso é efetuado nos termos das normas contidas na Lietuvos Respublikos mokes?i?
administravimo ?statymas (Lei sobre a Administragéao Fiscal).

4. Nos termos do artigo 87.°, n.os 6, 7 e 9 desta lei, o imposto indevidamente pago é
reembolsado a pedido do contribuinte, em principio dentro de um prazo de 30 dias. Nos casos em
gue deva ser realizada uma inspecéo, o reembolso deve ser efetuado dentro do prazo de 20 dias
a contar da adocédo da decisdo que, na sequéncia da inspecao, declara o reembolso fundado.
Caso os prazos de reembolso do excedente de imposto acima referidos ndo sejam respeitados,
acrescem juros ao montante do reembolso, a mesma taxa que os juros imputados ao contribuinte
em caso de atraso no pagamento do imposto ou da taxa.

5. Nos termos do artigo 99.° desta mesma lei, € o Ministério das Financas que determina a
taxa de juro, tomando em consideracao a taxa de juro anual média das obrigacdes do Tesouro
emitidas durante os trés ultimos meses. A taxa de juro é calculada acrescentando dez pontos
percentuais a essa taxa de juro média.

Matéria de facto, tramitacdo processual e questéo prejudicial

6. A Nidera B.V., uma sociedade de direito neerlandés (a seguir «Nidera»), adquiriu entre
fevereiro e maio de 2008 lotes de trigo a produtores lituanos, pagando o IVA sobre estas entregas
no montante de 11 743 259 LTL (cerca de 3,4 milhdes de euros). Seguidamente, a Nidera
exportou esse trigo para paises terceiros aplicando uma taxa de IVA de 0%.

7. A Nidera foi registada na Lituania como sujeito passivo de IVA em 12 de agosto de 2008 e,
na sua declaracéo de IVA respeitante ao periodo de 12 a 31 de agosto de 2008, requereu o
reembolso do IVA pago aquando das transacgdes efetuadas entre fevereiro e maio de 2008. Por
deciséo de 19 de marco de 2009, as autoridades fiscais lituanas recusaram?lhe, contudo o direito
ao reembolso, afirmando que, uma vez que a Nidera ndo estava registada como sujeito passivo
de IVA a data da transacao, ndo tinha direito a deducao do imposto pago a montante.

8. A Nidera intentou a esse respeito um processo judicial, que levou o Tribunal de Justica a
proferir um acérddo no ambito de um processo prejudicial (3). Na sequéncia desse acordao, a
Nidera recebeu, em 22 de dezembro de 2010, um reembolso de IVA de 11 743 259 LTL, ou seja,
0 montante correspondente ao imposto pago. Seguidamente, a Nidera requereu o pagamento de
juros de mora pelo reembolso tardio do IVA. As autoridades fiscais pagaram?lhe 214 902,27 LTL
(cerca de 60 000 EUR) a titulo de juros pelo periodo compreendido entre a data a prolacdo do
acordao do Tribunal de Justica e a data do reembolso do imposto. A reclamacéo da Nidera contra
esta decisao junto das autoridades fiscais foi indeferida.

9. Seguidamente, a Nidera interpds um recurso no Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius, Lituania), pedindo a anulacao da decisao
acima referida e a condenacéo da administracdo no pagamento a recorrente de 3 864 706,66 LTL



(cerca de 1 100 000 EUR) a titulo de juros relativos ao periodo compreendido entre 21 de
novembro de 2008, ou seja, a data do inicio da inspecdo fiscal, e a data do reembolso do IVA.
Este 6rgao jurisdicional julgou parcialmente procedentes os pedidos da Nidera, concedendo?lhe o
pagamento dos juros a contar de 17 de fevereiro de 2009. A autoridade fiscal interpds recurso
desta sentenca para o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal
Administrativo, Lituania), que € o 6rgao jurisdicional de reenvio no presente processo.

10. O érgéao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a questéo de saber se é competente
para limitar o montante dos juros pagos pelo atraso no reembolso do IVA indevidamente pago, em
razdo da importancia do montante de tais juros relativamente ao montante do capital em divida e
relativamente as perdas efetivamente sofridas pelo contribuinte. Nestas condi¢des, o Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Deve o artigo 183.° da Diretiva [2006/112], considerado em conjunto com o principio da
neutralidade fiscal, ser interpretado no sentido de que se opde a uma reduc&o nos juros
normalmente devidos ao abrigo da legislacdo nacional relativa ao excesso de pagamento de IVA
(excedente) que nao foi reembolsado (compensado) atempadamente, cuja redugcéo tem em
consideracao outras circunstancias além das que resultam das acdes do préprio sujeito passivo,
tais como a relacao entre os juros e 0 montante do excesso de pagamento nao reembolsado
atempadamente, o periodo em que o0 excesso de pagamento nao foi reembolsado e as razdes
subjacentes a esta situacdo, bem como as perdas efetivamente sofridas pelo sujeito passivo?»

11. Este pedido de decisédo prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de julho de
2016. A Nidera, os Governos lituano e checo bem como a Comissao Europeia apresentaram
observacdes escritas. A Nidera, o Governo lituano e a Comissao estiveram representados na
audiéncia realizada em 8 de junho de 2017.

Andlise

12. Com a questdo prejudicial que coloca no presente processo, 0 0rgao jurisdicional de
reenvio pretende apurar, em substancia, se o artigo 183.° da Diretiva 2006/112, lido a luz do
principio da neutralidade fiscal, deve ser interpretado no sentido de Ihe permitir reduzir o montante
dos juros devidos ao contribuinte pelo reembolso tardio do excedente do IVA, relativamente ao
montante dos juros a que normalmente teria direito, por razdes associadas a circunstancias que
nao sao imputaveis ao préprio sujeito passivo mas que resultam da importancia do montante
desses juros relativamente ao montante do capital em divida e relativamente as perdas
efetivamente sofridas pelo contribuinte.

Obrigacédo de reembolso do excedente de imposto

13.  Atitulo preliminar, importa recordar que a obrigacao de reembolso, baseada no artigo
183.° da Diretiva 2006/112 lido a luz do principio da neutralidade fiscal, do excedente de IVA, bem
como de pagamento de juros quando o reembolso ndo tenha sido efetuado dentro de um prazo
razoavel, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica (4). O ponto de partida para
calcular o montante dos juros deve, em principio, ser a data em que o reembolso devia ter sido
feito (5). O prazo para o reembolso pode ser prorrogado devido a necessidade de proceder a uma
inspecao para apurar o direito ao reembolso do imposto, contudo, quando a duracao de tal
inspecao ultrapasse o tempo necessario para a sua realizacdo, o contribuinte tem igualmente
direito a que Ihe sejam pagos juros (6).

14.  Uma regra semelhante, ou seja, a obrigacao de reembolso com juros, aplica?se
igualmente em caso de impostos cobrados em violacdo do direito da Unido (7). Ha que considerar



gue tal se aplica igualmente, como no caso em aprec¢o, a uma situacdo em que um imposto tenha
sido pago em conformidade com o direito da Unido, mas cuja recusa de reembolso seja contraria
a tal direito.

15.  Considero, portanto, que € incontestavel que, nos termos do artigo 183.° da Diretiva
2006/112, lido a luz do principio da neutralidade fiscal, a Nidera tem direito ao reembolso do IVA
objeto do processo principal, bem como aos juros calculados a partir da data em que o reembolso
do imposto devia ter sido feito nos termos das disposic¢des lituanas, apos a realizacéo da
inspecéo fiscal (8). A decisédo de recusa de reembolso do imposto, adotada pelas autoridades
fiscais lituanas em 19 de marco de 2009, era, portanto, errada e contraria ao direito da Uni&o.

16. Sem contestar, em principio, este direito, o 6rgao jurisdicional de reenvio levanta a questéo
de saber se, nas circunstancias particulares do processo principal, em que a importancia do
atraso no reembolso do imposto implicou o direito do contribuinte a receber juros muito elevados
relativamente ao montante do capital em divida e suscetiveis de ultrapassarem o montante das
perdas reais sofridas pelo mesmo contribuinte em consequéncia do ndo reembolso do imposto, é
possivel limitar o0 montante de tais juros através de uma decisao judicial.

Principios da equivaléncia e da efetividade

17.  Por forca do principio da autonomia processual, é a legislacdo dos Estados?Membros que

determina as regras do reembolso dos impostos pagos em excesso ou indevidamente, incluindo o
montante dos eventuais juros. Tais regras devem contudo, respeitar os principios da equivaléncia
e da efetividade (9).

Principio da equivaléncia

18. O principio da equivaléncia exige que as regras relativas aos reembolsos a que o
contribuinte tem direito ao abrigo do direito da Unido ndo sejam menos favoraveis do que as
regras relativas a direitos semelhantes que decorram do direito nacional.

19. A luz das disposicoes de direito lituano citadas na deciséo de reenvio, ndo me parece que
os tribunais tenham o poder explicito de reduzir o montante dos juros pagos aos contribuintes
pelo atraso do reembolso de um imposto relativamente ao montante de tais juros que decorre das
disposicdes legais. A decisao de reenvio também ndo contém informacdes relativas a pratica dos
orgaos jurisdicionais lituanos a este respeito. Consequentemente, é dificil dizer se a reducao dos
juros em caso de reembolso do imposto com fundamento no direito da Unido constituiria um
tratamento menos favoravel relativamente a regra de reembolso dos impostos aplicada nos
termos do direito nacional.

20.  Caber4, portanto, ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar a questao do respeito do
principio da equivaléncia. Parece?me, contudo, que, se ndo existirem no direito lituano
disposicdes claras que autorizem os tribunais a reduzir tais juros, nem existir uma prética judicial
assente que permita tal comportamento dos tribunais relativamente aos reembolsos de impostos
efetuados por for¢a do direito nacional, a reducao dos juros devidos pelo reembolso do imposto
com fundamento no direito da Unido seria contraria ao principio da equivaléncia, sobretudo se
constituisse um precedente. Se o 6rgao jurisdicional de reenvio apurar que assim € efetivamente,
tal bastaria, na minha opinido, para responder em sentido afirmativo a questéo prejudicial.

Principio da efetividade

21. O principio da efetividade exige, por seu lado, que as regras estabelecidas pela legislacao
nacional no que respeita ao direito de recurso ndo tornem o exercicio dos direitos conferidos pelo



direito da Unido praticamente impossivel ou excessivamente dificil. A resposta a questéao relativa
a possibilidade de reduzir os juros devidos ao contribuinte em razdo do reembolso tardio do
excedente de imposto a luz do principio da efetividade carece de uma anélise mais aprofundada.

22.  Como resulta da jurisprudéncia atras referida, o sujeito passivo de IVA tem direito, com
base no artigo 183.° da Diretiva 2006/112, ao reembolso do imposto pago quando o montante de
tal imposto ultrapasse o montante do seu direito a deducédo do mesmo. Tal resulta da estrutura do
IVA, cujo encargo recai sobre o consumo de produtos e de servicos, mas que nao deve ser
suportado pelas empresas. E desta estrutura que decorre o principio da neutralidade do IVA para
0S sujeitos passivos.

23.  Osreembolsos de impostos devem ser efetuados dentro de um prazo razoavel, definido
pelas disposi¢des internas dos Estados?Membros. A ultrapassagem de um prazo razoavel de
reembolso deve implicar a reparacdo dos danos sofridos pelo contribuinte em consequéncia da
mesma, de modo a que este ndo suporte, por essa razao, qualquer risco financeiro (10).

24.  As perdas que o contribuinte € suscetivel de sofrer em consequéncia do atraso no
reembolso do imposto podem ser diversas. Resultam, principalmente, da incapacidade de dispor
de recursos financeiros que estdo «congelados» na conta da autoridade fiscal, ao passo que, em
condi¢cdes normais, ou seja, em caso de reembolso atempado, estariam a sua disposicao.

25.  Nao é facil calcular com preciséo as perdas deste tipo; com efeito, consistem
principalmente em lucros cessantes (lucrum cessans), que o contribuinte teria podido obter
investindo os seus recursos financeiros, no ambito das suas atividades ou em instrumentos
financeiros. Apresentam?se aqui, portanto, as dificuldades que se encontram tipicamente ao
calcular rendimentos futuros, que séo, pela sua natureza, incertos e nao incondicionais.

26.  Por conseguinte, a forma de reparacdo geralmente aceite para este tipo de perdas € o
pagamento de juros, que constituem uma indemnizacao de carater fixo. Esta forma de
indemnizacao permite ao credor (neste caso, o contribuinte) obter uma reparacdo equitativa sem
necessidade de apresentar provas, de muito dificil obtencédo, do montante real das perdas,
evitando simultaneamente ao devedor a necessidade de pagar valores de montante imprevisivel e
potencialmente muito elevado.

27.  Os juros de mora desempenham igualmente outro papel, na medida em que constituem,
com efeito, uma sanc¢ao, cujo objetivo € incitar o devedor a pagar o montante devido ao credor
dentro do prazo fixado, sob pena de tal montante ser acrescido de juros. Contudo, penso que,
quando o devedor € o Estado e o credor é um contribuinte, a desproporcéo entre as capacidades
financeiras das partes implica que é esta funcéo de indemnizacdo que desempenha o papel mais
importante. Com efeito, se, no orcamento de Estado, um montante devido a um contribuinte
determinado constitui uma quantia insignificante, esse mesmo montante representa normalmente,
no orcamento do contribuinte, uma parte importante e pode até, por vezes, ser decisivo para a
sua liquidez.

28.  Os juros de mora sdo normalmente determinados com base no custo médio do dinheiro no
mercado bancario. A indemnizacéo sob a forma de juros apresenta ainda, portanto, a vantagem
adicional de permitir ao credor obter os recursos de que necessita através de um empréstimo
bancario, com a garantia de o montante recuperado a titulo de juros de mora corresponder
aproximadamente aos custos de obtencéo de tal empréstimo.

29. O montante dos juros de mora é normalmente determinado pelas disposi¢des do direito
nacional dos Estados?Membros. Do ponto de vista do direito da Unido, salvo no caso de tal
montante ser fixado num nivel anormalmente baixo, o que seria contrario ao principio da



efetividade, os Estados?Membros podem determinar livremente o montante dos juros devidos nos
termos do seu direito nacional, no ambito da sua autonomia processual. O montante dos juros
assim determinado permite tanto aos credores como aos devedores preverem com precisao o
montante futuro dos seus direitos ou, respetivamente, das suas obrigacdes financeiras. Fica
assim garantida a seguranca juridica.

30. Consequentemente, se o0 artigo 183.° da Diretiva 2006/112, conjugado com o principio da
neutralidade fiscal, gera um direito para o contribuinte a receber, dentro de um prazo razoavel, o
reembolso do excedente de imposto, e se esse prazo razoavel for ultrapassado, o contribuinte
tem igualmente direito a uma indemnizacéo pelas perdas sofridas em consequéncia do atraso no
reembolso do imposto, tal implica, na minha opinido, o direito a receber a totalidade do montante
dos juros pelo reembolso tardio do imposto que tenha sido determinado pelo direito nacional do
Estado?Membro em questéo. A limitagao do direito a receber juros deve, portanto, ser
considerada contréria ao principio da efetividade, uma vez que implica que o exercicio de um
direito decorrente do direito da Uni&o — que consiste num direito a uma indemnizacéo pelas
perdas sofridas em consequéncia do reembolso tardio do imposto — se tornou impossivel ou, pelo
menos, excessivamente dificil. Além disso, esta limitacdo é igualmente contraria aos principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima, na medida em que o contribuinte, que €,
nesta situacao, credor das autoridades fiscais, tem direito a esperar receber a totalidade dos juros
previstos pelas disposicdes legais. A limitacdo do direito a receber a totalidade dos juros s6
deveria ser possivel em situagdes particulares, em que o atraso do reembolso do imposto resulta
de razbes imputaveis ao contribuinte. Nao é esse o caso, contudo, no processo principal.

31. Na minha opinido, importa igualmente considerar contraria ao principio da efetividade a
possibilidade de o tribunal reduzir o montante dos juros devidos ao contribuinte quando um atraso
importante no reembolso do imposto, mas nao imputavel ao contribuinte, conferiu a este ultimo o
direito de receber juros particularmente elevados relativamente ao montante do capital, que
excedem potencialmente o dano real sofrido pelo contribuinte em consequéncia do reembolso
tardio do imposto.

32.  Tal reducao do montante dos juros devidos implicaria inevitavelmente, com efeito, a
necessidade de o contribuinte provar a extensao dos danos reais (11). Como ja referi atras, é
particularmente dificil obter esta prova, na medida em que se trata de uma perda sob a forma de
um lucro cessante, pelo que é, pela sua prépria natureza, dificil de calcular e de provar de forma
inequivoca. A necessidade de produzir tais provas tornaria excessivamente dificil, e em muitos
casos provavelmente impossivel, o exercicio pelo contribuinte do seu direito a receber o
reembolso do imposto bem como uma indemnizagéo pelo eventual atraso nesse reembolso. As
dificuldades associadas a este tipo de indemnizacao pelo atraso apresentam?se com mais
clareza se forem comparadas com 0 mecanismo, muito simples, do pagamento de juros de mora
de um montante predeterminado.

33. E certo que, como indicou o 6rg&o jurisdicional de reenvio, em certos casos o0 montante
dos juros pode exceder os danos reais sofridos pelo contribuinte. Trata?se, contudo, de um
fendbmeno normal associado a indemnizacao de carater fixo, que, pela sua prépria natureza, néo
reflete as perdas realmente sofridas mas as perdas aproximativas e estatisticamente provaveis
gue o contribuinte seria suscetivel de sofrer. A indemnizacéo sob a forma de juros pode,
consoante a situacao, ser superior ou inferior as perdas reais, mas nao considero, contudo, que
tal justifigue que deixe de ser utilizada.

34. Em situacdes particulares, por exemplo quando o atraso do pagamento conduz a
insolvéncia do credor, este (ou 0 seu sucessor) tem a possibilidade de obter uma indemnizacéo
superior ao montante dos juros de mora. Tal € igualmente aplicavel as relagbes entre os Estados



e os contribuintes. Porém, tal decisdo depende exclusivamente da vontade do credor. A
possibilidade de obter uma indemnizacéo superior ao montante dos juros nao priva, contudo, 0
credor da garantia que constituem o0s juros.

35. O mesmo se aplica no que respeita a relagéo entre o montante dos juros e o do capital em
divida. O montante dos juros resulta do montante do capital e da duracdo do atraso no reembolso
do imposto. Se este atraso for particularmente longo, 0 montante dos juros pode atingir, ou até
exceder, o montante do capital. Tal reflete simplesmente um atraso de duracdo importante. A
instituicdo dos juros de mora tem subjacente a hipotese segundo a qual se o credor tivesse
disposto, durante toda a durag¢éo do atraso no pagamento dos seus créditos, dos montantes que
Ihe eram devidos, teria podido obter rendimentos dos mesmos, cujo montante cumulado teria sido
proporcional ao tempo decorrido e teria igualmente podido atingir ou exceder os montantes
inicialmente investidos. O facto de o credor receber um montante equivalente a titulo de juros nédo
constitui, portanto, um enriquecimento sem causa, mas apenas a contrapartida da privacéo de
rendimentos gerada pelo atraso no reembolso do capital em divida.

36.  Por fim, importa recordar que sao os Estados?Membros que determinam, no ambito da sua
autonomia processual, 0 montante dos juros de mora, incluindo os devidos pelo atraso no
reembolso do excedente de imposto. Consequentemente, se um Estado?Membro considerar que
0 montante dos juros determinados nos termos do direito nacional excede a indemnizagéo
equitativa dos danos causados por tal atraso, tem a possibilidade de o reduzir por via legislativa.
Contudo, enquanto essa reducao legislativa ndo for adotada, os contribuintes cujo direito ao
reembolso do imposto decorre do direito da Unido tém o direito de receber a totalidade dos juros
gue decorrem das disposicoes em vigor.

Observacodes relativas aos argumentos apresentados pelo Governo lituano

37. Nas suas observacdes relativas ao presente processo, o Governo lituano invoca ainda o
argumento segundo o qual 0s juros previstos pelo direito lituano em caso de reembolso tardio do
excedente de imposto nao constituem uma reparacao dos danos sofridos pelo contribuinte em
consequéncia do atraso no reembolso do imposto, mas tém um carater meramente punitivo e
visam incitar as autoridades fiscais a cumprirem o mais rapidamente possivel as suas obrigacdes
de reembolso do imposto. O Governo lituano apoia?se na circunstancia de estes juros serem
determinados ao mesmo nivel que as penalidades de atraso devidas pelos contribuintes em caso
de atraso no pagamento do imposto, que € o dobro das taxas praticadas no &mbito das relacdes
de direito privado. Consequentemente, o Governo lituano considera que a taxa dos juros
compensatorios apenas deveria ser determinada pelo érgao jurisdicional de reenvio no processo
principal.

38.  Estes argumentos ndo me convencem, por varias razdes.

39.  Em primeiro lugar, nenhuma informacao contida na deciséo de reenvio ou nas
observacfes das partes revela a existéncia de uma prética segundo a qual este 6rgdo
jurisdicional determinasse, em vez da taxa de juro prevista pelas disposi¢cdes de direito lituano em
caso de atraso no reembolso do imposto, uma taxa para os juros compensatoérios. De resto, 0
representante do Governo lituano confirmou na audiéncia que, tanto quanto sabia, o presente
processo constituia um precedente. Consequentemente, ha que deduzir que, nos outros casos,
incluindo naqueles em que o reembolso do imposto é feito exclusivamente com base no direito
nacional, os contribuintes recebem juros cujo montante é previsto por lei. A aplicacdo ao caso em
apreco da teoria apresentada pelo Governo lituano equivaleria, portanto, a conceder um
tratamento menos favoravel as reclamacdes baseadas no direito da Unido, o que seria contrario
ao principio da equivaléncia e, por essa razédo, seria de excluir (12).



40. Em segundo lugar, embora os juros de mora tenham muitas vezes, como ja recordei (13),
simultaneamente uma funcdo de indemnizacéao e uma funcéo de sancao, nas relacdes entre o
Estado?Membro e os contribuintes a importancia destas duas funcdes é distinta. Na realidade,
guando o devedor € o contribuinte, a funcéo punitiva dos juros tem maior importancia, atendendo
ao carater relativamente insignificante das perdas geradas para o orcamento do Estado?Membro
em consequéncia da falta de pagamento do imposto por parte de um unico contribuinte. Nao &
esse 0 caso na situacao inversa, em que € o Estado?Membro que é devedor do contribuinte em
razdo da sua obrigacdo de reembolso do imposto. Com efeito, em tal caso, a eficacia da funcao
punitiva dos juros € geralmente bastante limitada, ao passo que a sua funcéo indemnizatoria
passa para primeiro plano, uma vez que as perdas sofridas pelo contribuinte em razdo do atraso
no reembolso do imposto sdo suscetiveis de ser muito importantes relativamente aos recursos
financeiros globais do contribuinte. N&o posso, portanto, partilhar da afirmacéo do Governo lituano
segundo a qual os juros de mora devidos pelos Estados?Membros aos contribuintes em razéo do
reembolso tardio do excedente de imposto tém uma funcéo idéntica, exclusiva ou principalmente
punitiva, a dos juros de mora de pagamento do imposto pelo contribuinte. O facto de estes juros
terem sido fixados no mesmo nivel decorre de uma opcao técnica do legislador lituano.

41. Em terceiro lugar, a tese apresentada pelo Governo lituano implicaria que o direito lituano
nao determina realmente taxas para os juros devidos aos contribuintes em consequéncia do
reembolso tardio do imposto. Contudo, nos casos em que tal reembolso é feito com base no
direito da Uniéo, tal constituiria uma violacéo da jurisprudéncia acima referida (14) e do principio
da efetividade. O direito ao reembolso do imposto acrescido de juros de mora néo implica apenas,
com efeito, o direito a expectativa de receber os juros a uma taxa que sera determinada pelo juiz
durante o processo, mas o direito de receber juros cujo montante é previamente conhecido,
fixado, a priori, pelas disposicfes da lei. O Governo lituano parece, em contrapartida, sobrestimar
o alcance da liberdade conferida aos Estados?Membros para determinarem as regras de
reembolso do excedente de IVA. Com efeito, embora o artigo 183.° da Diretiva 2006/112 disponha
gue os Estados?Membros determinam as condi¢bes em que efetuam o reembolso do excedente
de IVA, o modo de determinacéo dessas condigdes deve preencher certos critérios minimos de
previsibilidade e de seguranca juridica. O mesmo se aplica no que respeita a determinacgéo do
montante dos juros a que o contribuinte tem direito em consequéncia do reembolso tardio do
imposto, uma vez que o direito a receber juros de mora faz parte do direito ao reembolso do
excedente do imposto. A determinacao das condi¢gbes de reembolso, incluindo do montante dos
juros, ndo pode, portanto, ser feita ad hoc, como pretende o Governo lituano, através de decisdes
judiciais adotadas em processos especificos que envolvam determinados contribuintes. Na minha
opinido, este mecanismo seria contrario ao principio da efetividade, uma vez que um elemento
essencial do exercicio efetivo dos poderes conferidos pelo direito da Unido consiste na certeza
guanto ao alcance desses poderes e na protecao da confianca legitima nesta matéria.

42. O Governo lituano sugere, por fim, que os juros pelo reembolso tardio do imposto previstos
pelo direito lituano sejam reduzidos, limitando?0s a uma Unica componente, a saber, a taxa de
juro média das obrigacdes do Tesouro.

43.  Contudo, para além do problema da provavel incompatibilidade de tal solu¢do com o
principio da equivaléncia, as obrigacdes do Tesouro, como instrumentos financeiros considerados
particularmente seguros, tém normalmente taxas muito baixas, muito inferiores as taxas médias
dos empréstimos bancérios. Os juros pelo reembolso tardio do imposto cujo montante fosse
limitado ao nivel da taxa das obrigacdes do Tesouro ndo desempenhariam, portanto, na minha
opinido, a sua funcéo de indemnizacé&o, uma vez que nao permitiriam sequer compensar 0s
custos de aquisicdo, no mercado bancério, dos recursos financeiros em falta. Estes juros ndo
desempenhariam, portanto, o papel de indemnizagéo pelos danos sofridos pelo contribuinte em



consequéncia do reembolso tardio do imposto e fariam recair parcialmente sobre o contribuinte o
risco financeiro associado a tal atraso. A fixacdo dos juros num nivel tdo baixo seria, portanto,
contraria ao principio da efetividade.

Resumo

44. Resumindo, considero que o artigo 183.° da Diretiva 2006/112, conjugado com o principio
da neutralidade fiscal e a luz dos principios da equivaléncia e da efetividade, exige que, caso a
autoridade fiscal ndo respeite o prazo razoavel previsto pelas disposi¢cdes nacionais em vigor para
o reembolso do excedente do IVA, o contribuinte receba o reembolso deste imposto acrescido do
montante total dos juros previstos pela legislagcao nacional em vigor, se o atraso no reembolso
nao decorrer de um ato imputavel ao contribuinte.

Conclusao

45.  Atendendo a todas as consideracdes anteriores, h4 que responder do seguinte modo a
guestao prejudicial submetida pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo
Tribunal Administrativo, Lituania):

O artigo 183.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, conjugado com o principio da
neutralidade fiscal, deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias nao imputaveis ao
contribuinte, ndo permite reduzir o montante dos juros devidos ao contribuinte em consequéncia
do reembolso tardio do excedente de IVA, relativamente ao montante ao qual o contribuinte
normalmente teria tido direito.
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