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Ideiglenes valtozat

HENRIK SAUGMANDSGAARD GE
F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. oktober 12.(1)
C?396/16. sz. ugy

T — 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o.
(sedaj v ste?aju)

kontra
Republika Slovenija

(a Vrhovno sodis?e [legfels?bb birésdg, Szlovénia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — K6z6s hozzaadottértékado?rendszer (héa) —
184. cikk — Az el?zetesen felszamitott héa levonasainak korrekciéja — A 185. cikk (1) bekezdése —
A levonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k modosuladsa — A 185. cikk (2)
bekezdése — Részben vagy egészben kifizetetlen tgyletek — Joger?s hatarozattal jovahagyott
cs?degyezség — A 90. cikk és a 185. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése —
Addsemlegesség — Az allamterileten fizetend? teljes héa beszedése — Az addkorrekciora és az
adolevonas korrekciojara vonatkozo szabalyozasok alkalmazéasa kdzotti koherencia biztositasara
vonatkozo kotelezettség az ar meg nem fizetése esetén”

l. Bevezetés

1. A Vrhovno sodis?e (legfels?bb birdsag, Szlovénia) a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (a
tovabbiakban: héairanyelv)(2) 184—-186. cikkének értelmezése vonatkozasaban tobb kérdést
terjesztett a Birdsag elé el?zetes dontéshozatal céljabadl.

2. E kérelmet egy, a T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in
opreme, d.o.0. (sedaj v ste?aju) (a tovabbiakban: T?2) és a Ministrstvo za finance
(pénzigyminisztérium, Szlovén) altal képviselt Szlovén Koztarsasag kdzott azon termékek vagy
szolgaltatasok beszerzését terhel? héa levonasanak korrekcioja targyaban folyé jogvitaval
0sszefliggésben terjesztették el?, amelyek vonatkozasaban a T?2 cs?degyezséget kotott.

3. A cs?degyezség joger?s hatarozattal tortént jovahagyasat kovet?en a T?2 altal a beszallitoi
részére a héakoteles Ugyletek utan fizetend? 6sszeget 56%7?kal csokkentették. A



pénzugyminisztérium ugy veélte, hogy a T?2 koteles korrigalni a héalevonasokat a részére
biztositott, vagyis az érintett szamlak utan eredetileg levont héa 56%?anak megfelel?
csokkentéssel aranyosan. A T?2 vitatta ezt az értelmezést.

4. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ebben az 6sszefliggésben terjesztett el?zetes déntéshozatal
céljabdl harom kérdést a Birdsag elé annak eldontése érdekében, hogy a héairanyelv 184. és 185.
cikkének a nemzeti jogba valé atiltetésére figyelemmel az adéhatésag megalapozottan kéveteli?e
meg a fizetésképtelen és cs?deljaras keretében a hitelez?ivel szemben fennalld kételezettségei
mérséklésében részesil? addalanytdl, hogy csokkentse héalevonasait.

5. Lényegében olyan értelm? valaszt javaslok a Birésagnak, hogy az alapeljardshoz hasonlo
jogvitaban az adéhatésag megalapozottan kéveteli meg a héalevonasok cstkkentését az olyan
fizetésképtelen addalanytdl, amelynek tartozasai kapcsan cs?degyezségi hatarozatot hoztak, ha
€s amennyiben e hatarozat a héa alapjanak cstkkentésével jar.

II. Jogi hattér
A. Azuniés jog
6. A héairanyelv 73. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elado vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

7. Ugyanezen iranyelv 90. cikke a kovetkez?ket mondja ki:

.(1)  Elallas, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) Atagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”

8. Az emlitett iranyelv 168. cikkének a) pontja értelmében az adbalany az adokoteles
tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban jogosult az altala fizetend? ad6 6sszegéb?|
levonni a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat, amennyiben a
termékeket és szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységehez hasznalja fel.

9. A héairanyelv 184. cikke a kovetkez?képpen szdl:

,Az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany
jogosult volt.”

10. Ezeniranyelv 185. cikke a kovetkez?ket irja el?:

.(1)  Korrekcidra kulondsen akkor keril sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozéasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kdzott meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmeények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen



ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

11. Az emlitett irAdnyelv 186. cikke szerint az ezen irAnyelv 184. és 185. cikkének
alkalmazaséra vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.

B. A szlovén jog

12. A Zakon o davku na dodano vrednost (hozzaadottérték?adoroél sz6lo toérvény, Uradni list
RS, 13/11. sz.; a tovabbiakban: ZDDV?1) 39. cikkének (3)—(4) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

.(3) Az adbalany szintén helyesbitheti (csokkentheti) a fizetend? héa 6sszegét, amennyiben azt
lezart fizetésképtelenségi eljarast elismer?, joger?ssé valt birésagi hatarozat vagy lezarult
cs?degyezségi eljaras alapjan nem vagy részben nem fizette meg. Ugyanigy jarhat el az az
addalany is, akinek vonatkozasaban joger?s birésagi hatarozatot hoztak a végrehajtasi eljaras
felfliggesztése targyaban, vagy olyan mas okiratot kapott, amelyb?l az kévetkezik, hogy a
végrehaijtasi eljaras lezarasakor nem vagy nem teljes egészében nyer kielégitést, mivel a birdsag
torolte az addst a nyilvantartasabdl vagy mas vonatkozo6 nyilvantartasbol. Ha az adoalany részére
utolag teljes egészeben vagy részben megfizetik azon altala értékesitett termek vagy nyujtott
szolgaltatas ellenértékét, amelynek tekintetében az adoalapjat a jelen bekezdésnek megfelel?en
helyesbitette, a héat a kapott 6sszeg utan fizeti meg.

(4) Az el?z? bekezdést?l fliggetlentl az addalany helyesbitheti (csokkentheti) a
cs?degyezségre iranyuld eljaras vagy a felszamolasi eljaras soran altala bejelentett, elismert
kovetelés vonatkozasaban fizetend? és meg nem fizetett héa 6sszegét.”

13. A ZDDV?1 63. cikkének (1) bekezdése szerint az addalany az altala fizetend? héabol
levonhatja a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? vagy megfizetett héat,
amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta vagy
hasznalja fel.

14. A ZDDV?1 ,A héalevonés korrekcidja” cimet visel? 68. cikke a kdvetkez?képpen szol:

»(1) Az addbalanynak korrigalnia kell az eredeti adélevonast, ha az tobb vagy kevesebb, mint
amelyre az ad6alany jogosult volt.

(2) Az adoalanynak korrigalnia kell az adolevonast, ha az addlevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtadsa utan modosultak, ahogyan
példaul a meghiusult beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(3) E cikk (2) bekezdését?l eltér?en az adbéalany nem korrigalhatja az eredeti adolevonast a
termék megfelel?en bizonyitott megsemmisilése vagy elvesztése esetében, valamint az e térvény
7. cikkében emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara felhasznalt termék esetében.”



15. A Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (a
pénzugyi m?veletekr?l, a fizetésképtelenségi és felszamolasi eljarasrél szolé térvény, Uradni list
RS, 126/07. sz.; a tovabbiakban: ZFPPIPP) 214. cikkének (1) bekezdése értelmében a
cs?degyezséget jovahagyd hatarozat joger?re emelkedésével megsz?nik a hitelez?k joga arra,
hogy bir6sagi vagy mas eljarasban a hataskorrel rendelkez? nemzeti szerv el?tt kifizetést, vagyis:

- az e torvény 212. cikkének (4) bekezdése szerinti rendes kdvetelések 6sszegének a
jévahagyott cs?degyezségben meghatarozottnal magasabb mérték? és a jévahagyott
cs?degyezségben meghatarozott fizetési hatarid? lejartat megel?z? megfizetését, és

- az e tartozasok 6sszegére vonatkozo kamatoknak a jovahagyott cs?degyezségben
megjeldltnél magasabb mérték? megfizetését érvényesithessék.

16. A ZFPPIPP 214. cikkének (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a cs?degyezséget jovahagyo
hatérozat joger?re emelkedésével megsz?nik a hitelez?k joga arra, hogy birésagi vagy mas
eljarasban, a hataskdrrel rendelkez? nemzeti szerv el?tt az e torvény 212. cikkének (4) bekezdése
szerinti alarendelt tartozasok teljes 6sszegének megfizetését érvényesithessék.

17. A ZFPPIPP 214. cikkének (3) bekezdése szerint amennyiben az adods az e cikk els? és
masodik bekezdésében foglaltnal magasabb 6sszegben dnként megfizeti a tartozasokat, nem
kovetelheti azt vissza jogalap nélkili gazdagodas jogcimén.

lll. Az alapeljaras tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18. A T?2ljubljanai (Szlovénia) székhely? tarsasag, amelynek tevékenysége elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasabol és berendezések értekesiteéséb?l allt. Az el?zetes
dontéshozatali kérelem benyujtasanak id?pontjaban, 2016. jalius 5?7¢én fizetésképtelenségi eljaras
alatt allt.

19. A T?2%?vel szemben cs?degyezségi eljarast folytattak, vagyis egy olyan kilonés eljarast,
amely a fizetésképtelen ados kotelezettségeinek enyhitésére iranyul. A T?2?vel kotott
cs?degyezséget az OkroZzno sodis?e v Mariboru (maribori regionalis birésag, Szlovénia) 2011.
november 28?an hozott hatarozataval jovahagyta. E hatarozat értelmében a T?2 a hatarozat
joger?re emelkedésének napjatol szamitott kilenc éven belll kdteles megfizetni a hitelez?i részére
fenndllé tartozasai 44%?anak megfelel? kamatmentes 6sszeget. A hatarozat 2012. februar 24?én
emelkedett joger?re.

20. Az adohatosag felhivadsara a T?2 elkészitette a beszallitok felé nem teljesitett, a
cs?degyezséq feltételei ala tartozé szamlainak listajat, amelyek alapjan el?zetesen felszamitott
adoként levonta a hivatkozott héat. E dokumentumok alapjan az adéhatdsag ugy tekintette, hogy a
T?2 koteles az el?zetesen felszamitott héa levonasat a tartozasoknak a cs?degyezségi eljaras
alapjan a hitelez?k részére fizetend? alacsonyabb 6sszeget kitev? részére, azaz az eredetileg
levont héa 0sszegének 56%7?ara korrigalni.

21. Ebb?l kbvetkez?en 2013. majus 27?én az addhatésag 36 810 401,35 eurd 6sszeg?
addalapra 20%?0s mértékkel szamolva 7 362 080,27 eurd dsszeg? héa megfizetésére kotelezte a
T?27?t.

22. A T?2 e hatarozattal szemben kifogast nyujtott be a pénztigyminisztériumhoz mint
masodfoku adéhatdésaghoz. A pénzigyminisztérium 2013. oktéber 29?i hatarozataval e kifogast
mint megalapozatlant elutasitotta.

23. A T?2 e hatarozattal szemben keresetet inditott az Upravno sodis?e (k6zigazgatasi



birésag, Szlovénia) el?tt. E birdsag 2014. november 187i itéletével a keresetet mint
megalapozatlant elutasitotta.

24. A T?2 ekkor felllvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz.

25. A kérdést el?terjeszt? bir6sadg hangsulyozza, hogy a ZDDV?1, és kuléndsen annak 68.
cikke nem mondja ki kifejezetten, hogy a cs?degyezséget jovahagyd hatarozat joger?re
emelkedése olyan tényez?t jelent, amely alapjan az ad6alany koteles az el?zetesen levont héa
korrekciojara.

26.  E bir6ésag ugyanakkor ugy véli, hogy a cs?degyezség ,az addlevonas 6sszegenek
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k” modositasat jelentheti a ZDDV?1 68. cikkének (2)
bekezdése értelmében. E tekintetben ramutat, hogy a ZDDV?1 63. cikkének (1) bekezdése
értelmében a levonas 6sszege azon héa 6sszegét?l fligg, amelyet az adéalanynak a szamléat
kibocsato beszallité részére meg kell fizetnie.

27.  Mérpedig, tovabbra is az emlitett birésag szerint, a cs?degyezség joger?s jovahagyasa
hatést gyakorol az addalany kételezettségeire, beleértve a héanak a sajat beszallitdja részére
tortén? megfizetésére iranyuld kotelezettséget is. A ZFPPIPP értelmében ugyanis a
fizetésképtelen ados kotelezettségei tovabbra is fennallnak, de a hitelez? nem kérheti azok
végrehajtasat a cs?degyezség érvényességi ideje alatt. Az ilyen cs?degyezség természetesen
hatalyon kivil helyezhet? a ZFPPIPP 219. cikke alapjan, amennyiben kés?bb megallapitast nyer,
hogy a fizetésképtelen adds képes a cs?degyezséggel érintett tartozasok megfizetésére. A
kérdést el?terjeszt? birdsag ugyanakkor ugy veéli, hogy gazdasagi szempontbol a cs?degyezség
jévahagyasa azt jelenti, hogy a fizetésképtelen ados sohasem lesz képes teljes egészében
teljesiteni a fennallo kotelezettségeit, és nem is kotelezhet? azok teljesitéseére, igy a
cs?degyezség nemcsak az érintett tartozasok meg nem fizetéséhez, hanem azok csdkkentéséhez
is vezet.

28. A birésag ramutat, hogy e tekintetben figyelembe vehetné a ZDDV?1 39. cikkét, amely a
héairanyelv 90. cikkét Ulteti at, és amely kifejezetten hivatkozik a szamla cimzettjével szembeni
cs?degyezségi eljarasra a szamla kibocséatdja altal fizetend? héa korrekciojanak indokaként.

29. E bir6ség szerint a cs?degyezség jovahagyasa a héairanyelv 185. cikkének (2)
bekezdésében hivatkozott ,részben vagy egészben kifizetetlen tgyletek” fogalma ald is tartozhat.
Hangsulyozza ugyanakkor, hogy a ZDDV?1 68. cikkének (3) bekezdése nem utal kifejezetten a
f€szben vagy egészben kifizetetlen tgyletekre”, valamint, hogy e hallgatast a T?2 és a
pénzigyminisztérium ellentétesen értelmezik. E tekintetben az a kérdés merl fel, hogy a
tagallamok szdméara ezen iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének méasodik albekezdésében
biztositott lehet?séggel érvényesen lehet?e élni a ZDDV?1 68. cikkében el?irt médon.

30. Az emlitett bir6sag azt is meg kivanja tudni, hogy a héairanyelv 185. cikke (2)
bekezdésének els? albekezdése szerinti korilmények (kifizetetlen tigyletek, a termék
megsemmisulése, elvesztése vagy ellopasa, valamint ajandéekok és mintak) beletartoznak?e a
héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,tényez?k modosulasanak” fogalmaba, vagy
fuggetlen kortlmenyekr?l van?e sz0. Az e kérdésre adando valasztol fligg a ZDDV?1 68. cikkének
értelmezése. A ZDDV?1 ugyanis csak akkor kdvetelné meg ebben az esetben az addlevonas
korrekciojat, ha a nemfizetés korilménye a ,tényez?k mdédosulasanak” fogalma ala tartozna.



31. E korulmények kozoétt a Vrhovno sodis?e (legfels?bb birdsag, Szlovénia) gy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

.1) A kotelezettségeknek a joger?s hatarozattal jovahagyott cs?degyezség értelmében tértén?,
az alapeljaras szerinti csokkentését a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében az
el?zetesen felszamitott héa levonasa 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k
modosulasanak, vagy a héairanyelv 184. cikke szerinti azon eltér? esetnek kell?e tekinteni, amikor
a levonas alacsonyabb vagy magasabb annal, mint amelyre az ad6alany jogosult volt?

2) A Kkotelezettségeknek a joger?s hatarozattal jovahagyott cs?degyezség értelmében tortén?,
az alapeljaras szerinti csokkentését a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése
értelmében (részleges) nemfizetésnek kell?e tekinteni?

3) Ajogi helyzetek egyértelm?ségére és bizonyossagara vonatkozéan az unios jogalkot6 és a
héairdnyelv 186. cikkében foglalt rendelkezés altal tAmasztott kbvetelményekre figyelemmel a
tagallamnak az addlevonas részleges vagy teljes nemfizetés esetén tortén? korrekcidjanak az
ezen iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan biztositott el?irasa
érdekében részletesen szabalyoznia kell?e nemzeti szabalyozasadban a nemfizetés eseteit, vagy
abba beletartozik a joger?s hatarozattal jovahagyott cs?degyezség is (amennyiben az a
.-nemfizetés” fogalmaba tartozik)?”

IV. A Bir0sag el?tti eljaras

32. A 2016. julius 5?én kelt el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2016. julius 15?én
érkezett a Birosag Hivatalahoz.

33. irasbeli észrevételeket a T?2, a szlovén kormany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el?.

34. Az eljaréas irasbeli szakasza alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy elegend? informacioval
rendelkezik ahhoz, hogy eljarasi szabalyzata 76. cikke (2) bekezdésének megfelel?en targyalas
tartdsa nélkil hozzon hatéarozatot.

V. Elemzés

35. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdések annak eldontésére iranyulnak, hogy a
héairanyelv 184. és 185. cikkének a nemzeti jogba valo atiltetésére figyelemmel az adéhatésag
megalapozottan koveteli?e meg a cs?deljaras keretében a hitelez?ivel szemben fennallé
kotelezettségei mérséklésében részesul? addalanytol, hogy cstkkentse héalevonasait.

36. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdések vizsgalatanak megkezdése el?tt
szeretném mindenekel?tt roviden felidézni a héairanyelv 184. és 185. cikkében el?irt korrekcios
szabalyozas jellemz?it (A. rész).

37.  Ezt kbvet?en megvizsgalom a kérdeést el?terjeszt? birsag altal feltett harom kérdeést. E
kérdésekre lényegében olyan valaszt fogok adni, amely szerint az alapeljarashoz hasonl6
jogvitdban az adéhatésag megalapozottan koveteli meg a héalevonasok csdkkentését az olyan
fizetésképtelen addalanytdl, amelynek tartozasai kapcsan cs?degyezségi hatarozatot hoztak, ha
eés amennyiben e hatarozat a héairanyelv 90. cikkét atiltet? nemzeti rendelkezések alapjan a héa
alapjanak csokkentéseével jar (B-D. rész).

38.  Végqiul kifejtem azokat az indokokat, amelyek miatt agy vélem, hogy a nemzeti jogalkoto
nem alakithat ki eltérést az adé korrekcioja (a héairanyelv 90. cikke) és az adolevonas korrekcioja



(a héairanyelv 185. cikke) k6zott az ar meg nem fizetése esetén. E pontositas lehet?veé teszi az
altalam a harmadik kérdésre javasolt valasz alatamasztasat (E. rész).

A. Az adolevonasok korrekciéjanak a héairanyelv 184. és 185. cikkében el?irt
szabalyozéasa

39. Emlékeztetek arra, hogy a héairanyelv 168. cikkének a) pontja alapjan az ad6alany jogosult
a részére mas adoalany altal teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend?
vagy medfizetett héa 6sszegének levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat
adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel.

40. A Bir6sag e tekintetben pontositotta, hogy a héairanyelv altal felallitott rendszer logikéjabal
kovetkez?en levonhat6 az addalany altal az adokoteles tevékenységeihez felhasznalt eszkdzoket
és szolgaltatasokat terhel? ad6. Az el?zetesen felszamitott ado levonasa és az atharitott ado
beszedése 6sszefligg egyméssal. Ha az addalany altal beszerzett eszkdzoket és igénybe vett
szolgaltatasokat adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartozé tevékenységre hasznaljak, nem
kerll sor sem a fizetend? adé felszamitasara, sem ezen el?zetesen felszamitott add levonaséra.
Ugyanakkor, amennyiben az eszkozoket és a szolgaltatasokat adokoteles értékesitési
ugyletekhez hasznaljak fel, a kett?s ad6ztatas elkerilése érdekében szikségszer?en levonhat6 az
el?zetesen felszamitott ad6.(3)

41. Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy a héairanyelv 184-186.
cikkében szabalyozott korrekcios mechanizmus elvalaszthatatlan részét képezi az ezen
irAnyelvben foglalt héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy el?segitse a levonasok
pontossagat a héa semlegességének biztositasa érdekében, ami azzal az eredménnyel jar, hogy
a korabbi id?szakban végrehajtott tigylet csak akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt
adokoteles tevékenységhez hasznaljak. igy e mechanizmus célja tovabbéa az, hogy szoros és
kozvetlen kapcsolatot Iétesitsen az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog, valamint az
érintett aruknak és szolgaltatasoknak az adokoteles értékesitési tevékenységekhez valo
felhasznalasa kozott.(4)

42. A Birésagnak mar volt alkalma ramutatni, hogy a héairanyelv 184-186. cikke hatarozza
meg azokat a feltételeket, amelyek k6zott az addhatésag az adbalanytdl korrekciot kdvetelhet.(5)

43. Ezeniranyelv 184. cikke azt az alapelvet rogziti, amely szerint az eredeti adolevonast
korrigéalni ,kell”, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany jogosult volt. Masként
fogalmazva, e cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy irjanak el? korrekciét, amennyiben
bebizonyosodik, hogy az eredetileg levont héa 6sszege tébb vagy kevesebb, mint amelynek
levonaséra az ad6alany jogosult volt.

44. Az emlitett irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése pontositja e kitelezettséget, kimondva,
hogy az addlevonas korrekciojara ,kuléndsen” akkor kertl sor, ha az adélevonés 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan moédosultak.(6)

45. Az itélkezési gyakorlat szerint e két rendelkezés egyuttes olvasatabdl kdvetkezik, hogy
egyrészt amikor az addlevonasok szamitasahoz eredetileg figyelembe vett tényez?k
valamelyikének modosulasa miatt korrekcio bizonyul sziikségnek, e korrekcio 6sszege
szamitasanak ahhoz kell vezetnie, hogy a végil elvégzett levonasok 6sszege megegyezzen azon
0sszeggel, amelyet az ad6alanynak jogaban allt volna levonni, ha e modosulast eredetileg
figyelembe vették volna. Masrészt ezen 6sszeg szamitasa feltételezi, hogy — a modositott tényez?
kivételével — az eredetileg figyelembe vett tényez?kkel azonos tényez?ket veszik figyelembe.(7)

46. A héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése ugyanakkor eltérést ir el?



ett?l a korrekcios kotelezettségt?l. E rendelkezés szerint ugyanis ,nem kerulhet sor” korrekciora
részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy
igazolt megsemmisulése, elvesztése vagy ellopasa esetében, valamint az ezen iranyelv 16.
cikkében emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara felhasznalt termék esetében. Ennélfogva
e rendelkezés f?szabalyként megtiltja a tagallamok szamara, hogy az ott hivatkozott helyzetekben
el?irjdk az adolevonas korrekciojat.

47. A héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének méasodik albekezdése ugyanakkor kivételt
allapit meg ezen eltérés aldl, kimondva, hogy részben vagy egészben kifizetetlen Ugyletek és
lopas esetében a tagallamok ,megkdvetelhetik” a korrekciot. E rendelkezés ily médon lehet?séget
biztosit a tagéllamok szamara, hogy e két esetben korrekciét irjanak el?, és ily moédon
visszatérjenek az iranyelv 184. cikkében és 185. cikkének (1) bekezdésében rogzitett altalanos
szabdlyozéshoz.

48. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdések Iényegében mindenekel?tt annak
meghatarozaséra iranyulnak, hogy az addalany kotelezettségeinek a cs?degyezség keretében
tortén? mérséklése a héairanyelv 185. cikke (1) bekezdésének (&ltalanos szabalyozas) a hatélya
ala tartozik?e, majd ezt kbvet?en annak eldontésére, hogy e mérséklés ,részben vagy egészben
kifizetetlen Ugyletként” a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének hatalya ala
tartozhat?e (eltérés), illetve végul, hogy a nemzeti szabalyozas érvényesen élt?e az ezen iranyelv
185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében biztositott lehet?séggel (eltérés az
eltérést?l).

B. Az ,addlevonas dsszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k
modosulasanak” a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmaraol (els? kérdés)

49.  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag azt kivanja megtudni a Birdsagtoél, hogy a
fizetésképtelen adds koételezettségeinek a cs?degyezségi eljaras keretében tortént, az
alapeljarasban fennallohoz hasonl6 mérséklése a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése
értelmében az ,adodlevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k
modosulasat” jelenti?e, vagy azt egy masik, az iranyelv 184. cikkében hivatkozott helyzetnek kell
tekinteni.

50. Emlékeztetek arra, hogy a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése pontositja az ezen
irAnyelv 184. cikkében rogzitett alapvet? elvet, amely szerint az eredeti addlevonast korrigalni kell,
ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt.

51.  Allaspontom szerint az e kérdésre adandd valasz nem vezethet? le a T?2 altal el?terjesztett
irasbeli észrevételekben hivatkozott 2012. oktdber 4?i PIGI?itéletb?].(8) A Birésag ebben az
itéletben vitathatatlanul Ggy itélte meg, hogy a lopas — mint az ar meg nem fizetéséhez hasonléan
az emlitett iranyelv 185. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott helyzet — az ugyanezen irdnyelv
185. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,figyelembe vett tényez?k moédosulasat” jelenti.

52. A Birésag ugyanakkor e kovetkeztetést arra a kdriilményre alapitotta, hogy a lopas
lehetetlenné teszi az érintett termékek felhasznalasat adokoteles értékesitési tevékenységhez.(9)
Marpedig a lopastdl eltér?en a cs?degyezségi hatarozat nem valtoztatja meg a széban forgo
termékek — addkoteles értékesitési tevékenyseégi célu — rendeltetéseét.

53. Ezzel szemben a cs?degyezségi hatarozat alkalmas egy masik, az eredeti adélevonas
0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?nek,(10) vagyis a széban forgo tgylet
adoalapjanak a modositasara.

54. Emlékeztetek arra, hogy azon addlevonas 6sszege, amelyre az addalany jogosult, a



héairanyelv 168. cikkének a) pontja értelmében megfelel a részére mas adodalany altal teljesitett
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan ,fizetend? vagy megfizetett ad6” 6sszegének. lly
maodon, ahogy azt a kérdést el?terjeszt? birdsag, a szlovén kormany és a Bizottsag hangsulyozta,
ez az iranyelv kapcsolatot teremt egy adott Gigylet ad6zésa (azzal, hogy a fizetend? héa 6sszegét
az ezen ado ,beszed?jeként” eljard értékesit?nek kell megfizetnie az adéhatésag részére)(11) és
azon adodlevonas kozott, amelyhez a vev?nek a héarendszer semlegességének biztositasa
érdekében joga van.

55. Amint arra a kérdést el?terjeszt? bir6sadg ramutatott, az alapeljarasban szerepl?hoz
hasonl6 cs?degyezségi hatarozat hatdsa az, hogy lehet?vé teszi a vev? szamara, hogy ne fizesse
meg az értékesit? részére az eredetileg kikotott arat.(12) Marpedig a héairanyelv 73. cikke alapjan
ez az ér jelenti az adok 6sszege meghatarozasanak alapjat. Mivel az addlevonas 6sszege az
irAnyelv 168. cikkének a) pontja értelmében vett ,fizetend? vagy megfizetett add” 6sszegét?l flgg,
kozvetve az emlitett ar szolgalt azon addlevonas 6sszege meghatarozadsanak alapjaul, amelyre a
vev? jogosult.

56.  Annak érdekében, hogy 6sszhangba hozza az eredeti adét és az adolevonast a vev? altal
az értekesit? részére ténylegesen fizetett arral, a héairanyelv 90., 184. és 185. cikke két
korrekciés mechanizmust alakit ki a kikotott ar meg nem fizetése esetére, amelyek kozil az els?
az addalapra, mig a masik az adélevonasra iranyul. E két korrekciés mechanizmus
szukséegképpen kapcsolodik egymashoz, mivel, amint arra a jelen inditvany 54. pontjaban
emlékeztettem, az adbdlevonas 6sszege az addsszegt?|, és ennélfogva az addalaptdl figg.(13)

57. Ezen iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerint teljes vagy részleges nemfizetés, avagy
az ugylet teljesitése utani arengedmény esetén az adodalap a tagallamok altal meghatarozott
feltételek szerint megfelel? mértékben csokken. Az allando itélkezési gyakorlat szerint e
rendelkezés ezen iranyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely szerint az adé alapja a
ténylegesen kapott ellenérték, amib?l az kévetkezik, hogy az adéhatdésag a héa cimén nem
szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az addalany beszedett.(14)

58. Ugyanakkor az emlitett iranyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérjenek az (1) bekezdést?l. Bar e
lehet?ség érvényesitésének feltételei nem képezik targyat a jelen tgyben feltett kérdéseknek,(15)
ezen eltérési lehet?ség fenndllasa azt vonja maga utan, hogy az ar meg nem fizetése altal az
adoalapra gyakorolt hatast a nemzeti jog alapjan kell meghatarozni, amelynek értelmezése a
nemzeti birésag hataskorébe tartozik.

59.  Konkrétabban fogalmazva, az alapeljaras korilményei kozott a kérdést el?terjeszt?
bir6ségra tartozik annak eldontése, hogy a cs?degyezségi hatarozat hatdsara csdkken?e az
addalap a héairanyelv 90. cikkét atlltet? nemzeti rendelkezések alapjan.(16)

60. Ha valéban csokken, akkor a cs?degyezségi hatarozat hatdsara médosul a héairanyelv
185. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az addlevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k egyike, vagyis az addalap.

61. Az adolalap emlitett iranyelv 90. cikkét atultet? nemzeti rendelkezések alapjan tortén?
csokkentése ugyanis a sz6ban forgo lgylet adodsszegének csokkentését eredményezi. Marpedig,
figyelemmel az ad6 és az addlevonas kdz6tt ugyanezen iranyelv 168. cikkének a) pontja altal
kialakitott kapcsolatra,(17) az addalap cstkkentése az adolevonas 6sszegenek csokkenését is
magaval vonja.

62. Kovetkezésképpen a cs?degyezségi hatarozat a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,addlevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k



modosulasat” vonja maga utan, mivel az ezen iranyelv 90. cikkét attiltet? nemzeti rendelkezések
alapjan csokken az adoalap.

63.  Allaspontom szerint ugyanis az egyetlen érdemi hatas, amelyet az alapeljarasban
szerepl?h6z hasonl6 cs?degyezségi hatarozat a fizetésképtelen adbalany addlevonashoz valé
jogara gyakorol, a széban forgé tgyletek addalapjanak potencialis csokkentésében rejlik.(18)
Konkrétabban, amint azt a jelen inditvany 52. pontjdban kiemeltem, az ilyen hatarozat nem
valtoztatja meg a cs?degyezségben szerepl? termékek és szolgaltatasok rendeltetését.

64. Ennélfogva, ha ez az addalap ténylegesen nem csdkken az ezen irdnyelv 90. cikkét atlltet?
nemzeti rendelkezések alapjan, gy a cs?degyezségi hatdrozat nem jar az ugyanezen iranyelv
185. cikkének (1) bekezdése értelmében ,az addlevonas 6sszegének meghatarozisakor
figyelembe vett tényez?k moédosulasaval”.

65. Figyelemmel a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében szerepl? eltérési lehet?ségre, a
nemzeti birésagnak kell elddntenie, hogy az alapeljaras korilményei kozo6tt ténylegesen ez a
helyzet all?e fenn.

66. Ateljesség kedvéért kiemelem, hogy a fenti megfontolasok a héairanyelv 184. cikke
vonatkozaséban is érvényesek. Ily médon az eredeti adélevonés csak abban az esetben tébb,
mint amelyre az ad6alany jogosult, ha a cs?degyezségi hatarozat az ad6alap csokkenésével jar,
és csak ilyen esetben kell azt korrigalni.

67. A fentiekb?l az kbvetkezik, hogy a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy a fizetésképtelen ados kotelezettségeinek a cs?degyezségi eljaras keretében
tortént, az alapeljarasban fennallohoz hasonlé mérséklése akkor jelenti a héairanyelv fent
hivatkozott rendelkezése értelmében az ,adodlevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe
vett tényez?k modosulasat’, ha és amennyiben az az iranyelv 90. cikkét atliltet? nemzeti
rendelkezések alapjan az addalap csokkentését eredményezi.

C. A héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,részben vagy egészben
kifizetetlen Ugyletek” fogalméarol (masodik kérdés)

68. Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kivanja megtudni a Birdsagtél, hogy
a fizetésképtelen ados kotelezettségeinek a cs?degyezséqgi eljaras keretében tortént, az
alapeljarasban fennall6hoz hasonlé mérséklése a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,részben vagy egészben kifizetetlen tigyleteket” eredményez?e.

69. El?zetesen kiemelem, hogy e kérdés kizardlag abban az esetben merl fel, ha e mérséklés
az irdnyelv 185. cikke (1) bekezdésének hatélya ala tartozik. A 185. cikk (2) bekezdésének hatalya
ugyanis a szbvegezése szerint az e cikk (1) bekezdése aldli eltérés rogzitésére szoritkozik. E
tekintetben a feltett els? kérdésre vélaszolva kiemeltem, hogy az ilyen csokkentés akkor esik az
emlitett iranyelv 185. cikke (1) bekezdésének hatalya ala, ha és amennyiben az az iranyelv 90.
cikkét atlltet? nemzeti rendelkezések alapjan az addalap csokkentését eredményezi.

70. Ha e feltételt teljesultnek tekintjik, gy meggy?z?désem szerint a cs?degyezségi eljaras
altal érintett tgyletek a T?2 altal el?adottaknak megfelel?en a héairanyelv 185. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett ,részben vagy egészben kifizetetlen tgyletek” fogalma ala tartoznak.

71. A cs?degyezség gyakorlati hatasa ugyanis az, hogy az ezen egyezségben hivatkozott

ugyletek arainak teljes vagy részleges meg nem fizetését eredményezi. A kérdést el?terjeszt?
birésag e tekintetben gazdasagi szempontbdl gy véli, hogy a cs?degyezség jovahagyasa azt
jelenti, hogy a fizetésképtelen ados sohasem lesz képes teljes egészében teljesiteni a fennallo



kotelezettségeit, igy a cs?degyezség nemcsak az érintett tartozasok meg nem fizetéséhez, hanem
azok csokkentéséhez is vezet.(19)

72.  Kovetkezésképpen a fent felidézett feltétel tiszteletben tartdsa esetén a cs?degyezség altal
érintett tigyleteket a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,részben vagy
egészben kifizetetlen Ggyleteknek” kell tekinteni.

73.  Afentiekre figyelemmel agy vélem, hogy a héairanyelv 185. cikkének (2) bekezdését gy
kell értelmezni, hogy a fizetésképtelen adds kotelezettségeinek a cs?degyezségi eljaras keretében
tortént, az alapeljarasban fennall6hoz hasonlé mérséklése a héairanyelv e rendelkezése
értelmében vett ,részben vagy egészben kifizetetlen tigyleteket” eredményez, feltéve ugyanakkor,
hogy e mérséklés az iranyelv 185. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik.

D. A héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésében biztositott
lehet?ség érvényesitésér?l (harmadik kérdes)

74. Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy a
jogviszonyok egyértelm?ségére és bizonyossagara vonatkozéan az unids jogalkotd altal
tamasztott kovetelményekre és a héairdnyelv 186. cikkére figyelemmel, a héairanyelv 185. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a tagallamnak ugy kell élnie
az e rendelkezésben biztositott lehet?séggel, hogy kifejezetten korrekcios kotelezettséget ir el?
nemfizetés és/vagy joger?s hatarozattal jovahagyott cs?degyezség esetén.

75. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy e harmadik kérdés a héairanyelv
185. cikkének (2) bekezdését atliltet? ZDDV?1 68. cikke (3) bekezdésének szovegezésére
vonatkozik. A ZDDV?1 68. cikkének (3) bekezdése ugyanis nem ir el? kifejezetten korrekcios
kotelezettséget ,részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek” esetében, hanem csak kihagyja ezt
az esetet az e kotelezettség aloli eltérések listajarol.

76.  Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birdosag lényegében azt a kérdést teszi fel, hogy a
héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének méasodik albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a
tagallamnak oly médon kell élnie az e rendelkezésben foglalt lehet?séggel, hogy kifejezetten
el?irja a korrekcios kotelezettséget ,részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek” esetén, vagy
arra szoritkozhat, hogy kihagyja ezt az esetet az ezen iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdését atlltet? eltérések listgjarol.

77.  Ismét hangsulyozom, hogy e kérdés kizardlag abban az esetben mertil fel, ha a
fizetésképtelen adds kotelezettségeinek a cs?degyezségi eljaras keretében tortént mérséklése az
irdnyelv 185. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik, vagyis akkor, ha e mérséklés
ténylegesen az adbalap csokkentésével jar.(20)

78. Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelv bels? jogba valo atiltetéséhez nem
feltétlenul sziikséges rendelkezéseinek valamely kifejezett vagy sajatos jogi normaba tortén?
alak? és szbvegszer? atvétele, hanem elegend? lehet hozza az altalanos jogi kontextus,
amennyiben ez kell?en vildgosan és meghatarozottan, hatékonyan biztositja az iranyelv teljes
érvényesulését.(21)

79.  Ezenkivll minden tagéallam koteles az iranyelveket a tagallamokban letelepedett érintett
szemelyek érdekében oly mddon atiltetni, hogy teljes mértékben megfeleljenek az unids jogalkotd
altal a jogviszonyok egyértelm?ségére és biztonsagara vonatkozéan el?irt kbvetelményeknek.
Ennek érdekében az irdnyelvek rendelkezéseit vitathatatlan kotelez? er?vel, valamint a szikséges
egyediséggel, meghatarozottsaggal és egyértelm?séggel kell attiltetni.(22)



80. Jollehet a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak megitélése, hogy az alapigyben
teljesiinek?e e feltételek, a Birosag — a ceélbdl, hogy hasznos valaszt adhasson az emlitett birdsag
kérdésére — az utdbbi szaméara megadhatja az altala szikségesnek itélt iranymutatasokat.(23)

81. E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy ezen iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése eltérést?l valo eltéréskeént irja el? a visszatérést az emlitett iranyelv 185.
cikkének (1) bekezdésében rogzitett altalanos rendszerhez (korrekcios kotelezettséq).(24)

82. Ebben az 6sszeflggésben allaspontom szerint ellentétes a — jelen inditvany 79. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett — jogviszonyok egyértelm?ségére és biztonsagara
vonatkozo koévetelményekkel, ha a tagallam e lehet?séggel oly modon él, hogy hallgatélagosan
korlatozza az ugyanezen iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének els? albekezdését (korrekcio
tilalma) atiltet? eltérés hatalyat, ahogy azt a ZDDV?1 68. cikkének (3) bekezdése teszi.

83.  E tekintetben a ZDDV?1 68. cikkének (3) bekezdése (amely a héairanyelv 185. cikkének
(2) bekezdését llteti at) ugy rendelkezik, hogy e cikk (2) bekezdését?l eltér?en az addéalany nem
korrigalhatja az eredeti adolevonast a termék megfelel?en bizonyitott megsemmistlése vagy
elvesztése esetében, valamint az e torvény 7. cikkében emlitett kis érték? ajandékok és mintak
céljara felhasznalt termék esetében.

84. Ennek soran a szlovén jogalkoto atvette a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésenek szbvegeét, elhagyva az ezen iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdéseében hivatkozott két esetet, vagyis a ,részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek”,
illetve a ,megfelel?en bizonyitott ellopas” esetét.

85. Teény, hogy a ZDDV?1 68. cikke nem mondja ki kifejezetten, hogy a ,részben vagy
egeészben kifizetetlen lgyletek”, illetve a ,megfelel?en bizonyitott ellopas” esetén kotelez? a
korrekcio. Mindazonaltal e két eset nem jelenik meg a ZDDV?1 68. cikkének (3) bekezdésében
el?irt eltérés szovegében, ily médon minden szokasosan koérultekint? adoalany arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy ezek a ZDDV?1 68. cikkének (2) bekezdésében el?irt korrekcios
kotelezettség hatalya ala tartozhatnak.(25)

86. E megkozelitést allaspontom szerint alatdmasztja az Almos Agrarkulkereskedelmi itélet,
amely a héairanyelv 90. cikkének atiltetését érintette.(26) A Bir6sag ugyanis elismerte, hogy az
olyan nemzeti rendelkezést, amely az addalapot cstkkent? esetek felsorolasakor nem emliti az
ugylet ardnak meg nem fizetését, ugy kell tekinteni, hogy a tagéllam élt az emlitett iranyelv 90.
cikkének (2) bekezdése szerint szdmara biztositott eltérési lehet?séggel.(27)

87.  Ugyanigy el kell fogadni, hogy a ZDDV?1 68. cikkének (3) bekezdéséhez hasonl6 nemzeti
rendelkezés, amely azon helyzeteket sorolja fel, amelyek a héairanyelv 185. cikke (2)
bekezdésének els? albekezdése alapjan nem jarnak az addlevonas korrekcidjaval, ugy kell
tekinteni, hogy a tagéllam élt a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
szerint szamara biztositott eltérési lehet?séggel.

88.  Ugyanezen gondolatmenetet kdvetve, a Bizottsag a PIGI?itéletben ugy itélte meg, hogy az
utobbi rendelkezés alapjan a nemzeti jogszabaly érvényesen el?irhat korrekcids kotelezettséget
lopas esetén, anélkil hogy kifejezetten hivatkozna e helyzetre, ellenben arra utalva, hogy ,a hiany
megallapitasa” indokolja a korrekciot.(28)

89. A kérdést el?terjeszt? birdsag felvetette, hogy a SALIX
Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft itéletre lehet?e hivatkozni ezen értelmezéssel szemben. A
T?2 szerint ez az itélet azon az allitason alapul, amely szerint a héairanyelv 185. cikke (2)



bekezdésének masodik albekezdésében biztositott lehet?séggel oly mddon lehet élni, hogy
kifejezetten el? kell irni a korrekcids kotelezettséget ,részben vagy egészben kifizetetlen tgyletek
esetében.

90. Ne feledjuk, hogy a Birésag ebben az itéletben azt mondta ki, hogy a tagallamok kotelesek
kifejezett jogalkotasi rendelkezést elfogadni annak érdekében, hogy a héairanyelv (hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdése negyedik albekezdésének helyébe 1€p?) 13. cikkének (2)
bekezdésében foglalt lehet?séggel élve ,hatésagként folytatott tevékenységként” kezeljenek
kozintézmények altal végzett egyes tevékenységeket.(29)

91. Allaspontom szerint a Birosag éaltal az emlitett itéletben elfogadott megoldas nem ultethet?
at a jelen tgy kérilményeire, mivel a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében kinalt lehet?ség jellegében eltér az ezen iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésében
szerepl? lehet?ségt?l.

92. Az emlitett irAnyelv 185. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése, amint azt fent
kifejtettem,(30) eltérést?l vald eltérést, és ennélfogva az emlitett irdnyelv 185. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett altalanos rendszerhez valé visszatérést ir el?.

93. Ezzel szemben a héairanyelv 13. cikkének (2) bekezdése pusztan eltérést ir el?, amely
lehet?vé teszi a tagallamok szaméara, hogy kiterjesszék az ezen iranyelv 13. cikkének (1)
bekezdésében el?irt kiilonds szabalyozast olyan tevékenységekre, amelyeket nem hatésagként
folytatnak. Masként fogalmazva, e rendelkezés lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy olyan
jogi fikciot alakitsanak ki, amely lehet?vé teszi, hogy ,hatdésagként folytatott tevékenyséegként”
kezeljenek olyan tevékenységeket, amelyek nem azok.

94.  Allaspontom szerint nemigen vitathatd, hogy a tagéallamoknak kifejezetten rendelkezniiik
kell az emlitett héairanyelv 13. cikke (1) bekezdése hatalyanak olyan tevékenységekre valo
kiterjesztésér?l, amelyek nem rendelkeznek a ,hatésagként folytatott tevékenyseég” jellegével,
amint azt a Birésag is hangsulyozta a fent hivatkozott itéletben.(31)

95. A fentiekre figyelemmel Ggy vélem, hogy a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallam élhet oly mddon az e rendelkezésben
biztositott lehet?séggel, hogy nem ir el? kifejezetten korrekcios kotelezettséget a ,részben vagy
egészben kifizetetlen Ggyletek” esetében, hanem kihagyja ezt az esetet az ezen irdnyelv 185.
cikke (2) bekezdésének els? albekezdését atiltet? eltérések listajarol.

96. E lehet?ség végrehajtasi feltételeit?l fliggetlenil, amelyek kizardlagos jelleggel képezik a
kérdeést el?terjeszt? birdsag altal feltett harmadik kérdés targyat, szeretném meg kifejteni azon
okokat, amelyek miatt az unios jog azt koveteli meg, hogy a nemzeti jog irja el? az addlevonas
korrekcigjat, amennyiben a kikdtott &r meg nem fizetése miatt az adbalap csokkentésére kerl sor.

97. A nemzeti jog unios joggal 6sszhangban allo értelmezésére iranyuld kotelezettségre
figyelemmel e pontositas lehet?vé teszi az e kérdésre adott valasz alatdmasztasat.

E. Nemfizetés esetén az ad6 korrekcidja (a héairanyelv 90. cikke) és az addlevonas
korrekcidja (a héairanyelv 185. cikke) k6zotti eltérés kialakitasanak lehetetlenséger?|

98. Az aladbbiakban kifejtett indokok miatt agy vélem, hogy a nemzeti jogalkotd, amikor a
héairanyelv 90. és 185. cikke altal biztositott lehet?ségekkel él, nem alakithat ki eltérést
nemfizetés esetén az ado korrekcidja és az addlevonas korrekcioja kozott.

99. A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdéséb?l kit?nik, hogy f?szabaly szerint a tagallamnak



az addalap csokkentéseét kell el?irnia az ar meg nem fizetése esetén.(32) Kifejtettem azokat az
indokokat, amelyek miatt az addalap ilyen csokkentése az ezen iranyelv 185. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,mddositast” jelent.(33)

100. Ebben a helyzetben az a kérdés mertl fel, hogy e jogalkotd kételes?e el?irni azon
adolevonas csokkentését, amelyre a vev? jogosult, vagy e cstkkentést kizarhatja az emlitett
irAnyelv 185. cikkének (2) bekezdése alapjan.

101. Allaspontom szerint az &r meg nem fizetése esetén az adéalap csokkentését el?ir6 nemzeti
jogszabaly, amely kizarja a vev? altal érvényesitett adolevonas ennek megfelel? csokkentését,
ellentétes lenne az adésemlegesség elvével.

102. Ez az elv ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat alapjan azt irja el?, hogy a levont ad6
0sszegének pontosan meg kell felelnie a fizetend? vagy mar el?zetesen megfizetett add
0sszegének.(34) Marpedig ez nem all fenn abban az esetben, ha a vev? csotkkentett addalap (a
ténylegesen fizetett &r) alapjan szamitott héadsszeget kdteles megfizetni, meg?rizve ugyanakkor a
jogot, hogy nem csodkkentett alapon (az eredetileg kikotott ar) szamitott héadsszeget vonjon le.

103. Ezenkivil ez az eltérés, mivel a héabevételek csokkenésével jarna az érintett tagallamban,
0sszeegyeztethetetlen a tagallamok azon kotelezettségével is, hogy a tertletiikon biztositsak az
esedékes héa teljes 6sszegének beszedését,(35) tovabba az unids sajat forrasok hatékony
beszedeését.(36)

104. E tekintetben hangsulyozom, hogy a Birésag kimondta, hogy a héatartozasok cs?degyezséqi
eljaras keretében tortén? csokkentése bizonyos feltételek mellett 6sszeegyeztethet? lehet a fent
hivatkozott feltételekkel.(37) Tudomasom szerint a Birdsagnak azonban nem volt alkalma arra,
hogy dontson az ado korrekcidja és az adolevonas korrekcioja kozotti eltérésr?l az ar meg nem
fizetése esetén, tobbek kozott cs?degyezségi hatarozat eredményeként.

105. A fentiekb?l azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az adosemlegesség elvét, illetve a
tagallamok azon kotelezettségét, hogy a terilettikon biztositsak az esedékes héa teljes
0sszegének beszedését, valamint az unios sajat forrasok hatékony beszedését, ugy kell
értelmezni, hogy amikor a nemzeti jogalkoté az ar meg nem fizetése esetén a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdése alapjan az addalap csokkentését irja el?, akkor ugyanezen iranyelv 185.
cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan kételes el?irni az addélevonas ennek
megfelel? csokkentését.

106. A gyakorlatban az értékesit? korrigalt (cstkkentett) héabdsszeget vall be az adéhatésagnak,
€s a vev? adodlevonasi jogat ugyanilyen aranyban korrigaljdk (csokkentik) azzal, hogy e két
0sszeget a ténylegesen fizetett ar, nem pedig az eredetileg kikotott &r alapjan kell szamitani.

107. Figyelemmel a nemzeti jog unios joggal 6sszhangban all6 értelmezésének
kotelezettségére,(38) ez az értelmezés aldtdmasztja a harmadik kérdésre adott valaszt. E
kotelezettségb?l ugyanis az kdvetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak a lehet?
legteljesebb mértékig oly modon kell értelmeznie a ZDDV?1 68. cikkét, hogy korrekcios
kotelezettséget irjon el?, amennyiben a cs?degyezségi megallapodas az addalap csokkenését
eredményezi. Marpedig az altalam a harmadik kérdésre adott valasz a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a ZDDV?1 68. cikke érvényesen élt azzal a lehet?séggel, hogy az addlevonas korrekciodjara
iranyulo koételezettséget lehet el?irni abban az esetben, ha az ar meg nem fizetése folytan az
adoalap csokkentésére kerult sor, a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének megfelel?en.



VI. Végkovetkeztetések

108. A fentiekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésag a Vrhovno sodis?e (legfels?bb birésag,
Szlovénia) altal el?zetes dontéshozatal céljabol el?terjesztett kérdésekre a kovetkez? valaszt adja:

1) A kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 185. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelen ados
kotelezettségeinek a cs?degyezséqi eljaras keretében tortént, az alapeljarasban fennallohoz
hasonlé mérséklése akkor jelenti a héairanyelv fent hivatkozott rendelkezése értelmében az
,=adolevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k médosulasat”, ha és
amennyiben az az iranyelv 90. cikkét atlltet? nemzeti rendelkezések alapjan az addalap
csokkentését eredményezi.

2) A 2006/112 iranyelv 185. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
fizetésképtelen adds kotelezettségeinek a cs?degyezségi eljaras keretében tortént, az
alapeljarasban fennalléhoz hasonl6 mérséklése a héairanyelv e rendelkezése értelmében vett
f€szben vagy egészben kifizetetlen tgyleteket” eredményez, feltéve ugyanakkor, hogy e
mérséklés az irdnyelv 185. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik.

3) A 2006/112 iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a tagéallam élhet oly mddon az e rendelkezésben biztositott lehet?séggel, hogy nem ir el?
kifejezetten korrekcios kotelezettséget a ,részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek” esetében,
hanem kihagyja ezt az esetet az ezen iranyelv 185. cikke (2) bekezdésének els? albekezdését
atlltet? eltérések listajarol.

1  Eredeti nyelv: francia.
2 HL2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
3 2016. junius 167?i Mateusiak itélet (C?229/15, EU:C:2016:454, 24. pont).

4  2012. oktober 47?i PIGI?itélet (C?550/11, EU:C:2012:614, 24. és 25. pont); 2013. oktober 107?i
Pactor Vastgoed itélet (C?622/11, EU:C:2013:649, 34. pont); 2014. marcius 13?i FIRIN?itélet
(C?107/13, EU:C:2014:151, 50. pont); 2016. junius 9?i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft itélet (C?332/14, EU:C:2016:417, 43. itélet); 2016. janius 167?i
Mateusiak itélet (C?229/15, EU:C:2016:454, 28. pont).

5 2014. mércius 13?i FIRIN?itélet (C?107/13, EU:C:2014:151, 48. pont).

6  2016. junius 16?1 Mateusiak itélet (C?229/15, EU:C:2016:454, 29. pont).

7  2016. junius 167?i Kreissparkasse Wiedenbrick itélet (C?186/15, EU:C:2016:452, 47. pont).
8 C?550/11, EU:C:2012:614.

9  2012. oktéber 4?i PIGI?itélet (C?550/11, EU:C:2012:614, 27. pont).

10 A héairanyelv 63. és 167. cikke értelmében a héafizetési kotelezettség és az addlevonas
joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése megtorténik. Amint azt Kokott f?tanacsnok kifejtette, az értékesit? az lgylet teljestilését
kovet?en koteles héat fizetni, akkor is, ha a vev? még nem fizette meg azt. Lasd: Kokott
f?tanacsnok Di Maura tigyre vonatkoz6 inditvanya (C?246/16, EU:C:2017:440, 1., 2. és 24. pont).
A vev? adolevonashoz valo joga ugyanebben az id?pontban keletkezik, az Ggylet pénzigyi



teljesitését?l fuggetlendal.

11  2008. februar 21?i Netto Supermarkt itélet (C?271/06, EU:C:2008:105, 21. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12  Lasd ajelen inditvany 27. pontjat.

13 Az e két korrekciés mechanizmus kdz6tti kapcsolatra ramutatott tdbbek kozoétt: Stadie, H.,
Umsatzsteuergesetz: Kommentar (3. kiadas, Otto Schmidt, Kéln, 2015, 1198. 0.): ,Art. 185 Abs. 1
MwStSystRL bestimmt, dass der Vorsteuerabzug zu berichtigen ist, wenn sich die Faktoren, die
bei der Festsetzung des Vorsteuerabzugs berticksichtigt werden, nach der Angabe der Erklarung
geandert haben, insbesondere bei rickgangig gemachten Kéufen oder erlangten Rabatten. Ein
solcher Faktor i.S.d. Art. 168 Buchst. a MwStSystRL ist vor allem die vom leistenden Unternehmer
geschuldete Steuer, die nach Art. 90 Abs. 1 MwStSystRL zu berichtigen ist” (szabad forditasban:
,A héairdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése szerint az adélevonés korrekcidjara akkor keril sor,
ha az addlevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas
benyujtdsa utan médosultak, tébbek k6zott meghidsult beszerzések vagy kapott arengedmények
esetén. A héairanyelv 168. cikkének a) pontja értelmében vett ilyen tényez? mindenekel?tt az
értékesit? altal befizetend? add, amelyet a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan
korrigalni kell.”)

14 2014. majus 15?i Alimos Agrarkilkereskedelmi itélet (C?337/13, EU:C:2014:328, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Lasd e tekintetben: 1997. jalius 3?i Goldsmiths itélet (C?330/95, EU:C:1997:339); 2014.
majus 15?i Almos Agrarkulkereskedelmi itélet (C?337/13, EU:C:2014:328); Kokott f?tanacsnok Di
Maura tgyre vonatkoz6 inditvanya (C?246/16, EU:C:2017:440). A Birésag kuléndsen ugy vélte,
hogy ez az eltérési lehet?ség azon az elgondolason alapul, miszerint az ellenszolgaltatas meg
nem fizetése bizonyos korilmények kozott, az érintett tagallamban fennall6 jogi helyzet miatt
nehezen ellen?rizhet?, illetve ideiglenes lehet. Lasd: 1997. jalius 3?i Goldsmiths itélet (C?330/95,
EU:C:1997:339, 18. pont).

16 Ha nem tévedek, a relevans nemzeti rendelkezések a ZDDV?1 39. cikkében talalhatok.
17  Lasd ajelen inditvany 54. és 55. pontjat.

18 E tekintetben kiemelem, hogy az alapeljardsban szerepl?h6z hasonl6 cs?degyezségi eljaras
elméletileg nem érinti azokat a héatdsszegeket, amelyeket az értékesit?knek a cs?degyezség altal
érintett kereskedelmi tgyletek utén kell megfizetniik az adohatésag részére. Az ilyen eljaras
ugyanis csak a fizetésképtelen vev?, vagyis az alapeljardsban a T?2 tartozasait érinti. E
tartozasok kozé tartozhatnak tobbek kdzott az értékesit?k altal értékesitett vagy nyujtott termékek
és szolgaltatasok arai, az ugyanezen értékesit?k részére fizetend? héadsszegek, valamint az
adohatdsag részére a fizetésképtelen addalany altal értékesitett vagy nyujtott termékek és
szolgaltatasok utan fizetend? héadsszegek. Az utdbbi helyzet, a héa ,kilépéskori” megfizetése,
nem pedig a jelen Gigyhtz hasonléan a héa ,belépéskori” levonasara vonatkozé helyzet képezi a
2016. aprilis 7?i Degano Trasporti itélet (C?546/14, EU:C:2016:206) és a 2017. marcius 167?i
Identi itélet (C?493/15, EU:C:2017:219) targyat. Lasd a jelen inditvany 104. pontjat.

19 Lasd ajelen inditvany 27. pontjat.
20 Lasd a jelen inditvany 69. pontjat.

21  2009. junius 47?1 SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft itélet (C?102/08,



EU:C:2009:345, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 2009. junius 47?1 SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft itélet (C?102/08,
EU:C:2009:345, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 2009. junius 47?1 SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft itélet (C?102/08,
EU:C:2009:345, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Lasd a jelen inditvany 46. és 47. pontjat.

25 Ajeleninditvany 59-62. pontjaban hivatkozott indokok miatt az ar teljes vagy részleges meg
nem fizetése a héairanyelv 185. cikke (1) bekezdésének hatélya ala tartozik, amennyiben e
nemfizetés az addalap csokkenésével jar. E rendelkezést a ZDDV?1 68. cikkének (2) bekezdése
Ultette at.

26  2014. majus 15?i Almos Agréarkulkereskedelmi itélet (C?337/13, EU:C:2014:328).
27  2014. majus 15?i Almos Agrérkulkereskedelmi itélet (C?337/13, EU:C:2014:328, 24. pont).
28  2012. oktober 4?i PIGI?itélet (C?550/11, EU:C:2012:614, 31-35. pont).

29  Lé&sd ebben az értelemben: 2009. janius 4?i SALIX Grundstliicks?Vermietungsgesellschaft
itélet (C?102/08, EU:C:2009:345, 51. és 52. pont).

30 Lasd a jelen inditvany 81. és 82. pontjat.

31 Lasd ebben az értelemben: 2009. janius 4?i SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft
itélet (C?102/08, EU:C:2009:345, 58. pont).

32 Hanem tévedek, a szlovén jogalkoté a ZDDV?1 39. cikkének elfogadasaval ténylegesen
el?irta az adoalap csokkentését az ar meg nem fizetése esetén, amit a kérdést el?terjeszt?
birésagnak kell megvizsgalnia. E cikk kérdést el?terjeszt? birésag altal idézett (2) és (3)
bekezdése vitathatatlanul azt irja el?, hogy: ,[a]z addalany [...] helyesbitheti (csbkkentheti) a
fizetend? héa dsszegét [...]". Ugy vélem ugyanakkor, hogy e pontositas eljarasjogi tartalmu, abban
az értelemben, hogy az értékesit?nek kell kérnie az addalap cstkkentését, amennyiben nem
teljesitik részére az eredetileg kikotott kifizetést.

33 Lasd a jelen inditvany 59-62. pontjat.

34  Lasd tobbek kozott: 2013. szeptember 267?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet
(C?189/11, EU:C:2013:587, 91. pont).

35 Lasd tobbek kozott: 2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet (C?617/10,
EU:C:2013:105, 25. pont); 2016. 4prilis 7?i Degano Trasporti itélet (C?546/14, EU:C:2016:206, 19.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017. marcius 16?i Identi itélet (C?493/15,
EU:C:2017:219, 16. pont).

36  Lasd tobbek kozott: 2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet (C?617/10,
EU:C:2013:105, 26. pont); 2016. 4prilis 7?i Degano Trasporti itélet (C?546/14, EU:C:2016:206, 22.
pont); 2017. mércius 167?i Identi itélet (C?493/15, EU:C:2017:219, 19. pont).



37  2016. aprilis 7?i Degano Trasporti itélet (C?546/14, EU:C:2016:206, 23—-29. pont). Lasd
még: 2017. marcius 16?i Identi itélet (C?493/15, EU:C:2017:219, 20-24. pont), amely az olasz
J[artozaselengedésre iranyuld” eljarasra vonatkozott.

38 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a bels? jog alkalmazasakor a nemzeti birosagok
kotelesek a bels? jogot agy értelmezni, hogy a széban forgd irAnyelv eredményének eléréséhez a
lehet? legteljesebb mértékig figyelembe vegyék annak szévegét és céljat, kovetkezésképpen
kotelesek megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. Lasd tobbek kdzott: 2012.
januér 247?i Dominguez itélet (C?282/10, EU:C:2012:33, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), illetve a héairanyelv vonatkozasdban: 2013. aprilis 11?i Rusedespred itélet
(C?138/12, EU:C:2013:233, 37. pont).



