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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD @E
prednesené 12. oktébra 2017(1)

Vec C?396/16

T — 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o.
(sedaj v ste?aju)

proti
Slovinskej republike
[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovno sodis?e (NajvysSi sud, Slovinsko)]

.Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty (DPH) — ?lanok 184 — Uprava odpo?itani DPH zaplatenej na vstupe — ?lanok 185
ods. 1 — Zmena vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vysSky odpo?itanej dane — ?lanok 185
ods. 2 — Celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené transakcie — Pravoplatné potvrdenie vyrovnania —
?lanok 90 a ?lanok 185 ods. 2 druhy pododsek — Da?ova neutralita — Vyber splatnej DPH na
danom Uzemi v plnej vySke — Povinnos? postupova? koherentne pri vykonavani rezimov Upravy
dane a odpo?itania dane v pripade nezaplatenia ceny”

.  Uvod

1. Vrhovno sodis?e (NajvysSi sud, Slovinsko) polozil Sadnemu dvoru viaceré prejudicialne
otazky tykajuce sa vykladu ?lankov 184 az 186 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (?alej len la ,smernica o DPH")(2).

2. Prejednavany navrh na za?atie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu, ktorého
G?astnikmi s na jednej strane T?2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih
komunikacij in opreme, d.o.0. (sedaj v ste?aju) (?alej len ,T?2"), a na druhej strane Slovinska
republika, ktoru zastupuje Ministrstvo za finance (ministerstvo financii, Slovinsko), a ktorého
predmetom je Uprava odpo?itania DPH tykajuceho sa nadobudnutia tovaru alebo sluZzieb, v
suvislosti s ktorymi bolo potvrdené vyrovnanie tykajuce sa spolo?nosti T?2.



3. Po pravoplatnom potvrdeni tohto vyrovnania bola suma, ktort T?2 dlhovala svojim
dodavate?om za transakcie podliehajuce DPH, zniZzena o 56 %. Ministerstvo financii sa
domnievalo, Ze T?2 bola povinna upravi? odpo?itani DPH pomerne k zniZeniu jej zavazkov, teda
v rozsahu 56 % DPH pdévodne odpo?itanej z predmetnych faktar. T?2 spochybnila tento vyklad.

4. Za tychto okolnosti vnutroStatny suad polozil Sadnemu dvoru tri prejudicialne otazky s
cie?om ur?i?, ?i je da?ova sprava vzh?adom na prebratie ?lankov 184 a 185 smernice o DPH do
vnutroStatneho prava opravnena vyzadova? znizenie odpo?itani DPH, ktoré uskuto?nila platobne
neschopna zdanite?né osoba, ktorej zavazky vo?i jej verite?om boli znizené v rdmci postupu
vyrovnania.

5. V podstate navrhnem, aby Sudny dvor odpovedal v tom zmysle, Ze da?ova sprava je v
ramci sporu, akym je spor vo veci samej, opravnena vyZadova? zniZenie odpo?itani DPH, ktoré
uskuto?nila platobne neschopné zdanite?na osoba, ktorej dlhy boli predmetom rozhodnutia o
vyrovnani, pokia? z tohto rozhodnutia vyplyva zniZzenie zékladu dane na u?ely DPH.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie
6. V ?lanku 73 smernice o DPH sa uvadza;

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluZieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

7. ?lanok 90 tejto smernice stanovuje:

.L.  V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2. V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.*

8. Pod?a ?lanku 168 pism. a) uvedenej smernice ma zdanite?na osoba pravo v ?lenskom
State, v ktorom uskuto??uje svoje zdanite?né transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH, ktoru je povinna
zaplati?, sumu DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ?lenskom State za tovar dodany a za sluzby
poskytnuté inou zdanite?nou osobou, a to pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely
tychto transakcii.

9. ?lanok 184 smernice o DPH znie:

.Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktory [ktoré — neoficialny preklad] mala zdanite?na osoba pravo.”

10.  V ?lanku 185 tejto smernice sa uvadza:
,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli

pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.



2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenské Staty
v8ak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?.”

11. Pod?a ?lanku 186 uvedenej smernice ?lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie
?lankov 184 a 185 tejto smernice.

B. Slovinské pravo

12. 839 o0ds. 3 a4 Zakon o davku na dodano vrednost, Uradni list RS ?. 13/11, (zakon o DPH,
?alej len ,ZDDV?1") stanovuje:

.(3)  Zdanite?n& osoba mdze tiez upravi? (znizi?) vySku DPH, ktori mé& zaplati?, ak eSte nebola
uhradena alebo bola uhradend iba ?iasto?ne, a to na zaklade pravoplatného stdneho
rozhodnutia, ktorym sa schva?uje ukon?ené konkurzné konanie, alebo na zaklade ukon?eného
nateného vyrovnania. Rovnako méze postupova? aj zdanite?né osoba, ktorej je adresované
pravoplatné sudne rozhodnutie o preruseni exeku?ného konania alebo iny dokument, z ktorého
vyplyva, Ze na zaver konania o vykone nedostala platbu alebo celkovu platbu, pretoZe diznik bol
vymazany z obchodného registra alebo z inych prislusnych registrov ?i dokumentov. Ak
zdanite?na osoba nasledne dostane celkovu alebo ?iasto?nu platbu za dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, v savislosti s ktorym upravila zaklad dane v sulade s tymto odsekom, zaplati
DPH zo ziskanej sumy.

(4) Bez oh?adu na predchadzajuci odsek, zdanite?na osoba méze upravi? (znizi?) vysku
neuhradenej DPH, ktord ma zaplati?, o vSetky uznané poh?adavky, ktoré prihlasila vo vyrovhacom
alebo konkurznom konani."

13. Vzmysle § 63 ods. 1 ZDDV?1 mé zdanite?na osoba pravo odpo?ita? zo sumy DPH, ktoru
je povinna zaplati?, splatnu alebo zaplateni DPH za nakup tovaru alebo sluZieb, ak ich pouzila
alebo pouzije na U?ely svojich zdanite?nych transakcii.

14.  § 68 ZDDV?1, nazvany ,Uprava odpo?itania DPH*, znie:

.(1)  Zdanite?na osoba musi upravi? pévodne uplatnené odpo?itanie dane, ak je vysSie alebo
nizSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?n& osoba pravo.

(2) Zdanite?na osoba musi vykona? Upravu, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZité pri
ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po odpo?itani DPH, napriklad v pripadoch zruSenia
nékupu alebo ziskania cenovej z?avy.

(3)  Odchylne od odseku 2 tohto paragrafu zdanite?na osoba nevykona Upravu odpo?itanej
dane v pripadoch riadne preukazaného poskodenia alebo straty ani v pripade tovaru ur?eného
ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek uvedenych v § 7 tohto zakona.”



15. Na zaklade § 214 ods. 1 Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju, (zakon o finan?nych transakciach, insolven?nom konani a nutenej likvidacii,
Uradni list RS ?. 126/07, ?alej len ,ZFPPIPP*) nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o potvrdeni
vyrovnania zanika pravo verite?ov domaha? sa v sidnom konani alebo v inom konani pred
prisluSnym organom verejnej moci zaplatenia:

- beznych poh?adavok v zmysle § 212 ods. 4 uvedeného zakona, pokia? ide o ?as?
prevysujucu podiel ur?eny v potvrdenom vyrovnani, a to pred uplynutim lehét splatnosti
stanovenych v potvrdenom vyrovnani a

- arokov z tychto poh?adéavok prevysujucich sadzbu uvedenud v potvrdenom vyrovnani.

16. 8214 ods. 2 ZFPPIPP stanovuje, Ze nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o potvrdeni
vyrovnania zanika pravo verite?ov domaha? sa v suidnom konani alebo v inom konani pred
prislusnym orgdnom verejnej moci zaplatenia celkovej hodnoty poh?adavok, ktoré su nizSie v
poradi, v zmysle § 212 ods. 4 tohto zakona.

17. V zmysle § 214 ods. 3 ZFPPIPP, ak dIZnik dobrovo?ne zaplati poh?adavky, aj pokia? ide o
?as? prevySujucu sumu uvedenu v odseku 1 alebo 2 tohto paragrafu, nemé pravo domaha? sa
vratenia prislusnych sim na zaklade ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

lll. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

18. T?2 je spolo?nos? so sidlom v ?ub?ane (Slovinsko), ktorej ?innos? spo?ivala v
poskytovani elektronickych komunika?nych sluzieb a zariadeni. K 5. jalu 2016, ke? bolo prijaté
rozhodnutie o podani navrhu na za?atie prejudicialneho konania, bola v tpadku.

19.  Vo?i spolo?nosti T?2 bolo vykonané vyrovnanie, ?0 je osobitny postup, ktorého cie?om je
zmierni? zavazky platobne neschopného dlznika. Vyrovnanie vo?i spolo?nosti T?2 bolo potvrdené
28. novembra 2011 rozhodnutim okroZzno sodi$?e v Mariboru (Krajsky sud Maribor, Slovinsko). Na
zaklade tohto rozhodnutia bola T?2 povinna zaplati? svojim verite?om sumu, ktora predstavovala
44 % jej dlhov, bez arokov, v lehote deva? rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnos? 24. februara 2012.

20. Na ziados? da?ovej spravy zostavila T?2 zoznam faktur, ktoré svojim dodavate?om
nezaplatila, na ktoré sa vz?ahuju podmienky vyrovnania a na zaklade ktorych odpo?itala DPH ako
da? na vstupe. Na zaklade tychto dokladov da?ova sprava konstatovala, Ze T?2 je povinna
upravi? DPH odpo?itani na vstupe, a to na sumu zniZzenu o poh?adavky, ktoré v désledku
potvrdenia vyrovnania zaplati verite?om, t. j. na tUrove? 56 % DPH, ktora pévodne odpo?itala.

21. Da?ova sprava preto prijala 27. maja 2013 rozhodnutie, ktorym uloZila spolo?nosti T?2
povinnos? zaplati? DPH vo vySke 7 362 080,27 eura, vypo?itant zo zakladu dane 36 810 401,35
eura so sadzbou 20 %.

22.  T7?2 podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na ministerstvo financii ako druhostup?ovy
spravny organ. Ministerstvo financii rozhodnutim z 29. oktébra 2013 zamietlo toto odvolanie ako
nedévodné.

23.  T?2 podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Upravno sodis?e (Spravny sud, Slovinsko).
Tento sud rozsudkom z 18. novembra 2014 zamietol zalobu ako nedévodnu.

24.  T?2 nasledne napadla tento rozsudok odvolanim na vnatroStatnom sude.



25.  VnuatroStatny sud zdéraz?uje, Zze v ZDDV?1 a najma v jeho § 68 sa vyslovne nestanovuije,
Ze nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia o potvrdeni vyrovnania je skuto?nos?ou, na zaklade
ktorej je zdanite?na osoba povinna upravi? DPH, ktori odpo?itala ako da? na vstupe.

26. Tento sud sa vSak domnieva, Ze potvrdenie vyrovnania by mohlo predstavova? ,zmenu vo
faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane“, v zmysle § 68 ods. 2 ZDDV?1. V
tejto suvislosti poznamenava, Ze odpo?itana suma pod?a § 63 ods. 1 ZDDV?1 zavisi od sumy
DPH, ktoru zdanite?na osoba dlhuje dodavate?ovi, ktory jej vystavil faktaru.

27. Pod?a uvedeného sudu ma pritom pravoplatné potvrdenie vyrovnania vplyv na zavazky
zdanite?nej osoby vratane jej povinnosti zaplati? DPH dodavate?ovi. Pod?a ZFPPIPP totiz
zavazky platobne neschopného dlZznika trvaju na?alej, ale verite? sa po?as platnosti vyrovnania
neméze doméha? ich nateného vykonu. Také vyrovnanie sice mozno zrusi? na zaklade § 219
ZFPPIPP, ak sa nasledne ukaze, Ze platobne neschopny diznik méze splati? poh?adavky svojich
verite?ov. VnutroStatny sud vSak zastdva nazor, Ze potvrdenie vyrovnania z hospodarskeho
h?adiska znamend, Ze platobne neschopny dlZnik nikdy nespini svoje existujuce zavazky v plnom
rozsahu a nikdy nebude povinny spini? ich, takZe toto potvrdenie vedie nielen k nezaplateniu, ale
aj k zniZzeniu predmetnych poh?adavok.

28.  Tento sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti by mohol vzia? do uvahy § 39 ZDDV?1,
ktorym sa prebera ?lanok 90 smernice o DPH a v ktorom je vyrovnanie vo?i prijemcovi faktury
vyslovne uvedené ako dévod upravy DPH, ktori musi zaplati? vystavite? faktary.

29. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze potvrdenie vyrovnania by tiez mohlo spada? pod pojem
~celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené transakcie” uvedeny v ?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH.
Zdo6raz?uje vSak, ze v 8 68 ods. 3 ZDDV?1 nie su vyslovne uvedené ,celkovo alebo ?iasto?ne
nezaplatené transakcie* a Zze T?2 a ministerstvo financii vykladaju neuvedenie tohto pojmu
odliSne. V tejto suvislosti vznika otdzka, ?i moznos?, ktort ?lenskym Statom priznava ?lanok 185
ods. 2 druhy pododsek tejto smernice, mozno platne vykona? spésobom stanovenym v § 68
ZDDV?1.

30. Uvedeny sud sa tiez pyta, ?i okolnosti vymenované v ?lanku 185 ods. 2 prvom pododseku
smernice o DPH (nezaplatené transakcie, zni?enie, strata, krddez, dary a vzorky) spadaju pod
pojem ,zmena vo faktoroch“ v zmysle ?lanku 185 ods. 1 tejto smernice, alebo ?i ide o nezavislé
skuto?nosti. Pod?a jeho nazoru zavisi vyklad § 68 ZDDV?1 od odpovede na tuto otazku. ZDDV?1
totiz vyZzaduje Upravu odpo?itania dane v prejednavanej veci len v pripade, ak nezaplatenie spadéa
pod pojem ,zmena vo faktoroch*.

31. Zatychto okolnosti sa Vrhovno sodis?e (NajvysSi sud, Slovinsko) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.1.  Ma sa znizenie zavazkov na zaklade vyrovnania potvrdeného pravoplatnym uznesenim,
ktoré je predmetom konania vo veci samej, povazova? za zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité
pri ur?eni vysky odpo?itanej DPH na vstupe, v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH, alebo
za odlisnu situaciu, ke? je odpo?itanie vysSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na ktoré mala
zdanite?na osoba pravo, pod?a ?lanku 184 smernice o DPH?

2. Ma sa zniZenie zavazkov na zaklade vyrovnania potvrdeného pravoplatnym uznesenim,
ktoré je predmetom konania vo veci samej, povazova? za (?iasto?ne) nezaplatenu transakciu
pod?a ?lanku 185 ods. 2 prvého pododseku smernice o DPH?

3.  Musi ?lensky Stat s oh?adom na poZiadavku jasnosti a ur?itosti pravnych situacii stanovenu



normotvorcom Unie a so zrete?om na ?lanok 186 smernice o DPH na G?ely stanovenia povinnosti
upravi? odpo?itanie dane v pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii, v sulade s
moznos?ou uvedenou v ?lanku 185 ods. 2 druhom pododseku tejto smernice, vo vnutroStathnom
prave vyslovne upravi? pripady nezaplatenia transakcie, resp. zahrn? medzi ne vyrovnanie
potvrdené pravoplatnym uznesenim (v pripade, Ze toto vyrovnanie spada pod pojem,nezaplatena
transakcia‘)?“

IV. Konanie pred Sudnym dvorom

32.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania z 5. jula 2016 bol doru?eny do kancelarie
Sudneho dvora 15. jala 2016.

33. Pisomné pripomienky predlozila T?2, slovinska vlada a Eurdpska komisia.

34.  Po skon?eni pisomnej ?asti konania Sudny dvor v stlade s ?ldnkom 76 ods. 2 rokovacieho
poriadku Sudneho dvora konStatoval, Ze ma dostatok informéacii na rozhodnutie bez pojednavania.

V. Analyza

35. Cie?om otazok poloZenych vnutroStatnym sadom je ur?i?, ?i je da?ova sprava vzh?adom
na prebratie ?lankov 184 a 185 smernice o DPH do vnutroStatneho prava opravnena vyzadova?
zniZenie odpo?itani DPH, ktoré uskuto?nila zdanite?né osoba, ktorej zavazky vo?i jej verite?om
boli zniZzené v ramci postupu vyrovnania.

36.  Skor nez za?nem skuma? otazky, ktoré polozil vnatrostatny sud, by som chcel najprv
stru?ne pripomenu? charakteristické znaky rezimu Upravy zavedeného v ?lankoch 184 a 185
smernice o DPH (oddiel A).

37. Nasledne preskumam tri otzky polozené vnuatroStatnym sudom. V podstate odpoviem na
tieto otazky v tom zmysle, Ze da?ova sprava je v spore, akym je spor vo veci samej, opravnena
vyZzadova? zniZenie odpo?itani DPH, ktoré uskuto?nila platobne neschopnéa zdanite?na osoba,
ktorej dlhy boli predmetom rozhodnutia o vyrovnani, pokia? z tohto rozhodnutia vyplyva zniZenie
zakladu dane pod?a vnuatrostatnych ustanoveni, ktorymi sa prebera ?lanok 90 smernice o DPH
(oddiely B az D).

38.  Napokon vysvetlim dévody, pre ktoré sa domnievam, Ze vnatroStatny zakonodarca neméze
zavies? rozdiel medzi Upravou dane (?lanok 90 smernice o DPH) a Upravou odpo?itania dane
(?ldnok 185 smernice o DPH) v pripade nezaplatenia ceny. Toto spresnenie umozni potvrdi?
mnou navrhovanu odpove? na tretiu poloZzenua otdzku (oddiel E).

A. OreZzime Upravy odpo?itani zavedenom v ?lankoch 184 a 185 smernice o DPH

39. Pripominam, Ze zdanite?na osoba ma pod?a ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH pravo
odpo?ita? sumu DPH splatnej alebo zaplatenej za tovar dodany a za sluzby poskytnuté inou
zdanite?nou osobou, a to pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZité na U?ely jej zdanite?nych
transakcii.

40.  Sudny dvor v tomto smere spresnil, Ze pod?a logiky systému zavedeného smernicou o
DPH su dane, ktoré za?azuju na vstupe tovary alebo sluzby pouzité zdanite?nou osobou na G?ely
jej zdanite?nych plneni, odpo?itate?né. Odpo?itanie dani na vstupe je spojené s vyberom dani na
vystupe. Ke? sa tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouziju na u?ely plneni
oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich DPH, nemoZzno ani vybra? da? na vystupe, ani
odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe. Ak sa vSak tovary alebo sluzby pouziju na U?ely ?innosti
zdanenych na vystupe, je odpo?itanie dane za?aZujucej tieto tovary a sluzby na vstupe potrebné



preto, aby sa vyhlo dvojitému zdaneniu.(3)

41.  Z ustalenegj judikatury pritom vyplyva, Ze mechanizmus Upravy stanoveny ?lankami 184 az
186 smernice o DPH je neoddelite?nou st?as?ou reZzimu odpo?tu DPH upraveného touto
smernicou. M4 za cie? zvysi? presnos? odpo?itani dane spésobom zaru?ujucim neutralnos? DPH
tak, aby transakcie uskuto?nené v predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni? pravo na
odpo?itanie len za predpokladu, Ze slGzia na poskytnutie plneni podliehajlcich takejto dani. Tento
mechanizmus ma takisto za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na transakcie zdanené na vystupe.(4)

42.  Sudny dvor uz mal prilezitos? zdérazni?, Ze ?lanky 184 aZ 186 smernice o DPH ur?uja
podmienky, za ktorych da?ova sprava moze vyzadova? Upravu odpo?itanej dane zo strany
zdanite?nej osoby.(5)

43.  ?lanok 184 tejto smernice stanovuje zakladnu zasadu, pod?a ktorej pévodne uplatnené
odpo?itanie dane ,sa upravi“, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?na
osoba pravo. Inak povedané, tento ?lanok uklada ?lenskym Statom povinnos? stanovi?, Ze Uprava
sa vykona, ak sa ukaze, Ze pévodne odpo?itanda suma DPH je vySSia alebo nizSia ako suma DPH,
na odpo?itanie ktorej mala zdanite?na osoba pravo.

44.  ?lanok 185 ods. 1 uvedenej smernice spres?uje tato povinnos?, pri?om stanovuje, ze
Uprava sa vykona ,najma“ vtedy, ke? k zmene vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vysky
odpo?itanej dane, doslo po podani da?ového priznania k DPH.(6)

45.  Pod?a judikatary zo spolo?ného vykladu uvedenych ustanoveni po prvé vyplyva, Ze ak je z
doévodu zmeny jedného z faktorov, ktoré boli pévodne zoh?adnené pri ur?eni vysky odpo?itanej
dane, nevyhnutna Gprava, vypo?et vysky tejto Upravy musi vies? k tomu, Ze vySka napokon
uplatnenej odpo?itanej dane zodpoveda vyske, ktort by si mohla uplatni? zdanite?na osoba v
pripade, Ze by takato zmena bola pévodne zoh?adnena. Po druhé vypo~?et tejto sumy
predpoklada zoh?adnenie rovnakych faktorov, ako su tie, ktoré boli pévodne zoh?adnené, s
vynimkou faktorov, ktoré sa zmenili.(7)

46.  ?lanok 185 ods. 2 prvy pododsek smernice o DPH vSak stanovuje vynimku z tejto
povinnosti vykona? Upravu. V zmysle tohto ustanovenia sa totiz Gprava ,nemoze vykona?" pri
transakciach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného
alebo potvrdeného poskodenia, straty alebo kraddeZze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako
dary nepatrnej hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16 tejto smernice. Toto ustanovenie teda v
zasade zakazuje ?lenskym Statom, aby v pripadoch, ktoré su v ?om uvedené, stanovili, Ze sa
vykon& odpo?itanie dane.

47.  ?lanok 185 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH v8ak zavadza vynimku z uvedenej
vynimky, pri?om spres?uje, Ze v pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v
pripade kradezZe ?lenské Staty ,m6Zu Upravu odpo?itanej dane vyZzadova?“. Toto ustanovenie tak
poskytuje ?lenskym Stdtom pravo stanovi?, Ze sa vykonda Uprava, a tak opa? uplatni? vSeobecny
rezim zavedeny v ?lanku 184 a ?lanku 185 ods. 1 tejto smernice, pokia? ide o tieto dva pripady.



48.  Vnutrostatny sud chce otdzkami, ktoré polozil, v podstate v prvom rade zisti?, ?i znizenie
zavazkov zdanite?nej osoby v rdmci vyrovnania spada pod ?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH
(vSeobecny rezim); ?alej chce zisti?, ?i toto zniZzenie méze spada? pod ?lanok 185 ods. 2 prvy
pododsek tejto smernice z dévodu, Ze patri medzi ,celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené
transakcie” (vynimka); a napokon chce zisti?, ?i vo vnatrostatnej pravnej Uprave bola platne
vykonana moznos?, ktoru priznava ?lanok 185 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice (vynimka z
vynimky).

B. O pojme,zmena vo faktoroch, ktoré boli pouZzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane”,
v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH (prva otazka)

49.  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora, ?i zniZenie zavazkov
platobne neschopného diZnika, ku ktorému doSlo v rdmci postupu vyrovnania, o aky ide v spore vo
veci samej, spésobuje ,zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vysky odpo?itanej dane*,
v zmysle ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH, alebo ?i sa ma povazova? za inu situaciu uvedenu v
?lanku 184 tejto smernice.

50. Pripominam, Ze ?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH spres?uje zakladnu zasadu stanovenu
v ?lanku 184 tejto smernice, pod?a ktorej sa povodne uplatnené odpo?itanie dane musi upravi?,
ak je vyssie alebo nizSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?n& osoba préavo.

51. Pod?a moéjho nadzoru odpove? na tuto otazku nemozno odvodi? z rozsudku zo 4 oktobra
2012, PIGI(8), ktory T?2 spomenula vo svojich pisomnych pripomienkach. Je pravda, Ze Suadny
dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze kradez — ?0 je pripad uvedeny v ?lanku 185 ods. 2 uvedenej
smernice, tak ako nezaplatenie ceny — predstavuje ,zmenu v jednom z pouzitych faktorov* v
zmysle ?lanku 185 ods. 1 tej istej smernice.

52.  Sudny dvor v8ak zaloZil tento zaver na skuto?nosti, Ze kradeZz znemoz?uje pouZivanie
predmetného tovaru pri zdanite?nych plneniach na vystupe.(9) Na rozdiel od kradezZe pritom
rozhodnutie o vyrovnani nemeni ur?enie predmetného tovaru na pouZzivanie pri zdanite?nych
plneniach na vystupe.

53.  Naproti tomu rozhodnutie o vyrovnani méze zmeni? ?alSi z faktorov, ktoré boli pouzité pri
ur?eni vysky pévodne odpo?itanej dane,(10) a to zaklad dane tykajuci sa predmetnej transakcie.

54.  Pripominam, Ze suma, na odpo?itanie ktorej ma zdanite?na osoba pravo, sa pod?a ?lanku
168 pism. a) smernice o DPH rovna sume ,DPH splatnej alebo zaplatenej” za tovar dodany a za
sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou. Ako zdéraznil vnutroStatny sud, slovinska viada a
Komisia, tAto smernica vytvara savislos? medzi zdanenim danej transakcie, pri7om sumu splatnej
DPH musi da?ovej sprave zaplati? dodavate?, ktory vybera tato da?,(11) a odpo?itanim dane, na
ktoré m& nadobudate? pravo, s cie?om zabezpe?i? neutralitu reZimu DPH.

55.  Ako poznamenal vnutroStatny sud, rozhodnutie o vyrovnani, o aké ide vo veci samej,
spbsobuje, Ze nadobudate? nemusi zaplati? dodavate?ovi pévodne dohodnutl cenu.(12) Prave
na zaklade tejto ceny pritom bola ur?ena vySka dane pod?a ?lanku 73 smernice o DPH. Ke?ze
vySka odpo?itanej dane zavisi pod?a ?lanku 168 pism. a) tejto smernice od sumy ,DPH splatnej
alebo zaplatenej“, uvedena cena nepriamo sluzila ako zaklad na ur?enie vysky dane, na
odpo?itanie ktorej ma nadobudate? pravo.

56. S cie?om zosuladi? povodne uskuto?nené zdanenie a odpo?itanie dane s cenou, ktoru
nadobudate? skuto?ne zaplatil dodavate?ovi, ?lanky 90, 184 a 185 smernice o DPH zavadzaju
dva mechanizmy Upravy v pripade nezaplatenia dohodnutej ceny, pri?om prvy z nich sa tyka



zakladu dane a druhy odpo?itania dane. Tieto dva mechanizmy Gpravy su nevyhnutne prepojené,
lebo — ako som pripomenul v bode 54 tychto navrhov — vySka odpo?itanej dane zavisi od vysSky
dane, a teda od zakladu dane.(13)

57. V zmysle ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice v pripade Uplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za
podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi. Pod?a dlhodobo ustalenej judikatiry je toto
ustanovenie vyjadrenim zakladnej zasady smernice o DPH, pod?a ktorej zdkladom dane je
skuto?ne ziskana protihodnota a ktorej logickym dosledkom je, Ze da?ovy organ nemoze vybera?
ako DPH vysSiu sumu, nez je suma, ktoru ziskala zdanite?na osoba.(14)

58.  ?lanok 90 ods. 2 uvedenej smernice vSak dovo?uje ?lenskym Statom odchyli? sa od
odseku 1 v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny. Hoci podmienky vykonu tejto
moznosti nie s predmetom otazok poloZzenych v prejednavanej veci,(15) existencia tejto moznosti
vynimky znamen@, Ze U?inok nezaplatenia ceny na zaklad dane treba ur?i? na zéklade
vnutroStatneho prava, ktorého vyklad patri do prdvomoci vnatroStatneho sadu.

59.  Aby som bol konkrétnejSi, za okolnosti sporu vo veci samej prinalezi vnatroStatnemu sadu
ur?i?, ?i rozhodnutie o vyrovnani malo za nasledok zniZenie zékladu dane pod?a vnutrostatnych
ustanoveni, ktorymi sa prebera ?lanok 90 smernice o DPH.(16)

60. Ak je to skuto?ne tak, rozhodnutie o vyrovnani bude ma? za nasledok zmenu v jednom z
faktorov, ktoré boli pouzité pri ur?eni vysky odpo?itanej dane, v zmysle ?lanku 185 ods. 1 tejto
smernice, a to v zaklade dane.

61. ZniZenie zakladu dane pod?a vnutroStatnych ustanoveni, ktorymi sa prebera ?lanok 90
uvedenej smernice, ma totiz za nasledok zniZzenie sumy dane za predmetnu transakciu.
Vzh?adom na suvislos? medzi zdanenim a odpo?itanim dane zavedenu v ?lanku 168 pism. a) tej
istej smernice(17) pritom zniZzenie zakladu dane sp6sobuje aj zniZzenie sumy odpo?itanej dane.

62. Rozhodnutie o vyrovnani teda spdsobuje ,zmenu v jednom z pouzitych faktorov* v zmysle
?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH, pokia? dojde k znizeniu zakladu dane pod?a vnutrostatnych
ustanoveni, ktorymi sa prebera ?lanok 90 tejto smernice.

63. Pod?a mdjho nazoru totiz jediny relevantny (?inok rozhodnutia o vyrovnani, o aké ide v
spore Vo veci samej, so zrete?om na pravo platobne neschopnej zdanite?nej osoby na
odpo?itanie dane spo?iva v potencialnom znizeni zakladu dane tykajuceho sa predmetnych
transakcii.(18) Ako som uviedol v bode 52 tychto navrhov, také rozhodnutie konkrétne nemé za
nasledok zmenu ur?enia tovaru a sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje vyrovnanie.

64. Ak sateda tento zaklad dane skuto?ne neznizil pod?a vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi
sa prebera ?lanok 90 uvedenej smernice, rozhodnutie o vyrovnani nespdsobuje ,zmenu v jednom
z pouzitych faktorov* v zmysle ?lanku 185 ods. 1 tej istej smernice.

65. Vzh?adom na moznos? vynimky stanovenu v ?lanku 90 ods. 2 smernice o DPH prinalezi
vnutroStatnemu sudu ur?i?, ?i je to za okolnosti sporu vo veci samej skuto?ne tak.

66. Pre uplnos? spres?ujem, ze vySSie uvedené Uvahy platia aj pre ?lanok 184 smernice o
DPH. Pévodne uplatnené odpo?itanie dane je teda vysSie ako odpo?itanie, na ktoré ma
zdanite?na osoba pravo, a preto sa musi upravi? len v pripade, ak rozhodnutie o vyrovnani
sposobuje zniZzenie zakladu dane.

67. ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH sa méa vyklada? v tom



zmysle, Ze zniZzenie zavazkov platobne neschopného diznika, ku ktorému doSlo v ramci postupu
vyrovnania, o aky ide v spore vo veci samej, predstavuje ,zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité
pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, v zmysle tohto ustanovenia, pokia? vedie k zniZeniu zakladu
dane pod?a vnutroStatnych ustanoveni, ktorymi sa prebera ?lanok 90 tejto smernice.

C. O pojme ,celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené transakcie" v zmysle ?lanku 185 ods.
2 smernice o DPH (druh& otazka)

68.  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta Sudneho dvora, ?i zniZzenie zavazkov
platobne neschopného diznika, ku ktorému doSlo v ramci postupu vyrovnania, o aky ide v spore vo
veci samej, predstavuje ,celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené transakcie* v zmysle ?lanku 185
ods. 2 smernice o DPH.

69. Na uvod spres?ujem, Ze tato otazka sa kladie len pre pripad, ak toto zniZenie spada pod
?lanok 185 ods. 1 uvedenej smernice. AKko totiz vyplyva z jeho znenia, dosah odseku 2 ?lanku 185
je obmedzeny na zavedenie vynimky z odseku 1 tohto ?lanku. V reakcii na prva poloZzenu otazku
som v tejto suvislosti spresnil, Ze také zniZenie spada pod ?lanok 185 ods. 1 uvedenej smernice,
pokia? vedie k zniZzeniu zékladu dane pod?a vnutroStatnych ustanoveni, ktorymi sa prebera
?lanok 90 tejto smernice.

70.  Za predpokladu, Ze tato podmienka je splnena, som presved?eny, Ze transakcie, na ktoré
sa vz?ahuje postup vyrovnania, spadaju pod pojem ,celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené
transakcie” v zmysle ?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH, ako to uviedla T?2.

71.  Praktickym G?inkom vyrovnania totiz je, Ze dojde k Uplnému alebo ?iasto?nému
nezaplateniu ceny transakcii, ktorych sa tyka toto vyrovnanie. Vnutrostatny sud v tejto savislosti
zastava nazor, Ze potvrdenie vyrovnania z hospodarskeho h?adiska znamena, Ze platobne
neschopny diZznik nikdy nesplni svoje existujuce zavazky v plnom rozsahu, takZe toto potvrdenie
vedie nielen k nezaplateniu, ale aj k zniZeniu predmetnych poh?adavok.(19)

72.  Za predpokladu, Ze je splnena vysSie uvedena podmienka, teda transakcie, ktorych sa tyka
rozhodnutie o vyrovnani, treba povazova? za ,celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené transakcie” v
zmysle ?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH.

73. Vzh?adom na vysSie uvedené sa domnievam, Ze ?lanok 185 ods. 2 smernice o DPH sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze zniZzenie zavazkov platobne neschopného diznika, ku ktorému doSlo v
ramci postupu vyrovnania, o aky ide v spore vo veci samej, predstavuje ,celkovo alebo ?iasto?ne
nezaplatené transakcie* v zmysle tohto ustanovenia, avSak pod podmienkou, Ze toto znizenie
spada pod ?lanok 185 ods. 1 tejto smernice.

D. O vykonani moznosti priznanej v ?lanku 185 ods. 2 druhom pododseku smernice o
DPH (tretia otazka)

74.  Svojou tre?ou otdzkou sa vnuatroStatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 185 ods. 2 druhy
pododsek smernice o DPH s oh?adom na poZiadavku jasnosti a ur?itosti pravnych situacii
stanovenud normotvorcom Unie a so zrete?om na ?lanok 186 smernice o DPH vyklada? v tom
zmysle, ze ?lensky Stat musi vykona? moznos? uvedenu v tomto ustanoveni tak, ze vyslovne
stanovi povinnos? vykona? Upravu v pripade nezaplatenia a/alebo v pripade pravoplatného
potvrdenia vyrovnania.

75.  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze tato tretia otazka sa tyka znenia §
68 ods. 3 ZDDV?1, ktorym sa prebera ?lanok 185 ods. 2 smernice o DPH. § 68 ods. 3 ZDDV?1
totiz vyslovne nestanovuje povinnos? vykona? Upravu v pripade ,celkovo alebo ?iasto?ne



nezaplatenych transakcii, ale len nezara?uje tento pripad do zoznamu vynimiek z tejto povinnosti.

76.  VnutrosStatny sud sa teda v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 185 ods. 2 druhy pododsek
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat musi vykona? moznos? uvedenu v tomto
ustanoveni tak, Ze vyslovne stanovi povinnos? vykona? Upravu v pripade ,celkovo alebo
?iasto?ne nezaplatenych transakcii“, alebo ?i sta?i, aby nezaradil tento pripad do zoznamu
vynimiek, ktorym sa prebera ?lanok 185 ods. 2 prvy pododsek tejto smernice.

77. Opa? spres?ujem, Ze tato otazka sa kladie len pre pripad, ak zniZenie zavazkov platobne
neschopného diznika, ku ktorému doSlo v ramci postupu vyrovnania, spada pod ?lanok 185 ods. 1
tejto smernice, teda ak toto zniZenie skuto?ne spésobuje zniZenie zakladu dane.(20)

78. Pod?a ustélenej judikatury si prebratie smernice do vnutroStatneho prava nevyzaduje
nevyhnutne formélne a doslovné prebratie jej ustanoveni do vyslovnej a Specifickej pravnej normy
a mdze sa uspokoji? so vSeobecnym pravnym kontextom, pokia? tento skuto?ne zabezpe?i plné
uplatnenie smernice dostato?ne jasnym a presnym spdsobom.(21)

79.  Okrem toho kazdy ?lensky Stat je povinny vykonava? ustanovenia smernice spésobom plne
zodpovedajlicim potrebam jasnosti a ur?itosti pravnych situécii ulozenych normotvorcom Unie v
zaujme dotknutych oséb usadenych v ?lenskych Statoch. Na tento G?el musia by? ustanovenia
smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznos? nespochybnite?na a aby sa zachovala ich
konkrétnos?, presnos? a jasnos?.(22)

80.  Hoci posudzova?, ?i su tieto podmienky vo veci samej splnené, prislicha vnutroStatnemu
sudu, Sudny dvor mu s cie?om poskytnutia uzito?nej odpovede moéze da? vSetky informacie, ktoré
povazuje za nevyhnutné.(23)

81. Vtejto suvislosti je dblezité zdbrazni?, Ze ?lanok 185 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice
stanovuje ako vynimku z vynimky navrat k vSeobecnému rezimu zavedenému v ?lanku 185 ods. 1
uvedenej smernice (povinnos? vykona? Upravu).(24)

82.  Zatychto okolnosti pod?a méjho nazoru poziadavkam jasnosti a ur?itosti pravnych situacii
v zmysle judikatury spomenutej v bode 79 tychto navrhov neodporuje, ak ?lensky Stat implicitne
vykona tito moznos? tym, Ze obmedzi pdsobnos? vynimky, ktorou sa prebera ?lanok 185 ods. 2
prvy pododsek tej istej smernice (zakaz Upravy), ako je to v pripade 8§ 68 ods. 3 ZDDV?1.

83.  Vtejto suvislosti § 68 ods. 3 ZDDV?1 (ktorym sa prebera ?lanok 185 ods. 2 smernice o
DPH) stanovuje, Ze odchylne od povinnosti vykona? Gpravu stanovenej v odseku 2 tohto
paragrafu zdanite?na osoba nevykona Upravu odpo?itanej dane v pripadoch riadne preukazaného
poSkodenia alebo straty, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek
uvedenych v 8§ 7 tohto zakona.

84.  Slovinsky zakonodarca tym doslovne prebral znenie ?lanku 185 ods. 2 prvého pododseku
smernice o DPH, pri?om vynechal dva pripady uvedené v ?lanku 185 ods. 2 druhom pododseku
tejto smernice, a to ,celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené transakcie* a ,riadne preukazanu
kradez"“.

85. Je pravda, Ze v 8 68 ZDDV?1 sa vyslovne neuvadza, Ze ,celkovo alebo ?iasto?ne
nezaplatené transakcie* a ,riadne preukazana kradez" zakladaju povinnos? vykona? Upravu.
Faktom vSak zostava, Ze tieto dva pripady nie su uvedené v zneni vynimky stanovenej v § 68 ods.
3 ZDDV?1, takze kazdy primerane obozretny da?ovnik z toho bude méc? vyvodi?, Ze na tieto
pripady sa mdéze vz?ahova? povinnos? vykona? Upravu stanovena v § 68 ods. 2 ZDDV?1.(25)



86. Domnievam sa, Ze tento pristup ma oporu v rozsudku Almos Agrarkilkereskedelmi, ktory
sa tykal prebratia ?lanku 90 smernice o DPH.(26) Sadny dvor totiZ pripustil, Ze vnutroStatne
ustanovenie, ktoré v taxativhe vymedzenych pripadoch, v ktorych sa zniZuje zaklad dane na
zaklade ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice, heuvadza pripad spo?ivajuci v nezaplateni ceny
transakcie, sa ma povazova? za vysledok uplatnenia moznosti vynimky ?lenskym Statom, ktora
mu bola priznana ?lankom 90 ods. 2 uvedenej smernice.(27)

87.  Takisto treba pripusti?, Ze vnatrostatne ustanovenie, akym je 8§ 68 ods. 3 ZDDV?1, ktoré v
taxativhe vymedzenych pripadoch, v ktorych sa neupravi odpo?itanie dane na zaklade ?lanku 185
ods. 2 prvého pododseku smernice o DPH, neuvadza pripad spo?ivajlci v nezaplateni ceny
transakcie, sa ma povazova? za vysledok uplatnenia moznosti vynimky ?lenskym Statom, ktora
mu bola priznana ?lankom 185 ods. 2 druhym pododsekom smernice o DPH.

88.  Vtom istom zmysle Sudny dvor v rozsudku PlGlkonStatoval, Ze vnutroStatna pravna Uprava
méze platne uklada? povinnos? vykona? Upravu v pripade krddezZe na zaklade tohto posledného
ustanovenia bez toho, aby v nej bol tento pripad vyslovne uvedeny, ak ako dévod pre Upravu
uvadza ,konStatovanie straty“.(28)

89.  VnutroStatny sud si polozil otazku, ?i mozno proti tomuto vykladu namieta? rozsudkom
SALIX Grundstiicks?Vermietungsgesellschaft. Pod?a spolo?nosti T?2 tento rozsudok podporuje
nazor, pod?a ktorého sa moznos? priznana v ?lanku 185 ods. 2 druhom pododseku smernice o
DPH musi vykona? prostrednictvom ustanovenia, ktoré vyslovne uklada povinnos? vykona?
Upravu v pripade ,celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii*.

90. Pripominam, Ze Sudny dvor v tomto rozsudku rozhodol, Ze ?lenské Staty su povinné prija?
vyslovné zakonné ustanovenie s cie?om uplat?ova? moznos? uvedenu v ?lanku 13 ods. 2
smernice o DPH (ktorym bol nahradeny ?lanok 4 ods. 5 Stvrty pododsek Siestej smernice)
povazova? za ,?innosti organov verejnej moci“ ur?ité ?innosti organov riadiacich sa verejnym
pravom.(29)

91. Pod?a mdjho nazoru vSak rieSenie, ktoré Sudny dvor pouzil v uvedenom rozsudku,
nemozno uplatni? na okolnosti prejednavanej veci, ke?Ze moznos? priznana v ?lanku 185 ods. 2
druhom pododseku smernice o DPH je odliSna od moZznosti uvedenej v ?lanku 13 ods. 2 tejto
smernice.

92.  Ako som vysvetlil vysSie(30), ?lanok 185 ods. 2 druhy pododsek uvedenej smernice
stanovuje vynimku z vynimky, a teda navrat k vSeobecnému rezimu zavedenému v ?lanku 185
ods. 1 tej istej smernice.

93.  Naproti tomu ?lanok 13 ods. 2 smernice o DPH stanovuje jednoduchu vynimku, ktora
dovo?uje ?lenskym Statom rozsiri? osobitny rezim zavedeny v ?lanku 13 ods. 1 tejto smernice na
?innosti, ktoré sa nevykonavaju ako ?innosti organov verejnej moci. Inak povedané, toto
ustanovenie dovo?uje ?lenskym Statom vytvori? pravnu fikciu, ktord umoZz?uje povaZzova? za
»2innosti orgadnov verejnej moci* ?innosti, ktoré nie su takymi ?innos?ami.

94. Pod?a mdjho ndzoru mozno sotva poprie?, Ze ?lenské Staty musia vyslovne vykona? také
rozSirenie posobnosti ?lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice na ?innosti, ktoré nemaju povahu
»2innosti organov verejnej moci“, ako to Sudny dvor zdéraznil v uz citovanom rozsudku.(31)

95. Vzh?adom na vysSie uvedené sa domnievam, Ze ?lanok 185 ods. 2 druhy pododsek
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat méze vykona? moznos?
stanovenu v tomto ustanoveni bez toho, aby vyslovne stanovil povinnos? vykona? Upravu v



i

pripade ,celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii“, a to tak, Ze neuvedie tento pripad v
zozname vynimiek, ktorym sa prebera ?lanok 185 ods. 2 prvy pododsek tejto smernice.

96. Nezavisle od podmienok vykonania tejto moznosti, ktoré boli ako jediné predmetom tretej
otazky poloZenej vnatrostatnym stdom, by som este chcel vysvetli? dévody, pre ktoré pravo Unie
vyZaduje, aby vnutroStatne pravo stanovilo povinnos? vykona? Upravu odpo?itanej dane, ak déjde
k zniZzeniu zakladu dane z dévodu nezaplatenia dohodnutej ceny.

97.  So zrete?om na povinnos? konformného vykladu vnutroStatneho prava toto spresnenie
umozni potvrdi? poskytnutl odpove? na tuto otazku.

E. O nemoZnosti zavies? rozdiel medzi tpravou dane (?lanok 90 smernice o DPH) a
Gpravou odpo?itania dane (?lanok 185 smernice o DPH) v pripade nezaplatenia ceny

98.  Z dbvodov, ktoré vysvetlim nizSie, sa domnievam, Ze vnutrostatny zakonodarca pri
vykonavani moznosti priznanych v ?lankoch 90 a 185 smernice o DPH nemdze zavies? rozdiel
medzi Upravou dane a Upravou odpo?itania dane v pripade nezaplatenia ceny.

99. Z?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH vyplyva, Ze ?lensky Stat v zasade musi stanovi?, ze v
pripade nezaplatenia ceny sa zaklad dane znizi.(32) Vysvetlil som dévody, pre ktoré také znizenie
zakladu dane predstavuje ,zmenu“ v zmysle ?lanku 185 ods. 1 tejto smernice.(33)

100. V prejednavanom pripade vznika otazka, ?i je tento zakonodarca povinny stanovi?, Ze sa
znizi odpo?itanie dane, na ktoré ma pravo nadobudate?, alebo ?i mdze vyl(?i? toto zniZzenie na
zaklade ?lanku 185 ods. 2 tejto smernice.

101. Pod?a méjho nazoru by vnutrostatna pravna Uprava, ktora by stanovovala, Ze v pripade
nezaplatenia ceny sa zaklad dane znizi, a zarove? by vylu?ovala primerané zniZenie odpo?itania
dane, ktoré vykonal nadobudate?, odporovala zasade da?ovej neutrality.

102. Tato zasada totiz pod?a dlhodobo ustalenej judikatury vyZaduje, aby vySka odpo?itanej dane
presne zodpovedala vySke dane splatnej alebo zaplatenej na vstupe.(34) V pripade, ak by
nadobudate? bol povinny zaplati? sumu DPH vypo?itanu zo znizeného zakladu dane (zo skuto?ne
zaplatenej ceny), a zarove? by mal pravo odpo?ita? sumu DPH vypo?itanu zo zakladu, ktory
nebol znizeny (z pévodne dohodnutej ceny), by to vSak nebolo tak.

103. Okrem toho, pokia? by tento rozdiel spésobil pokles prijmov na DPH v dotknutom ?lenskom
State, tieZ by odporoval povinnosti ?lenskych Statov zabezpe?i?, Ze splatna DPH bude na ich
Uzemi vyberana v pinej vyske,(35) ako aj G?innému vyberu vlastnych zdrojov Unie.(36)

104. V tejto suvislosti zdéraz?ujem, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze zniZzenie poh?adavok na DPH
uskuto?nené v rdmci postupu vyrovnania méze by? za ur?itych podmienok zlu?ite?né s vyssie
uvedenymi zdsadami.(37) Pokia? viem, Sudny dvor v8ak nemal prilezitos? vyjadri? sa k
pripadnému rozdielu medzi Upravou dane a Upravou odpo?itania dane v pripade nezaplatenia
ceny najma v dosledku rozhodnutia o vyrovnani.

105. Z vySSie uvedeného vyvodzujem, Ze zasada da?ovej neutrality, povinnos? ?lenskych Statov
zabezpe?i?, ze splatnd DPH bude na ich Uzemi vyberana v plnej vySke, ako aj Uu?inny vyber
vlastnych zdrojov Unie sa maji vyklada? v tom zmysle, Zze ak vnutrostatny zakonodarca stanovi,
Ze v pripade nezaplatenia ceny sa na zaklade ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH zaklad dane
znizi, je povinny stanovi?, Ze na zaklade ?lanku 185 ods. 2 druhého pododseku tejto smernice sa
primerane znizi aj odpo?itanie dane.

106. V praxi dodavate? prizna v da?ovom priznani upravenu (zniZzenu) sumu DPH a pravo



nadobudate?a na odpo?itanie dane sa v rovhakom pomere upravi (znizi), prizom tieto dve sumy
sa vypo?itaju na zaklade skuto?ne zaplatenej ceny, a nie na zaklade pévodne dohodnutej ceny.

107. Vzh?adom na povinnos? konformného vykladu vnutroStatneho prava(38) tento vyklad
potvrdzuje odpove? poskytnutl na tretiu otazku. Z tejto povinnosti totiz vyplyva, Ze vnutrostatny
sud je povinny vyklada? § 68 ZDDV?1 v ?0 najva?Sej miere tak, aby ukladal povinnos? vykona?
Upravu odpo?itania dane, ak rozhodnutie o vyrovnani vedie k zniZzeniu zakladu dane. Odpove? na
tretiu otdzku, ktori som poskytol, pritom v praxi znamena, Ze prostrednictvom § 68 ZDDV?1 bola
platne vykonana moznos? uloZi? povinnos? vykona? Upravu odpo?itania dane v pripade zniZenia
zakladu dane v dosledku nezaplatenia ceny v sulade s ?lankom 185 ods. 2 druhym pododsekom
smernice o DPH.

VI. Navrh

108. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky,
ktoré mu poloZil Vrhovno sodis?e (Najvyssi sud, Slovinsko), takto:

1. ?lanok 185 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zniZenie zavazkov platobne
neschopného dlZznika, ku ktorému doslo v rAmci postupu vyrovnania, o aky ide v spore vo veci
samej, predstavuje ,zmenu vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane”, v
zmysle tohto ustanovenia, pokia? vedie k znizeniu zakladu dane pod~?a vnutroStatnych
ustanoveni, ktorymi sa prebera ?lanok 90 tejto smernice.

2.  ?lanok 185 ods. 2 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zniZenie zavazkov
platobne neschopného diznika, ku ktorému doSlo v ramci postupu vyrovnania, o aky ide v spore vo
veci samej, predstavuje ,celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené transakcie” v zmysle tohto
ustanovenia, avSak pod podmienkou, Ze toto zniZenie spada pod ?lanok 185 ods. 1 tejto smernice.

3.  ?lanok 185 ods. 2 druhy pododsek smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
?lensky Stat méze vykona? moznos? stanovenu v tomto ustanoveni bez toho, aby vyslovne
stanovil povinnos? vykona? Upravu v pripade ,celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii”,
a to tak, Ze neuvedie tento pripad v zozname vynimiek, ktorym sa prebera ?lanok 185 ods. 2 prvy
pododsek tejto smernice.
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