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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD GE

foéredraget den 12 oktober 2017(1)

Mal C?396/16

T — 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme d.o.o.
(sedaj v ste?aju)

mot
Republika Slovenija
(begaran om férhandsavgorande fran Vrhovno sodis?e (Hogsta domstolen, Slovenien))

"Begaran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Gemensamt system for
mervardesskatt — Artikel 184 — Justering av avdrag for ingdende mervardesskatt — Artikel 185.1 —
Forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdraget — Artikel 185.2 —
Transaktioner som forblir helt eller delvis obetalda — Lagakraftvunnet godkédnnande av en
Overenskommelse med borgenéarerna — Artiklarna 90 och 185.2 andra stycket — Skatteneutralitet —
Uppbord av mervardesskatt i sin helhet inom landet — Skyldighet att se till att det finns en
konsekvens i genomfoérandet av bestdmmelserna om justering av skatt och justering av avdrag vid
utebliven betalning av priset”

I. Inledning

1. Vrhovno sodi§?e (Hogsta domstolen, Slovenien) har stallt flera fragor till domstolen om
tolkningen av artiklarna 184-186 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet).(2)

2. Begaran om forhandsavgérande har framstallts i ett mal mellan T — 2, druzba za
ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme d.o.o. (sedaj v ste?aju) (nedan
kallat T-2), och Republika Slovenija, foretradd av Ministrstvo za finance (finansministeriet,
Slovenien). Malet avser justering av avdrag for mervardesskatt for forvarv av varor eller tjanster
avseende vilka T-2 ingick en 6verenskommelse med borgenarerna.

3. Efter det att den godkanda dverenskommelsen med borgenarerna hade vunnit laga kratft,
sattes det belopp som T-2 skulle erlagga till sina leverantérer med anledning av
mervardesskattepliktiga transaktioner ned med 56 procent. Finansministeriet ansag att T-2 skulle
justera mervardesskatteavdragen proportionellt i forhallande till den nedsattning som T-2 hade ratt



till, namligen upp till 56 procent av den mervardesskatt som ursprungligen hade dragits av pa de
berérda fakturorna. T-2 bestred den tolkningen.

4. Det @& mot denna bakgrund som den héanskjutande domstolen har hanskjutit tre
tolkningsfragor till domstolen for att kunna avgora om skattemyndigheten, mot bakgrund av
inforlivandet av artiklarna 184 och 185 i mervardesskattedirektivet med nationell réatt, har ratt att
krava nedséattning av de avdrag for mervardesskatt som gjorts av en insolvent beskattningsbar
person vars skyldigheter gentemot borgenérerna har satts ned i ett forfarande for
overenskommelse med borgenarerna.

5. Jag kommer att foresla att domstolen svarar att skattemyndigheten har ratt att, i ett mal
som det vid den nationella domstolen, kréava nedsattning av de avdrag for mervardesskatt som
gjorts av en insolvent beskattningsbar person vars skulder har blivit foremal fér ett beslut
angaende en 6verenskommelse med borgenarerna, om och i den man beslutet medfor en
nedséattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

II. Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt
6. | artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

7. Artikel 90 i direktivet har foljande lydelse:

"1.  Vid avbestallning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

8. | artikel 168 a i direktivet anges att i den medlemsstat dar den beskattningsbara personen
utfor sina beskattade transaktioner, ska personen ha ratt att fran den mervardesskatt som
vederbdrande ar skyldig att betala dra av belopp for mervardesskatt som ska betalas eller har
betalats i medlemsstaten for varor eller tjanster som har tillhandahallits av en annan
beskattningsbar person, och detta i den man de anvands for den beskattningsbara personens
beskattade transaktioner.

9. Artikel 184 i mervardesskattedirektivet lyder enligt foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt att gora.”

10. I artikel 185 i direktivet féreskrivs foljande:

"1.  Justering skall sarskilt gbras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.



2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller
stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort
varuprov som avses i artikel 16.

| de fall d& transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

11.  Enligt artikel 186 i direktivet ska medlemsstaterna faststalla narmare bestammelser for
tilmpningen av artiklarna 184 och 185 i direktivet.

B. Slovensk ratt

12. 1 artikel 39.3 och 39.4 i Zakon o davku na dodano vrednost, Uradni list RS, no13/11
(mervardesskattelagen) (nedan kallad ZDDV-1), foreskrivs foljande:

"3)  En beskattningsbar person far aven justera (minska) det mervardesskattebelopp som har
deklarerats om personen inte erhallit betalning, helt eller delvis, pa grundval av ett lagakraftvunnet
avgorande som officiellt godkanner ett avslutat konkursférfarande eller avslutat ackordsforfarande.
En sadan justering far aven goras av en beskattningsbar person som erhallit ett lagakraftvunnet
beslut om att férfarandet har vilandeforklarats eller nagot annat intyg om att personen i fraga, i ett
verkstallighetsforfarande, inte har erhallit betalning eller inte har erhallit full betalning pa grund av
att galdenaren har raderats fran bolagsregistret eller andra relevanta register eller handlingar. Om
den beskattningsbara personen senare erhaller full eller delvis betalning for den tillhandahallna
varan eller tjansten — med avseende pa vilken personen i fraga justerat beskattningsunderlaget
enligt foregaende punkt — ska den beskattningsbara personen betala mervardesskatten pa det
erhallna beloppet.

4)  Utan hinder av vad som foreskrivs i forsta punkten far den beskattningsbara personen
justera (satta ned) det mervardesskattebelopp som har deklarerats och som inte har erlagts for
alla erkanda skulder som den beskattningsbara personen anmalt inom ramen for
overenskommelsen med borgenarerna eller konkursforfarandet.”

13.  Enligt artikel 63.1 ZDDV-1 har den beskattningsbara personen rétt att, fran den
mervardesskatt personen ar skyldig att betala, dra av den mervardesskatt den beskattningsbara
personen ska betala eller har betalat for forvarv av varor eller tjanster, nar varorna och tjansterna
anvands eller ska anvandas for personens beskattningsbara transaktioner.

14.  Artikel 68 ZDDV-1, med rubriken "Justering av avdrag for mervardesskatt”, lyder enligt
foljande:

"1)  Den beskattningsbara personen ska justera det ursprungliga avdraget nar det ar hogre eller
lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen har ratt att gora.

2) Den beskattningsbara personen ar skyldig att gora en justering nar det efter avdraget for
mervardesskatt intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av
avdragsbeloppet, till exempel att kp havs eller prisnedsattningar erhalls.

3) Med avvikelse fran punkt 1 ska den beskattningsbara personen inte justera det ursprungliga
avdraget da det har visats att det har skett forstorelse eller att varor har gatt forlorade och inte
heller vid sadana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort varuprov som
avses i artikel 7 i férevarande lag.”



15.  Enligt artikel 214.1 i Zakon o finan?nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (lagen om finansiella transaktioner, insolvensforfaranden och
tvangslikvidation, Uradni list RS, no 126/07) (nedan kallad ZFPPIPP) innebar ett lagakraftvunnet
beslut om att godta 6verenskommelsen med borgenarerna att borgenarerna inte langre har ratt att
genom rattsligt forfarande eller nagot annat forfarande vid behdrig nationell myndighet, krava
betalning

- av beloppet avseende en ordinar fordran som avses i artikel 212.4 i ZFPPIPP till en storre
del &n den som faststallts i den godkanda 6verenskommelsen med borgenérerna, fére utgangen
av den betalningsfrist som angetts i 6verenskommelsen med borgenarerna, och

- av rantan pa sadana fordringar till en hdgre rantesats an den som angetts i den godkanda
Ooverenskommelsen med borgenarerna.”

16.  Enligt artikel 214.2 ZFPPIPP har borgenarerna, nar beslutet om att godta
Overenskommelsen med borgenarerna vinner laga kraft, inte langre ratt att kréva betalning, genom
rattsligt forfarande eller nagot annat férfarande som inletts av behorig nationell myndighet, av hela
beloppet avseende sadana fordringar som avses i artikel 212.4 i denna lag.

17. lartikel 214.3 ZFPPIPP foreskrivs att om galdenaren frivilligt betalar fordringar till ett hdgre
belopp an det som foreskrivs i forsta eller andra punkten i denna artikel, har géldenaren inte ratt
att krava aterbetalning i enlighet med reglerna om obehdrig vinst.

[Il. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18.  T-2var ett bolag etablerat i Ljubljana (Slovenien) vars verksamhet bestod i att tillhandahalla
elektroniska kommunikationstjanster och utrustning. Bolaget var forsatt i konkurs vid tidpunkten for
beslutet om hénskjutande, den 5 juli 2016.

19.  T-2 blev foremal for ett forfarande om dverenskommelse med borgenarerna, det vill sdga
ett speciellt férfarande som syftar till att minska den insolventa galdenarens skyldigheter.
Overenskommelsen mellan T-2 och borgenarerna godkandes den 28 november 2011 genom
beslut fran Okrozno sodi$?e v Mariboru (Regionala domstolen i Maribor, Slovenien). Enligt
beslutet var T-2 skyldigt att betala sina borgenéarer ett belopp som motsvarade 44 procent av
bolagets skulder utan ranta inom nio ar fran det att godkannandet vann laga kraft. Beslutet vann
laga kraft den 24 februari 2012.

20. P& begaran av skattemyndigheten upprattade T-2 en forteckning 6ver de fakturor som
bolaget inte hade betalat till sina leverantotrer, vilka omfattades av 6verenskommelsen med
borgenarerna, och med avseende pa vilka T-2 hade gjort avdrag for ingdende mervardesskatt.
Med stdd av dessa handlingar ansag skattemyndigheten att T-2 var skyldigt att justera avdraget
for ingdende mervardesskatt i enlighet med det nedsatta skuldbelopp som faststalldes vid
forfarandet for dverenskommelsen med borgenarerna, det vill saga med 56 procent av den
mervardesskatt som inledningsvis hade dragits av.

21. Den 27 maj 2013 antog foljaktligen skattemyndigheten ett beslut om att alagga T-2 att
betala 7 362 080, 27 euro i mervardesskatt, vilket hade beraknats pa ett beskattningsunderlag pa
36 810 401,35 euro som omfattades av en skattesats pa 20 procent.



22.  T-2 overklagade beslutet till finansministeriet, som agerade i egenskap av administrativ
myndighet i andra instans. Genom avgoérande av den 29 oktober 2013 ogillade finansministeriet
overklagandet med motiveringen att det saknade grund.

23. T-2 overklagade avgorandet till Upravno sodis?e (Forvaltningsdomstol, Slovenien), som
genom dom av den 18 november 2014 ogillade dverklagandet med motiveringen att det saknade
grund.

24.  T-2 overklagade domen till den hanskjutande domstolen.

25.  Den hanskjutande domstolen har papekat att ZDDV-1, i synnerhet artikel 68, inte
uttryckligen foreskriver att ett lagakraftvunnet godkédnnande av en 6verenskommelse med
borgenérerna utgor en omstandighet som innebéar att den beskattningsbara personen ska justera
den mervardesskatt som dragits av som ingaende skatt.

26.  Den hanskjutande domstolen anser likval att godkannandet av en dverenskommelse med
borgenarer skulle kunna utgdra en "férandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av
avdragsbeloppet” i den mening som avses i artikel 68.2 ZDDV-1. Den hanskjutande domstolen har
i det avseendet papekat att det belopp som ska dras av enligt artikel 63.1 ZDDV-1 &r beroende av
den mervardesskatt som den beskattningsbara personen ar skyldig den leverantér som upprattade
fakturan.

27. Den hanskjutande domstolen anser vidare att det lagakraftvunna godkéannandet av
overenskommelsen med borgenéarerna paverkade den beskattningsbara personens skyldigheter,
inklusive skyldigheten att betala mervardesskatt till leverantéren. Enligt ZFPPIPP kvarstar en
insolvent galdenars skyldigheter, men borgenéren kan inte kréva verkstallighet av dessa
skyldigheter under giltighetstiden for 6verenskommelsen med borgenéarerna. En sadan
overenskommelse kan visserligen upphavas med stdd av artikel 219 ZFPPIPP om det i efterhand
visar sig att en insolvent galdenar kan betala borgenarernas fordringar. Den hanskjutande
domstolen anser dock att frdn en ekonomisk synvinkel innebar godkannandet av
overenskommelsen med borgenarerna att den insolventa galdenéren aldrig kommer att betala
skulderna fullt ut och kommer inte heller att bli skyldig att gora det, vilket innebar att
overenskommelsen inte endast leder till utebliven betalning utan aven till en minskning av de
berorda fordringarna.

28.  Den hanskjutande domstolen har vidare papekat att den kunde beakta artikel 39 ZDDV-1,
genom vilken artikel 90 i mervardesskattedirektivet inforlivades, som uttryckligen namner
Ooverenskommelsen med borgenarerna gallande mottagaren av en faktura som skal for justering
av den mervardesskatt som ska betalas av utstéllaren av fakturan.

29.  Den héanskjutande domstolen anser att godk&nnandet av 6verenskommelsen med
borgenéarerna aven skulle kunna omfattas av begreppet "transaktioner [som] forblir helt eller delvis
obetalda”, som avses i artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet. Den h&nskjutande domstolen har
dock papekat att artikel 68.3 ZDDV-1 inte uttryckligen avser "transaktioner [som] forblir helt eller
delvis obetalda” och att denna tystnad ledde till att T-2 och finansministeriet gjorde motsatta
tolkningar. Fragan ar om den mdjlighet som medlemsstaterna ges i artikel 185.2 andra stycket i
direktivet far inforlivas pa det satt som foreskrivs i artikel 68 ZDDV-1.

30. Den hanskjutande domstolen 6nskar aven fa klarhet i om de omstandigheter som raknas
upp i artikel 185.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet (obetalda transaktioner, forstorelse,
forlust eller stold, gavor och varuprover) omfattas av begreppet forandring i faktorerna, som avses
i artikel 185.1 i direktivet, eller om de ar oberoende omstéandigheter. Tolkningen av artikel 68



ZDDV-1 ar beroende av svaret pa den fragan. Det &r namligen endast om utebliven betalning
omfattas av begreppet férandring i faktorerna som ZDDV-1 kraver en justering av avdraget i det
fallet.

31. Vrhovno sodi§?e (Hogsta domstolen) har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara
malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska minskningen av skyldigheterna pa grundval av en éverenskommelse med borgenarer
vilken har godkants genom domstolsbeslut och vunnit laga kraft, sasom den i det nationella
forfarandet, anses utgora en forandring i de faktorer som beaktas vid bestdmningen av det belopp
som ska dras av som ingaende mervardesskatt, i den mening som avses i artikel 185.1 i
mervardesskattedirektivet, eller ska det anses vara en annan situation dar avdraget ar hogre eller
lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att gora, i den mening som
avses i artikel 184 i mervardesskattedirektivet?

2)  Ska minskningen av skyldigheterna pa grundval av en 6verenskommelse med borgenarer
vilken har godkants genom domstolsbeslut och vunnit laga kraft, sdsom den i det nationella
forfarandet, anses utgora en (delvis) obetald transaktion, i den mening som avses i artikel 185.2
forsta stycket i mervardesskattedirektivet?

3) Maste en medlemsstat — med beaktande av de krav pa klarhet och séakerhet i rattsliga
situationer som stalls av unionslagstiftaren och med beaktande av artikel 186 i
mervardesskattedirektivet, vad géller krav pa justering av avdraget i fall av helt eller delvis
obetalda transaktioner, sasom foreskrivs i artikel 185.2 andra stycket i direktivet — faststalla
narmare bestdmmelser i nationell ratt rérande utebliven betalning eller kan medlemsstaten i dessa
bestammelser ange en 6verenskommelse med borgenéarer som godkants genom ett
domstolsbeslut som vunnit laga kraft (om detta omfattas av begreppet utebliven betalning)?”

IV. Forfarandet vid domstolen

32. Begaran om férhandsavgorande, daterad den 5 juli 2016, registrerades vid domstolens
kansli den 15 juli 2016.

33. T-2, den slovenska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden.

34.  Nar det skriftliga forfarandet avslutades ansag domstolen att den hade tillrackligt underlag
for att avgora malet utan att halla nagon muntlig forhandling i enlighet med artikel 76.2 i
domstolens rattegangsregler.

V. Beddmning

35.  Syftet med den hanskjutande domstolens tolkningsfragor ar att avgéra om
skattemyndigheten, mot bakgrund av inférlivandet av artiklarna 184 och 185 i
mervardesskattedirektivet med nationell ratt, har ratt att krava nedsattning av de avdrag for
mervardesskatt som gjorts av en beskattningsbar person vars skyldigheter gentemot borgenérerna
har satts ned i ett forfarande om 6verenskommelse med borgenarerna.

36. Innan jag pabdrjar prévningen av den hanskjutande domstolens fragor vill jag forst kortfattat
erinra om sardragen hos de bestammelser for justering som faststélls i artiklarna 184 och 185 i
mervardesskattedirektivet (avsnitt A).

37. Darefter kommer jag att préva den hanskjutande domstolens tre tolkningsfragor. Jag
kommer att besvara dessa fragor sa, att skattemyndigheten har ratt att, i ett mal som det nu



aktuella, krava nedsattning av de avdrag for mervardesskatt som gjorts av en insolvent
beskattningsbar person vars skulder har blivit foremal for ett beslut om éverenskommelse, om och
i den man beslutet medfor, med tillampning av de nationella bestammelser genom vilka artikel 90 i
direktivet inférlivades, en nedsattning av beskattningsunderlaget (avsnitt B-D).

38.  Slutligen kommer jag att redogéra for skalen till att jag anser att det inte ar majligt for den
nationella lagstiftaren att uppratta en diskordans mellan justering av beskattning (artikel 90 i
mervardesskattedirektivet) och justering av avdrag (artikel 185 i mervardesskattedirektivet) vid
utebliven betalning av priset. Denna precisering kommer att underbygga det svar som jag foreslar
pa den tredje fragan (avsnitt E).

A. Bestammelserna om justering av avdrag i artiklarna 184 och 185 i
mervardesskattedirektivet

39. Jag vill erinra om att enligt artikel 168 a i mervardesskattedirektivet har den
beskattningsbara personen ratt att dra av belopp fér mervéardesskatt som ska betalas eller har
betalats for varor eller for tjanster som har tillhandahallits av en annan beskattningsbar person,
och detta i den man de anvands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner.

40. Domstolen har slagit fast att enligt den ordning som inréttats genom
mervardesskattedirektivet foreligger en avdragsratt for ingdende mervardesskatt for varor eller
tjanster som en beskattningsbar person anvander for sina beskattade transaktioner. Avdraget for
ingaende skatt ar kopplat till uppborden av utgdende skatt. Nar varor eller tjanster forvarvas av en
beskattningsbar person for att anvandas for transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt eller
for transaktioner som inte faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt, kan det inte ske
nagon uppbord av utgdende mervardesskatt eller avdrag for ingaende sadan. | den man varor
eller tjanster daremot anvands for utgaende beskattade transaktioner, maste den ingaende skatt
som belastat varorna eller tjansterna dras av for att férhindra dubbelbeskattning.(3)

41. Det framgar av fast rattspraxis att det system for justering som foreskrivs i artiklarna
184-186 i mervardesskattedirektivet utgor en integrerad del av det avdragssystem som inrattats
genom direktivet. Syftet med det system for justeringar som foreskrivs i mervardesskattedirektivet
ar att 0ka avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de
transaktioner som har utforts i ett tidigare led endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man de avser
tillhandahallanden av tjanster som ar féremal for mervardesskatt. Syftet med systemet ar salunda
att skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av ingdende mervardesskatt och
anvandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattningsbara utgaende
transaktioner.(4)

42. Domstolen har redan haft tillfalle att framhalla att artiklarna 184—186 i
mervardesskattedirektivet faststaller de villkor pa vilka skattemyndigheten har ratt att krava en
justering av en beskattningsbar person.(5)

43. | artikel 184 i direktivet faststélls den grundlaggande principen att det ursprungliga avdraget
ska justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade
ratt att gora. Med andra ord tvingar férevarande artikel medlemsstaterna att féreskriva en justering
nar det visar sig att mervardesskattebeloppet som inledningsvis dragits av ar hogre eller lagre an
det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att gora.

44. | artikel 185.1 i direktivet preciseras denna skyldighet genom att det féreskrivs att justering
"sarskilt” ska goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats intraffar nagon
foérandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet.(6)



45.  Enligt rattspraxis foljer det av en jamforelse mellan de tva ovannamnda bestammelserna for
det forsta att nar en justering visar sig vara noédvandig pa grund av att en av de faktorer som
ursprungligen beaktades vid berdkningen av avdraget har andrats, ska berékningen av det belopp
som ska justeras ske pa sa satt att det slutliga avdragsbeloppet 6verensstammer med det belopp
som den beskattningsbara personen skulle ha haft ratt att dra av om denna justering ursprungligen
hade beaktats. For det andra innebar berakningen av detta belopp att det tas hansyn till samma
faktorer som dem som ursprungligen beaktades, med undantag for den faktor som har andrats.(7)

46. | artikel 185.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs dock ett undantag fran
skyldigheten att justera avdrag. Enligt bestammelsen ska namligen inte nagon justering ske i fall
da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor
forstorts, gatt forlorade eller stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av
ringa varde eller ge bort varuprov som avses i artikel 16. Enligt bestammelsen ar det darmed i
princip inte tillatet for medlemsstaterna att féreskriva justering av avdrag i de fall som avses dari.

47. | artikel 185.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet faststalls dock ett undantag fran
detta undantag genom att det preciseras att medlemsstaterna far krava justering i de fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stdld. Bestammelsen ger saledes
medlemsstaterna en mojlighet att foreskriva justering av avdrag och att, i dessa tva fall, sdledes
aterga till de allmanna bestammelserna i artiklarna 184 och 185.1 i direktivet.

48. De fragor som den hanskjutande domstolen har stallt syftar inledningsuvis till att avgéra om
minskningen av en beskattningsbar persons skyldigheter i samband med en éverenskommelse
med borgenarerna omfattas av artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet (den allmanna
bestammelsen), darefter om minskningen kan omfattas av artikel 185.2 forsta stycket i direktivet
sasom "transaktioner [som] forblir helt eller delvis obetalda” (undantag), och slutligen om den
nationella lagstiftningen korrekt har genomfért den mojlighet som ges i artikel 185.2 andra stycket i
direktivet (undantag fran undantaget).

B. Begreppet "forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av
avdragsbeloppet” i den mening som avses i artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet (forsta
fragan)

49. Genom den forsta fragan dnskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en
minskning av en insolvent galdenars skyldigheter, som skett i samband med en 6verenskommelse
med borgendarerna, som den nu aktuella, medfor en "férandring i de faktorer som beaktats vid
bestamningen av avdragsbeloppet” i den mening som avses i artikel 185.1 i
mervardesskattedirektivet eller om den ska anses som en annan situation som avses i artikel 184 i
direktivet.

50. | artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet preciseras den grundlaggande princip som
faststalls i artikel 184 i direktivet enligt vilken det ursprungliga avdraget ska justeras nar det ar
hogre eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att gora.

51.  Enligt min mening kan inte svaret pa fragan utlasas av domen av den 4 oktober 2012,
PIGI,(8)som det hanvisades till i de skriftliga yttranden som gavs in av T-2. | domen fann
visserligen domstolen att stoéld — en situation som avses i artikel 185.2 i direktivet liksom utebliven
betalning — utgjorde en "férandring i de faktorer som beaktats” i den mening som avses i artikel
185.1 i samma direktiv.

52. Domstolen grundade dock denna slutsats pa att stold gor att det ar omojligt att anvanda de
berorda varorna for utgdende beskattade transaktioner.(9) Till skillnad fran stold paverkar



emellertid inte ett beslut om 6éverenskommelse med borgenarerna anvandningen av de aktuella
varorna for utgdende beskattade transaktioner.

53.  Ett beslut om 6verenskommelse med borgenarerna kan daremot paverka en annan faktor
som beaktats vid bestamningen av det ursprungliga avdragsbeloppet,(10) namligen
beskattningsunderlaget for den aktuella transaktionen.

54.  Jag erinrar om att det avdragsbelopp som en beskattningsbar person har ratt till motsvarar
det mervardesskattebelopp som ska eller har betalats for varor och tjanster som har tillhandahallits
av en annan beskattningsbar person enligt artikel 168 a i mervardesskattedirektivet. Sdsom den
hanskjutande domstolen, den slovenska regeringen och kommissionen har framhallit faststaller
direktivet sdledes ett samband mellan beskattningen av en viss transaktion, varvid det
mervardesskattebelopp som ska betalas ska betalas till skattemyndigheten av leverantérer som
ombesorjer skatteuppbdrden,(11) och det avdrag som en férvarvare har ratt till for att sakerstélla
mervardesskattens neutralitet.

55.  Sasom den hanskjutande domstolen har papekat far en 6verenskommelse med
borgenarerna, som den nu aktuella, till foljd att férvarvaren inte behover betala leverantéren det
ursprungligen dverenskomna priset.(12) Det ar emellertid detta pris som har utgjort grunden for att
faststélla skattebeloppet enligt artikel 73 i mervardesskattedirektivet. Eftersom avdragsbeloppet
beror pa det mervardesskattebelopp som ska betalas eller har betalats i enlighet med artikel 168 a
i direktivet, har priset indirekt utgjort grund for att faststalla det avdragsbelopp som férvarvaren har
ratt att gora.

56. | stravan efter att anpassa beskattningen till det ursprungliga avdraget pa det pris som
forvarvaren faktiskt betalade leverantoren, faststaller artiklarna 90, 184 och 185 i
mervardesskattedirektivet tva justeringsmekanismer vid utebliven betalning av det 6verenskomna
priset. Den forsta avser beskattningsunderlaget och den andra avdrag. Det finns nédvandigtvis ett
samband mellan de tva justeringsmekanismerna, eftersom — sasom jag papekade i punkt 54 i
forevarande forslag till avgérande — avdragsbeloppet beror pa skattebeloppet och darmed pa
beskattningsunderlaget.(13)

57. lartikel 90.1 i direktivet anges att vid helt eller delvis utebliven betalning eller nedséattning
av priset efter det att transaktionen agt rum, ska beskattningsunderlaget séattas ned i motsvarande
omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer. Enligt fast rattspraxis ar bestammelsen
ett uttryck for en grundlaggande princip i direktivet, enligt vilken beskattningsunderlaget utgérs av
det vederlag som faktiskt har erhallits. Féljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbara
ett storre mervardesskattebelopp &n det som den beskattningsbara personen har erhallit.(14)

58. Medlemsstaterna far dock enligt artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet avvika fran
bestammelsen i punkt 1 om betalningen av priset helt eller delvis uteblir. Aven om inte villkoren for
att utdva undantaget omfattas av de fragor som har stéllts i forevarande mal,(15) innebar denna
mojlighet att medge undantag att den verkan som intrader pa grund av utebliven betalning av
priset pa beskattningsunderlaget ska avgoras med stod av nationell ratt, som ska tolkas av den
nationella domstolen.

59.  For att vara mer konkret ankommer det, under omstéandigheterna i det nationella malet, pa
den hénskjutande domstolen att avgéra om beslutet om éverenskommelse med borgenarerna
medforde, med tillampning av de nationella bestammelser genom vilka artikel 90 i
mervardesskattedirektivet inforlivades, att beskattningsunderlaget sattes ned.(16)

60. Om det verkligen forhaller sig sa kan beslutet om 6verenskommelse med borgenarerna
medfora en forandring i en faktor som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet i den



mening som avses i artikel 185.1 i direktivet, namligen beskattningsunderlaget.

61. En nedsattning av beskattningsunderlaget, med tillampning av de nationella bestammelser
genom vilka artikel 90 i direktivet inforlivades, medfér namligen att skattebeloppet for den aktuella
transaktionen satts ned. Med beaktande av sambandet mellan skatten och avdraget, som
faststélls i artikel 168 a i samma direktiv,(17) medfér en nedsattning av beskattningsunderlaget
aven en nedsattning av avdragsbeloppet.

62.  Fdljaktligen medfor ett beslut om 6verenskommelse med borgenarerna en forandring i en
faktor som beaktats i den mening som avses i artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet, i den man
beskattningsunderlaget satts ned med tillampning av de nationella bestammelser genom vilka
artikel 90 i direktivet inforlivades.

63. Jag anser ndmligen, med beaktande av den insolventa beskattningsbara personens
avdragsratt, att den enda relevanta foljden av ett beslut om 6éverenskommelse med borgenérerna,
sasom det nu aktuella, &r att beskattningsunderlaget for de aktuella transaktionerna kan sattas
ned.(18) Sasom jag angav ovan i punkt 52 medfor i synnerhet inte ett sddant beslut att &ndamalet
med de varor och tjanster som avses i verenskommelsen forandras.

64. Om inte beskattningsunderlaget faktiskt satts ned med tillampning av de nationella
bestammelser genom vilka artikel 90 i direktivet inférlivades, medfér darmed inte ett beslut om
overenskommelse med borgenarerna en férandring i en faktor som beaktats i den mening som
avses i artikel 185.1 i samma direktiv.

65. Med beaktande av mdjligheten att medge undantag i artikel 90.2 i
mervardesskattedirektivet, ankommer det pa den nationella domstolen att avgéra om det verkligen
forhaller sig sa i det nationella malet.

66.  For fullstandighetens skull vill jag klargéra att ovan anférda dvervaganden aven ar giltiga
avseende artikel 184 i mervardesskattedirektivet. Det &ar saledes endast for det fall beslutet om
overenskommelse med borgenarerna medfér en nedsattning av beskattningsunderlaget som det
ursprungliga avdraget ar hogre an det som den beskattningsbara personen hade ratt att gora och
darmed ska justeras.

67. Det foljer av det ovan anférda att artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att
en minskning av en insolvent galdenars skyldigheter, som skett i samband med en
Overenskommelse med borgenarerna, som den nu aktuella, utgor en "férandring i de faktorer som
beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet” i den mening som avses i bestdmmelsen, om och
I den utstrackning minskningen, med tillampning av de nationella bestammelser genom vilka
artikel 90 i direktivet inforlivades, leder till en nedsattning av beskattningsunderlaget.

C. Begreppet "transaktioner [som] forblir helt eller delvis obetalda” i den mening som
avses i artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet (den andra fragan)

68. Genom den andra fragan 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en
minskning av en insolvent géldenars skyldigheter, som skett i samband med en 6éverenskommelse
med borgendarerna, som den nu aktuella, ger upphov till "transaktioner [som] forblir helt eller delvis
obetalda” i den mening som avses i artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet.

69.  Jag vill inledningsvis precisera att fragan stalls endast for det fall minskningen omfattas av
artikel 185.1 i direktivet. Rackvidden av artikel 185.2 ar namligen enligt sin lydelse begransad till
att vara en avvikelse fran punkt 1 i artikeln. Jag har i det avseendet preciserat, som svar pa den
forsta fragan, att en sddan minskning omfattas av artikel 185.1 i direktivet om och i den



utstrackning minskningen, med tillampning av de nationella bestammelser genom vilka artikel 90 i
direktivet inforlivades, leder till en nedséattning av beskattningsunderlaget.

70. Om det antas att det villkoret ar uppfyllt, ar jag évertygad om att de transaktioner som
avses i forfarandet for 6verenskommelsen med borgenérerna omfattas av begreppet
"transaktioner [som] forblir helt eller delvis obetalda” i den mening som avses i artikel 185.2 i
mervardesskattedirektivet, sdisom T-2 har gjort gallande.

71. Den praktiska foljden av en dverenskommelse med borgenarerna ar namligen att de
transaktioner som avses i 6verenskommelsen forblir helt eller delvis obetalda. Den hanskjutande
domstolen anser att fran en ekonomisk synvinkel innebar godkannandet av 6verenskommelsen
med borgendarerna att den insolventa galdenaren aldrig kommer att betala skulderna fullt ut, vilket
innebar att godkannandet inte endast leder till utebliven betalning utan aven till en minskning av de
berdrda fordringarna.(19)

72.  FoOrutsatt att ovanndmnda villkor ar uppfyllt, ska foljaktligen de transaktioner som berors av
ett beslut om dverenskommelse med borgenérerna anses som "transaktioner [som] forblir helt
eller delvis obetalda” i den mening som avses i artikel 185.2 i mervéardesskattedirektivet.

73. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet
ska tolkas sa, att en minskning av en insolvent galdenars skyldigheter, som skett i samband med
en dverenskommelse med borgenarerna, som den nu aktuella, ger upphov till "transaktioner [som]
forblir helt eller delvis obetalda” i den mening som avses i bestammelsen, dock under forutsattning
att minskningen omfattas av artikel 185.1 i direktivet.

D. Genomfdrandet av den mojlighet som ges i artikel 185.2 andra stycket i
mervardesskattedirektivet (tredje fragan)

74.  Genom den tredje fragan onskar den hanskjutande domstolen f& klarhet i huruvida artikel
185.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet, med beaktande av de krav pa klarhet och
sakerhet i rattsliga situationer som kravs av unionslagstiftaren och med beaktande av artikel 186 i
mervardesskattedirektivet, ska tolkas sa, att en medlemsstat ska anvanda sig av den mojlighet
som foreskrivs i bestammelsen genom att uttryckligen foreskriva en skyldighet att justera avdrag
vid utebliven betalning och/eller vid ett lagakraftvunnet godkédnnande av en dverenskommelse
med borgenarerna.

75.  Det framgar av begaran om forhandsavgérande att den tredje fragan avser lydelsen av
artikel 68.3 ZDDV-1, genom vilken artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet inforlivades. | artikel
68.3 ZDDV-1 foreskrivs namligen inte uttryckligen en skyldighet att justera avdrag i de fall da
"transaktioner forblir helt eller delvis obetalda”, utan i bestimmelsen utelamnas endast den
situationen fran upprakningen av undantag fran skyldigheten.

76.  Den hanskjutande domstolen undrar foljaktligen om artikel 185.2 andra stycket i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en medlemsstat maste genomféra den mojlighet som
foreskrivs i bestdmmelsen genom att uttryckligen féreskriva en skyldighet att justera avdrag i de
fall d& "transaktioner forblir helt eller delvis obetalda” eller om medlemsstaten endast kan utelamna
den situationen i férteckningen dver undantag genom vilken artikel 185.2 férsta stycket i direktivet
inforlivas.



77.  Jag vill aterigen precisera att fragan endast ar aktuell om en minskning av en insolvent
galdenars skyldigheter, som skett i samband med en 6verenskommelse med borgenérerna,
omfattas av artikel 185.1 i direktivet, det vill saga om minskningen medfor att
beskattningsunderlaget faktiskt satts ned.(20)

78.  Enligt fast rattspraxis kraver inte nédvandigtvis inforlivandet av ett direktiv med nationell ratt
att dess bestammelser aterges formellt och ordagrant i en uttrycklig och specifik lagregel, och det
kan vara tillrackligt att det finns en allman rattslig ram, om det darigenom pa ett effektivt satt
sakerstalls att direktivet tillampas fullt ut pa ett tillrackligt klart och precist satt.(21)

79. Varje medlemsstat har dessutom en skyldighet att genomfora direktiv pa ett satt som till
fullo motsvarar de krav pa tydlighet och sakerhet i rattsférhallanden som unionslagstiftaren
foreskrivit med hansyn till berérda personer som ar etablerade i medlemsstaterna. For att uppna
detta ska bestammelser i ett direktiv genomforas med obestridlig bindande verkan samt pa ett
tillréckligt tydligt, precist och klart satt.(22)

80.  Aven om det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida dessa kriterier &r
uppfyllda i malet, far EU?domstolen, i syfte att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar,
lamna den samtliga uppgifter som den anser ar nddvandiga.(23)

81. Det aridetta avseende viktigt att understryka att artikel 185.2 andra stycket i direktivet
foreskriver, sdsom undantag fran ett undantag, en hanvisning till den allmanna bestammelsen i
artikel 185.1 i direktivet (skyldighet att justera ett avdrag).(24)

82. Mot denna bakgrund anser jag inte att det strider mot kraven pa tydlighet och sakerhet i
rattsforhallanden, i den mening som avses i den rattspraxis som det erinras om ovan i punkt 79,
att en medlemsstat genomfér méjligheten indirekt genom att begransa omfattningen av det
undantag genom vilket artikel 185.2 forsta stycket i samma direktiv (férbud att justera avdrag)
inforlivades, vilket &r fallet med artikel 68.3 ZDDV-1.

83. I artikel 68.3 ZDDV-1 (genom vilken artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet inforlivas)
foreskrivs att med avvikelse fran skyldigheten att justera avdrag i punkt 2 ska inte den
beskattningsbara personen justera det ursprungliga avdraget da det har visats att det har skett
forstorelse eller att varor har gatt férlorade och inte heller vid sadana uttag i syfte att skanka bort
gavor av ringa varde eller ge bort varuprov som avses i artikel 7 i forevarande lag.

84.  Den slovenska lagstiftaren har darigenom atergett lydelsen i artikel 185.2 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet och samtidigt utelamnat de tva situationer som avses i artikel 185.2
andra stycket i direktivet, namligen "transaktioner som forblir helt eller delvis obetalda” och bevisad
stold.

85.  Artikel 68 ZDDV-1 preciserar visserligen inte uttryckligen att transaktioner som forblir helt
eller delvis obetalda och bevisad stéld maste ge upphov till justering. Dessa tva situationer
framgar dock inte av lydelsen i det undantag som foreskrivs i artikel 68.3 ZDDV-1 och en normalt
omsorgsfull skattebetalare kan av detta utlésa att situationerna kan omfattas av skyldigheten att
justera avdrag enligt artikel 68.2 ZDDV-1.(25)

86.  Detta synsatt bekraftas enligt min mening av domen Almos Agrarkilkereskedelmi, som
rorde artikel 90 i mervardesskattedirektivet.(26) Domstolen medgav namligen att en nationell
bestammelse som vid upprakningen av de situationer da beskattningsunderlaget ska sattas ned
med stdd av artikel 90.1 i direktivet inte anger utebliven betalning ska anses vara en foljd av att
medlemsstaten har utnyttjat den majlighet till undantag som foreskrivs i artikel 90.2 i



mervardesskattedirektivet.(27)

87. P& samma satt ska det medges att en nationell bestammelse, sdsom artikel 68.3 ZDDV-1,
som vid upprakningen av de situationer da avdrag inte ska justeras med stod av artikel 185.2
forsta stycket mervardesskattedirektivet inte anger utebliven betalning ska anses vara en foljd av
att medlemsstaten har utnyttjat den mojlighet till undantag som féreskrivs i artikel 185.2 andra
stycket i mervardesskattedirektivet.

88. | samma anda har domstolen i domen PIGIfunnit att en nationell lagstiftning far foreskriva
en skyldighet att justera avdrag vid stdld med stod av den sisthamnda bestammelsen utan att
uttryckligen hanvisa till den situationen men genom att uttryckligen foreskriva "konstaterats
férsvunna” som grund for en justering.(28)

89. Den hanskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida domen SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft kan aberopas mot denna tolkning. Enligt T?2 ger domen stéd for
uppfattningen att den mojlighet som foreskrivs i artikel 185.2 andra stycket i
mervardesskattedirektivet ska genomforas genom en bestammelse som uttryckligen féreskriver en
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skyldighet att justera avdrag for de fall da "transaktioner forblir helt eller delvis obetalda”.

90. Jag erinrar om att domstolen har slagit fast att medlemsstaterna var skyldiga att anta en
uttrycklig lagbestammelse for att kunna utnyttja mojligheten enligt artikel 13.2 i
mervardesskattedirektivet (som har ersatt artikel 4.5 fjarde stycket i sjatte direktivet) att betrakta
viss verksamhet som bedrivs av offentligrattsliga organ som "verksamheter som dessa organ
bedriver i egenskap av offentliga myndigheter”.(29)

91. Jag anser dock att domstolens I6sning i domen inte kan tillampas pa omstandigheterna i
malet, eftersom majligheten i artikel 185.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet ar av ett annat
slag &n den som foreskrivs i artikel 13.2 i direktivet.

92. | artikel 185.2 andra stycket i direktivet foreskrivs, som jag har forklarat ovan,(30) ett
undantag fran ett undantag och darmed hanvisas det till den allmanna bestammelsen i artikel
185.1 i samma direktiv.

93. I artikel 13.2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs daremot endast ett undantag enligt vilket
medlemsstaterna far utvidga den sarskilda bestammelsen i artikel 13.1 i direktivet till verksamheter
som inte bedrivs i egenskap av offentliga myndigheter. Enligt bestammelsen far medlemsstaterna
med andra ord uppstélla en juridisk fiktion som gor det majligt att betrakta verksamheter som inte
utgor verksamheter som offentligrattsliga organ bedriver i egenskap av offentliga myndigheter som
en sadan verksambhet.

94.  Det kan knappast bestridas att en sadan utvidgning av tillampningsomradet for artikel 13.1 i
mervardesskattedirektivet till verksamheter som inte ar den typ av verksamhet som bedrivs av
offentligrattsliga organ i egenskap av offentliga myndigheter, uttryckligen ska foreskrivas av
medlemsstaterna, sasom domstolen understrék i ovannamnda dom.(31)

95. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att artikel 185.2 andra stycket i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att en medlemsstat far genomféra den majlighet som
foreskrivs i bestammelsen utan att uttryckligen foreskriva en skyldighet att justera avdrag for de fall
"transaktioner forblir helt eller delvis obetalda” men genom att utelamna denna situation i
upprakningen av undantag genom vilken artikel 185.2 forsta stycket i direktivet inforlivats.

96.  Utover villkoren for att anvanda sig av forevarande majlighet, som enbart omfattades av
den hanskjutande domstolens tredje fraga, vill jag aterigen anfora skalen till att unionsratten kraver



att det i den nationella rétten foreskrivs en justering av avdrag nar beskattningsunderlaget satts
ned med anledning av utebliven betalning av det dverenskomna priset.

97. Mot bakgrund av skyldigheten att géra en konform tolkning av nationell ratt kommer
forevarande precisering kunna underbygga svaret pa fragan.

E. Varfor det a omojligt att infora en bristande dverensstammelse mellan justering av
skatt (artikel 90 i mervardesskattedirektivet) och justering av avdrag (artikel 185 i
mervardesskattedirektivet) vid utebliven betalning av priset

98. Jag anser pa grund av de skal som jag kommer att redogora for nedan att nar den
nationella lagstiftaren genomfor mojligheterna enligt artiklarna 90 och 185 i
mervardesskattedirektivet far den inte infora en bristande 6verensstammelse mellan justering av
skatt och justering av avdrag vid utebliven betalning av priset.

99. Det framgar av artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet att en medlemsstat i princip ska
foreskriva att beskattningsunderlaget ska séttas ned vid utebliven betalning av priset.(32) Jag har
angett varfor en sddan nedsattning av beskattningsunderlaget utgor en forandring i den mening
som avses i artikel 185.1 i direktivet.(33)

100. Fragan i det har fallet ar om lagstiftaren ar skyldig att foreskriva en nedsattning av det avdrag
som forvarvaren har ratt till eller om lagstiftaren far utesluta detta avdrag med stod av artikel 185.2
i direktivet.

101. Jag anser att en nationell lagstiftning som foreskriver att beskattningsunderlaget ska sattas
ned vid utebliven betalning av priset samtidigt som det inte ar tillatet for forvarvaren att géra
avdrag i motsvarande man strider mot principen om skatteneutralitet.

102. Enligt fast rattspraxis kraver namligen denna princip att beloppet avseende den avdragna
skatten exakt motsvarar beloppet avseende den ingaende skatt som ska betalas eller som har
betalats.(34) Sa forhaller det sig emellertid inte for det fall forvarvaren ska betala ett
mervardesskattebelopp som berdknas pa ett nedsatt beskattningsunderlag (det faktiskt betalade
priset) samtidigt som avdragsratten for ett mervardesskattebelopp, som beraknas pa ett underlag
som inte &r nedsatt (det ursprungligen 6éverenskomna priset), forblir oférandrad.

103. | den man diskordansen medfor en minskning av mervardesskatteintakterna i den berérda
medlemsstaten, ar den aven oférenlig med medlemsstaternas skyldighet att sakerstélla att
mervardesskatt inom deras territorium uppbars i sin helhet(35) och med en effektiv uppbérd av
unionens egna medel.(36)

104. Domstolen har redan slagit fast att en nedsattning av fordringar avseende mervardesskatt i
ett ackordsforfarande under vissa omstandigheter kunde vara forenlig med ovannamnda
princip.(37) Vad jag vet har domstolen dock inte haft mgjlighet att uttala sig om en eventuell
bristande 6verensstammelse mellan justering av skatt och justering av avdrag vid utebliven
betalning av priset med anledning av ett beslut om dverenskommelse.

105. Av vad som anforts ovan drar jag slutsatsen att principen om skatteneutralitet,
medlemsstaternas skyldighet att sdkerstélla att mervardesskatt inom deras territorium uppbars i
sin helhet och en effektiv uppbord av unionens egna medel ska tolkas s4, att nar den nationella
lagstiftaren foreskriver en nedsattning av beskattningsunderlaget vid utebliven betalning av priset
med tillampning av artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, ar den skyldig att féreskriva en
motsvarande nedsattning av avdraget med tillampning av artikel 185.2 andra stycket i direktivet.



106. | praktiken deklarerar en leverantér ett justerat (nedsatt) mervardesskattebelopp till
skattemyndigheten och férvarvarens avdragsratt kommer att vara justerad (nedsatt) i motsvarande
man, eftersom bada beloppen beraknas pa det faktiskt betalade priset och inte pa det
ursprungligen éverenskomna priset.

107. Med beaktande av skyldigheten att géra en direktivkonform tolkning av nationell ratt,(38)
underbygger denna tolkning svaret pa den tredje fragan. Det foljer namligen av foérevarande
skyldighet att den hanskjutande domstolen &ar skyldig att i den utstrackning det & mojligt tolka
artikel 68 ZDDV-1 sa att den alagger en skyldighet att justera avdraget nar ett beslut om
overenskommelse med borgenarerna leder till att beskattningsunderlaget satts ned. Mitt svar pa
den tredje fragan betyder i praktiken att artikel 68 ZDDV-1 korrekt genomfor méjligheten att
foreskriva en skyldighet att justera avdraget vid nedséttning av beskattningsunderlaget med
anledning av utebliven betalning av priset i enlighet med artikel 185.2 andra stycket
mervardesskattedirektivet.

VI. Fdorslag till avgorande

108. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stéllts
av Vrhovno sodis?e (Hogsta domstolen, Slovenien) enligt féljande:

1)  Artikel 185.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att en minskning av en insolvent galdenars skyldigheter,
som skett i samband med en 6verenskommelse med borgenarerna, som den nu aktuella, utgor en
"férandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet” i den mening som
avses i bestammelsen, om och i den utstrackning minskningen, med tillampning av de nationella
bestammelser genom vilka artikel 90 i direktivet inforlivades, leder till en nedsattning av
beskattningsunderlaget.

2)  Artikel 185.2 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att en minskning av en insolvent galdenars
skyldigheter, som skett i samband med en dverenskommelse med borgenarerna, som den nu
aktuella, ger upphov till "transaktioner [som] forblir helt eller delvis obetalda” i den mening som
avses i bestammelsen, dock under forutsattning att minskningen omfattas av artikel 185.1 i
direktivet.

3) Artikel 185.2 andra stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en medlemsstat far
genomfdra den mojlighet som féreskrivs i bestammelsen utan att uttryckligen féreskriva en
skyldighet att justera avdrag for de fall "transaktioner forblir helt eller delvis obetalda” men genom
att utelamna denna situation i upprékningen av undantag genom vilken artikel 185.2 fOrsta stycket
i direktivet inforlivats.

1  Originalsprak: franska.
2 EUT L 347, 2006, s. 1.
3 Dom av den 16 juni 2016, Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:454, punkt 24).

4  Dom av den 4 oktober 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614, punkterna 24 och 25), dom av
den 10 oktober 2013, Pactor Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, punkt 34) , dom av den 13
mars 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, punkt 50), dom av den 9 juni 2016, Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft (C?332/14, EU:C:2016:417, punkt 43), och dom av den
16 juni 2016, Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:454, punkt 28).



5 Dom av den 13 mars 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, punkt 48).
6 Dom av den 16 juni 2016, Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:454, punkt 29).

7 Dom av den 16 juni 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick (C?186/15, EU:C:2016:452, punkt

8 (C7?550/11, EU:C:2012:614.
9 Dom av den 4 oktober 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614, punkt 27).

10  Enligt artiklarna 63 och 167 i mervardesskattedirektivet blir mervardesskatten utkravbar och
avdragsratten intrader vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av
tjansterna ager rum. Sasom generaladvokaten Kokott forklarade ar leverantdren skyldig att betala
mervardesskatt sa snart som transaktionen har utforts, aven om leverantéren annu inte har
betalats av forvarvaren. Se forslag till avgorande av generaladvokat Kokott i maletDi Maura
(C?246/16, EU:C:2017:440, punkterna 1, 2 och 24). Forvarvarens avdragsratt intrader i samma
Odgonblick, oberoende av betalningen av transaktionen.

11  Dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt (C?271/06, EU:C:2008:105, punkt 21 och
dar angiven réttspraxis).

12  Se punkt 27 i férevarande forslag till avgérande.

13  Sambandet mellan dessa tva justeringsmekanismer har bland annat papekats av Stadie H.,
Umsatzsteuergesetz:Kommentar (Otto Schmidt, Kéln, 2015, tredje upplagan), s. 1198: "Art. 185
Abs. 1 MwStSystRL bestimmt, dass der Vorsteuerabzug zu berichtigen ist, wenn sich die
Faktoren, die bei der Festsetzung des Vorsteuerabzugs beriicksichtigt werden, nach der Angabe
der Erklarung geandert haben, insbesondere bei riickgangig gemachten Kaufen oder erlangten
Rabatten. Ein solcher Faktor i.S.d. Art. 168 Buchst. a MwStSystRL ist vor allem die vom
leistenden Unternehmer geschuldete Steuer, die nach Art. 90 Abs. 1 MwStSystRL zu berichtigen
ist” (fri oversattning: "I artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att justering sarskilt ska
goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats intraffar nagon forandring i
de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet, daribland att kbp havs eller
prisnedsattningar erhalls. En sadan faktor, i den mening som avses i artikel 168 a i direktivet, ar
framfor allt den skatt som betalas av leverantdéren och som ska justeras i enlighet med artikel 90.1
i direktivet”).

14  Dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, punkt
22 och dar angiven rattspraxis).

15 Se dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339), och dom av den 15 maj
2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328), samt forslag till avgérande av
generaladvokat Kokott i malet Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:440). Domstolen har sarskilt slagit
fast att denna mojlighet att gora undantag ar grundad pa tanken att utebliven betalning fran
motparten under vissa omstandigheter och pa grund av rattslaget i den berdrda medlemsstaten
kan vara svar att kontrollera eller endast tillfallig. Se dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths
(C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 18).

16  Savida jag inte misstar mig finns de relevanta nationella bestammelserna i artikel 39 ZDDV-
1.



17  Se ovan punkterna 54 och 55.

18  Ett forfarande om dverenskommelse med borgenarerna, som det nu aktuella, avser troligen
inte de mervardesskattebelopp som ska betalas av leverantdrerna till skattemyndigheten med
anledning av de kommersiella transaktioner som avses i 6verenskommelsen. Ett sddant
forfarande avser namligen endast de skulder som en insolvent forvarvare har, det vill saga T-2 i
det nationella malet. Dessa skulder kan bland annat omfatta priset for varor eller tjanster som har
levererats av leverantdrerna, mervardesskattebelopp som ska betalas till samma leverantorer eller
mervardesskattebelopp som ska betalas till skattemyndigheten med anledning av varor eller
tjanster som tillhandahallits av den insolventa beskattningsbara personen. Det sistnamnda fallet,
som avser betalning av utgdende mervardesskatt och inte avdrag for ingdende mervardesskatt
som i férevarande mal, var féremal for domen av den 7 april 2016, Degano Trasporti (C?546/14,
EU:C:2016:206), och domen av den 16 mars 2017, Identi (C?493/15, EU:C:2017:219). Se nedan
punkt 104.

19  Se ovan punkt 27.
20  Se ovan punkt 69.

21  Dom av den 4 juni 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C?102/08,
EU:C:2009:345, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

22  Dom av den 4 juni 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C?102/08,
EU:C:2009:345, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

23  Dom av den 4 juni 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C?102/08,
EU:C:2009:345, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

24  Se ovan punkterna 46 och 47.

25  Av de skal som anférts ovan i punkterna 59-62 omfattas helt eller delvis utebliven betalning
av priset av artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet om den utebliva betalningen medfor en
nedsattning av beskattningsunderlaget. Bestammelsen har inforlivats genom artikel 68.2 ZDDV-1.

26  Dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkulkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328).

27  Dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi (C?337/13, EU:C:2014:328, punkt
24).

28 Dom av den 4 oktober 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614, punkterna 31-35).

29  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2009, SALIX Grundsttcks-
Vermietungsgesellschaft (C?102/08, EU:C:2009:345, punkterna 51 och 52).

30  Se ovan punkterna 81 och 82.

31 Dom av den 4 juni 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C?102/08,
EU:C:2009:345, punkt 58).

32  Savida jag inte misstar mig har den slovenska lagstiftaren faktiskt foreskrivit en nedsattning
av beskattningsunderlaget vid utebliven betalning av priset i och med antagandet av artikel 39
ZDDV-1, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera. | artikel 39.2 och
39.3, som den hénskjutande domstolen hanvisat till, féreskrivs férvisso att "[e]n beskattningsbar



person far ... justera (minska) det mervardesskattebelopp som ska erlaggas”. Jag anser dock att
denna precisering har en processuell betydelse, med den innebdrden att det ankommer pa
leverantoren att begara nedsattning av beskattningsunderlaget om leveranttren inte erhaller den
ursprungligen éverenskomna betalningen.

33  Se ovan punkterna 59-62.

34  Se, bland annat, dom av den 26 september 2013, kommissionen/Spanien (C?189/11,
EU:C:2013:587, punkt 91).

35  Se, bland annat, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 25), dom av den 7 april 2016, Degano Trasporti (C?546/14,
EU:C:2016:206, punkt 19 och dar angiven rattspraxis), och dom av den 16 mars 2017, Identi
(C?493/15, EU:C:2017:219, punkt 16).

36  Se, bland annat, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C?617/10,
EU:C:2013:105, punkt 26), dom av den 7 april 2016, Degano Trasporti (C?546/14,
EU:C:2016:206, punkt 22), och dom av den 16 mars 2017, Identi (C?493/15, EU:C:2017:219,
punkt 19).

37 Dom av den 7 april 2016, Degano Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206, punkterna 23-29).
Se &ven dom av den 16 mars 2017, Identi (C?493/15, EU:C:2017:219, punkterna 20-24), som ror
ett italienskt férfarande som kallas for skuldsaneringsforfarande.

38  Enligt fast rattspraxis ar de nationella domstolarna vid tillampningen av nationell ratt skyldiga
att i den utstrackning det ar mojligt tolka denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
sa att det resultat som avses i direktivet uppnas och, darmed, folja artikel 288 tredje stycket FEUF.
Se, bland annat, dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C?282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 och
dar angiven rattspraxis), och, nar det galler mervardesskattedirektivet, dom av den 11 april 2013,
Rusedespred (C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 37).



