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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
p?ednesené dne 25. ?ijna 2017(1)

Spojené v?ci C?398/16 a C?399/16

X BV (C?398/16),

X NV (C?399/16)

proti

Staatssecretaris van Financién

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska)]

.2izeni o p?edb?Zné otdzce — Korpora?ni da? — Svoboda usazovani — Odpo?et Urok? z av?ru
ur?eného k nabyti podil? v dce?iné spole?nosti-nerezidentovi, uskute?n?ny mate?skou
spole?nosti-rezidentem — Odpo~?et snizeni hodnoty podil? v dce?iné spole?nosti-nerezidentovi
plynouciho z kolisani sm?nného kurzu, uskute?n?ny mate?skou spole?nosti-rezidentem —
Konsolidovana skupina“

1. Soudni dv?r m?l jiz n?kolikrat p?ilezitost se vyjad?it k pravni uprav? ?lenskych stat? v
oblasti korpora?ni dan?, a to v souvislosti se skupinami, které jsou tvo?eny mate?skou
spole?nosti a jejimi dce?inymi spole?nostmi(2).

2. Konkrétn? da?ové pravni p?edpisy Nizozemska, jeZ upravuji konsolidované skupiny
spole?nosti, byly analyzovany nejmén? ve dvou p?edchozich rozsudcich(3). Podle t?chto
p?edpis? se rezim da?ové konsolidace m?Ze vztahovat pouze na skupiny tvo?ené vylu?n?
spole?nostmi, které jsou rezidenty v Nizozemsku, takZze dce?iné spole?nosti-nerezidenti jsou
vylou?eny.

3. V rozsudku X Holding(4) Soudni dv?r v podstat? uznal, Ze tyto nizozemské pravni p?edpisy
jsou slu?itelné s unijnim pravem (konkrétn? s ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie,
jez se tykaji svobody usazovani). P?ipustil tehdy, Ze vylou?eni spole?nosti-nerezident? z

takového rezimu je od?vodn?no nutnosti zachovat rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské stéty.

4. P?sobnost rozsudku X Holding byla vSak nasledn? up?esn?na v rozsudku ze dne 2. z4?i
2015, Groupe Steria(5), v n?mz bylo p?ipomenuto, Ze z prvn? jmenovaného rozsudku nelze



dovodit, Ze ,s ?lankem 49 SFEU je slu?itelné jakékoli rozdilné zachazeni se spole?nostmi
pat?icimi do integrované [konsolidované] da?ové skupiny na stran? jedné a spole?nostmi, které
do takové skupiny nepat?i, na stran? druhé“(6). Soudni dv?r dodal, Ze od?vodn?ni, jeZ p?ipustil v
rozsudku X Holding, se tykalo pouze t?ch ustanoveni, jeZ v ramci nizozemského rezimu umoz?uji
p?evod ztrat uvnit? konsolidované da?ové skupiny(7).

5. Otéazky, jez polozil p?edkladajici soud v obou projednavanych Zadostech o rozhodnuti o
p?edb?zZné otdzce, sm??uji ve skute?nosti k objasn?ni judikatury, jez byla v této oblasti vydana.
Toto objasn?ni je nezbytné k tomu, aby mohl p?edkladajici soud ur?it, zda je s unijnim pravem
slu?itelny nizozemsky rezim da?ové konsolidace, podle n?hoZz mohou byt n?které polozky
finan?nich vydaj? v G?etnictvi mate?ské spole?nosti odpo?teny v p?ipad?, kdy je jeji dce?ina
spole?nost rezidentem, nikoli vSak v p?ipad?, kdy dce?in& spole?nost rezidentem neni.

6. Nizozemské pravni p?edpisy stanovi, Ze vydaje (aroky), jez musi vynaloZit spole?nost v
okamziku, kdy p?ijimé finan?ni prost?edky od jiného subjektu v rdmci skupiny, nejsou
odpo?itatelné, ledaze by mate?ské a dce?ina spole?nost byly vazany vztahem da?ové
konsolidace, cozZ je mozné pouze v p?ipad? spole?nosti-rezident?. Tohoto vnitrostatniho pravidla
se tyka v?c C?398/16.

7. TyZ p?istup se pouZzije i na p?ipady, kdy dojde ke zvy3eni ?i sniZzeni hodnoty (atoiv
d?sledku ztrat vzniklych kolisanim sm?nného kurzu cizi m?ny), jez se nepromitaji do vypo?tu
zisku. Nap?iklad kurzovou ztratu plynouci z podilu, ktery drzi mate?ska spole?nost ve své dce?iné
spole?nosti, Ize odpo?ist op?t pouze v p?ipad?, Ze jsou ob? tyto spole?nosti sou?asti
konsolidované skupiny, coZ je umozn?no vylu?n? spole?nostem-rezident?m. Prav? toto pravidlo je
pouzito ve v?ci C?399/16.

l. Pravni ramec
A.  Unijni pravo
8. ?lanek 49 SFEU stanovi:

.V rdmci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni
p?isludniky jednoho ?lenského statu na tzemi jiného ?lenského statu. Stejn? tak jsou zakdzana
omezeni p?i z?izovani zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky
jednoho ?lenského statu usazenymi na Uzemi jiného ?lenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i
z?izovani a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?I. 54 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky prAvem zem? usazeni, nestanovi-li kapitola o
pohybu kapitalu jinak.“

9. ?lanek 54 SFEU stanovi:

.Se spole?nostmi zaloZzenymi podle prava n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, svou
ast?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Unie, se pro U?ely této kapitoly zachazi stejn?
jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi p?islusniky ?lenskych stat?.

Spole?nostmi se rozum?ji spole?nosti zalozené podle ob?anského nebo obchodniho prava v?etn?
druzstev a jiné pravnické osoby ve?ejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych
organizaci.”

B. Nizozemské pravo



Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (zakon z roku 1969 o korpora?ni dani; dale jen ,zakon z
roku 1969)

10. ?lanek 10a odst. 2 stanovi:

,Pro u?ely stanoveni zisku nemohou byt odpo?teny aroky dluzné sp?izn?nym podnik?m, jestlize
souvisi s nabytim [...] podilu ve sp?izn?ném podniku, s vyjimkou p?ipad?, kdy timto nabytim doslo
ke zm?n? v podilové G?asti timto subjektem nebo kontrole nad nim.”

11. Podle ?I. 10a odst. 3 se odstavec 2 nepouzije, prokaze-li da?ovy poplatnik, Ze dluh a s nim
souvisejici pravni ukon se v rozhodujici mi?e zakladaji na hospoda?skych d?vodech.

12.  V ?lanku 13 odst. 1 se stanovi, Ze pro U?ely stanoveni zisku nelze zohlednit vyhody
plynouci z podilu ani vydaje vynaloZené v souvislosti s nabytim nebo p?evodem tohoto podilu
(,osvobozeni podilu®).

13. ?lanek 15 stanovi:

.1.  Vlastni-li da?ovy poplatnik (mate?ska spole?nost) v pravnim a hospoda?ském smyslu
alespo? 95 % podil? na splaceném zakladnim kapitalu jiného da?ového poplatnika (dce?iné
spole?nosti), vybere se na Zadost obou da?ovych poplatnik? od nich da? takovym zp?sobem, jako
by se jednalo o jednoho da?ového poplatnika, tedy tak, jako by ?innosti a majetek dce?iné
spole?nosti byly sou?asti ?innosti a majetku mate?ské spole?nosti. Da? se vybere od mate?ské
spole?nosti. Poplatnici jsou tedy spole?n? povazovani za jednu da?ovou jednotku. Sou?asti jedné
da?ové jednotky m?ze byt vice dce?inych spole?nosti.

[..]

3. Odstavec 1 se pouzije pouze, pokud:

[...]

b)  se pro U?ely stanoveni zisku pouZziji pro oba da?ové poplatniky stejné p?edpisy;
C) jsou oba da?ovi poplatnici usazeni v Nizozemsku [...]"

II.  Skutkovy stav a p?edb?zné otazky

A. V?c C?398/16

14.  Nizozemska(8) spole?nost X BV je sou?asti Svédské skupiny, do niz pat?i také jedna
italsk& spole?nost. S cilem zakoupit podily posledn? jmenované spole?nosti, které drzely t?eti
osoby, z?idila X BV dalSi spole?nost v Italii a vloZila do ni kapitél ve vySi 237 312 000 eur. Tento
vklad byl financovan z (aro?eného) uv?ru, ktery spole?nosti X BV poskytla Svédské spole?nost
pat?ici do téze skupiny podnik?.

15.  V d7?sledku poskytnuti zmin?ného Gv?ru dluzila X BV v roce 2004 Svédské spole?nosti,
kterd tento Uv?r poskytla, uroky ve vysi 6 503 261 eur. Tuto ?4stku vykazala X BV ve svém
da?ovém p?iznéni k dani z p?ijmu pravnickych osob za rok 2004 jakoZto poloZku ode?itatelnou z
jejich p?ijm?. Nizozemsky organ da?ové spravy vSak odmitl tento odpo~?et uznat, a to na zaklad?
?l. 10a odst. 2 pism. b) zakona z roku 1969, a vydal da?ovy vym?r, ktery je p?edm?tem
projednavaného sporu.

16.  Prost?ednictvim Zaloby podané proti vySe uvedenému vym?ru X BV uvedla, ze by byvala



mohla uroky z Gav?ru odpo?ist, pokud by ji bylo umoZn?no, aby se svou dce?inou spole?nosti
vytvo?ila jedinou da?ovou jednotku. Vzhledem k tomu, Ze podle nizozemského prava je tato
moznost vyhrazena pouze spole?nostem-rezident?m, tvrdi X BV, Ze byla omezena jeji svoboda
usazovani, coz je v rozporu s ?lanky 49 a 54 SFEU.

17. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), ktery o v?ci rozhoduje v ?izeni o
kasa?nim opravném prost?edku, poloZil Soudnimu dvoru tuto p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba vykladat ?lanky 43 a 48 Smlouvy o ES (nyni ?lanky 49 a 54 SFEU) v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které mate?ska spole?nost se sidlem v jednom ?lenském
stat? nem?Zze provést odpo?et Urok?, které se tykaji p?j?ky v souvislosti s navySenim kapitélu v
dce?iné spole?nost v jiném ?lenském stat?, t?ebaze by na tento odpo?et m?la narok, pokud by
tato dce?ina spole?nost byla zahrnuta spole?n? s touto mate?skou spole?nosti v jediné da?ové
jednotce — ktera by vykazovala takové znaky, jako ma nizozemska jedina da?ové jednotka —
nebo? v takovém p?ipad? by nebyla z d?vodu konsolidace vykazovana Zadna souvislost s
takovym navysenim kapitalu?*

B. V?c C?399/16

18.  Nizozemské spole?nost X NV je sou?asti skupiny spole?nosti, do niZ v rezimu da?ové
konsolidace pat?i mimo jiné také dce?ina spole?nost A Holdings BV. Posledn? jmenovana
spole?nost drzi vesSkeré podily v britské spole?nosti A Holdings UK.

19. Dne 11. listopadu 2008 vloZila A Holdings BV své podily ve spole?nosti A Holdings UK do
své britské dce?iné spole?nosti C(9).

20. X NV ve svych p?iznanich ke korpora?ni dani za roky 2008 a 2009 uvedla, Ze ztrata, kterou
utrp?la na svych podilech v d?sledku kolisani sm?nného kurzu cizi m?ny, ma byt odpo?tena
jakozto vydaj. Nizozemsky spravni organ s timto odpo?tem nesouhlasil, a to na zaklad? ?I. 13
odst. 1 zakona z roku 1969(10).

21. X NV napadla vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu, p?i?emz uvedla, Ze pokud by ji
bylo povoleno z?idit s jeji britskou dce?inou spole?nosti konsolidovanou skupinu, mohla by
vzniklou kurzovou ztratu odpo?ist. Vzhledem k tomu, Ze tato moznost je podle nizozemského
prava vyhrazena pouze spole?nostem-rezident?m, ma za to, Zze byl omezen vykon jeji svobody
usazovani.

22. Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska), ktery o v?ci rozhoduje v ?izeni o
kasa?nim opravném prost?edku, poloZil Soudnimu dvoru tyto p?edb?Zné otazky:

.1)  Jet?eba vykladat ?lanky 43 a 48 ES (nyni ?lanky 49 a 54 SFEU) v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Uprav?, podle které nem?ze mate?ska spole?nost se sidlem v jednom
?lenském stat? zohlednit Zadnou kurzovou ztratu v souvislosti s ?4astkou, kterou investovala do
dce?iné spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, t?ebaze by tak mohla u?init, pokud by tato
dce?ina spole?nost byla v d?sledku konsolidace v ramci jediné da?ové jednotky sou?asti jediné
da?ové jednotky — ktera by vykazovala znaky nizozemské jediné da?ové jednotky — spole?n? s
prvn? uvedenou mate?skou spole?nosti se sidlem v prvn? uvedeném ?lenském stat??



2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, je mozné vychazet nebo musi se vychazet v
p?ipad? stanoveni kurzové ztraty, kterou je t?eba zohlednit, z toho, Ze do jediné da?ové jednotky
se rovn?Z zahrne (jedna nebo vice) z p?imych nebo nep?imych dce?inych spole?nosti se sidlem
v Evropské unii, které mate?ska spole?nost drzi nep?imo prost?ednictvim této dce?iné
spole?nosti [zmin?né v prvni otazce]?

3) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, zohled?uji se v takovém p?ipad? pouze
kurzové ztraty, které by v p?ipad? zahrnuti do jediné da?ové jednotky mate?ské spole?nosti byly
vykazany v letech rozhodnych z hlediska sporu, nebo se zohled?uji rovn?z vysledky zm?ny kurzu,
které byly vyk&zany v letech d?iv?jSich?"

lll.  Shrnuti vyjad?eni G?astnik? ?izeni
A. V?c C?398/16

23. X BV obhajuje své pravo na odpo?teni arok? z Uv?ru, ktery ziskala od Svédské dce?iné
spole?nosti pat?ici do jeji skupiny spole?nosti. Tento odpo?et by byl povolen, pokud by m?la
dce?in& spole?nost da?ovy domicil v Nizozemsku a tvo?ila spolu s ni konsolidovanou skupinu, coz
v8ak nizozemské pravni p?edpisy neumoz?uji. Rozdilné zachézeni, které tyto pravni p?edpisy
zavad?ji, vede k tomu, Ze se moznost investovat do zakladani dce?inych spole?nosti v jinych
?lenskych statech Unie jevi jako mén? atraktivni nez v Nizozemsku.

24. X BV dale uvadi, ze tento rozdil by mohl byt od?vodn?n pouze naléhavym d?vodem
obecného zajmu za p?edpokladu, Ze by nebyl p?ekro?en ramec toho, co je k ochran? tohoto
zajmu nezbytné.

25. X BV s odkazem na rozsudek X Holding uvadi, Ze vylou?eni odpo?tu neodpovida cili
tykajicimu se zachovani vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, nebo?
odpo?et nevede k p?emist?ni zakladu dan? z jednoho statu do jiného.

26. X BV zastava nazor, Ze zavedené omezeni nem?Ze vychazet ani z nezbytnosti zajistit
soudrznost da?ového rezimu konsolidovanych skupin. Tvrdi, Ze Soudni dv?r(11) p?ipousti toto
od?vodn?ni pouze v p?ipad?, Ze existuje bezprost?edni souvislost mezi p?iznanim doty?ného
da?ového zvyhodn?ni a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi. V projednavaném
p?ipad? neexistuje Zadna p?ima vazba (v tom smyslu, Ze by zvyhodn?ni kompenzovalo zat??%)
mezi mozZnosti odpo?ist Uroky z uv?ru od vysledku konsolidované skupiny a nevyhodami, na n?z
je poukazano v p?edkladacim rozhodnuti(12).

27.  Z vySe uvedeného vyvozuje X BV zav?r, Ze Soudni dv?r by m?I poloZenou otazku
zodpov?d?t kladn?.

28.  Komise je toho nazoru, Ze ve vztahu mezi nizozemskou mate?skou spole?nosti a jeji
rovn?z nizozemskou dce?inou spole?nosti bylo zavedeno zachazeni rozdilné, nez jaké je
zavedeno ve vztahu mezi toutéZz mate?skou spole?nosti a jeji dce?inou spole?nosti-nerezidentem.
?lanek 10a zdkona z roku 1969 stanovi, Ze Groky z Gv?ru poskytnutého spole?nosti v ramci
skupiny a pouzitého k provedeni vkladu kapitalu do jiné dce?iné spole?nosti mohou byt
prost?ednictvim konsolidace odpo?teny pouze v prvn? jmenovaném p~?ipad?.

29. Komise up?es?uje, Ze tento rozdil nevyplyva p?imo z ?lanku 10a zakona z roku 1969,
nebo? tento ?lanek upravuje ur?ité ukony mezi sdruzenymi subjekty, jez maji zamezit zneuzivani,
a je pouzitelny na vnitrostatni i p?eshrani?ni situace. Rozdil mezi vztahy existujicimi na
vnitrostatni arovni a vztahy existujicimi na unijni arovni vyplyva z rezimu zdan?ni konsolidovanych



skupin: zatimco v p?eshrani?ni situaci je pouziti ?lanku 10a zakona z roku 1969 nevyhnutelné, v
?ist? vnitrostatni situaci se Ize jeho pouziti vyhnout z?izenim konsolidované skupiny.

30. Komise s oporou v rozsudku X Holding tvrdi, Ze rozdilné zachazeni musi byt od?vodn?no
naléhavymi d?vody obecného z4jmu, nebo? situace mate?ské spole?nosti, ktera je rezidentem a
ma v umyslu vytvo?it jedinou da?ovou jednotku s dce?inou spole?nosti, ktera je rovn?z
rezidentem, je objektivn? srovnatelna se situaci, kdy je mate?ska spole?nost rezidentem, a
dce?ina spole?nost nikoli.

31. Od?vodn?ni z hlediska rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty neni podle min?ni
Komise mozné, nebo? v projednavaném p?ipad? se uplatni pouze da?ova pravomoc Nizozemska.

32. Komise ma zato, Ze se nelze dovolavat ani mozného poruSeni soudrZznosti nizozemského
da?oveého systému, protoZze neexistuje p?imé souvislost mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a
vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem(13). Nesoudrznost plyne podle ndzoru
Komise p?imo z nizozemského da?ového systému, ktery na jednu stranu uklada povinnost pouzit
ustanoveni o zakazu zneuZzivani, jez jsou obsazena v ?lanku 10a z&kona z roku 1969, na
vnitrostatni i p?eshrani?ni situace, a na druhou stranu umoz?uje, aby ?ist? vnitrostatni
konsolidované skupiny byly od pouZiti t?chto p?edpis? osvobozeny.

33.  Nizozemska vlada tvrdi, Zze ?l. 10a odst. 2 zakona z roku 1969 neni sdm o sob? v rozporu
se svobodou usazovani. V projednavané v?ci jsou p?ipadné p?ekazky zp?sobeny skute?nosti, ze
mate?ska spole?nost-rezident nem?ze tvo?it jedinou da?ovou jednotku s dce?inou spole?nosti-
nerezidentem. Pro (?ely od?vodn?ni zmin?ného pravniho p?edpisu se vSak nizozemska vlada
dovolavéa naléhavych d?vod? obecného zajmu.

34. Odpo?itatelnost arok? uvnit? konsolidované skupiny vyplyva z povahy t?chto arok? jako
takovych. Konsolidace vede k tomu, Ze ramci jediné da?ové jednotky neni vklad kapitalu mezi
mate?skou a dce?inou spole?nosti z da?ového hlediska viditelny, nebo? transakce probihajici
uvnit? skupiny jsou neutralizovany. V rezimu konsolidace existuje pouze jediny majetek, a sice
ten, ktery se p?i?itA mate?ské spole?nosti, takZe vklad kapitalu uvnit? jediné da?ové jednotky neni
z da?ového hlediska mozny. Znamena to tedy, Ze v takovém p?ipad? nelze pouzit ?lanek 10a
zakona z roku 1969 a odpo?et urok? p?imo a neodd?liteIn? souvisi s konsolidaci v rdmci jediné
da?ové jednotky.

35. Vlada Nizozemska vyvozuje z vySe uvedeného zav?r, Ze na sporné ustanoveni nem?ze byt
pouzit tzv. ,p?istup spo?ivajici ve vyuziti jednotlivych prvk?“, ktery byl zaveden az po vydani
rozsudku X Holding. Pokud by se v8ak Soudni dv?r pro pouZziti tohoto p?istupu p?ece jen rozhodl,
mohlo by byt rozdilné zachazeni od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu, jelikoz cilem
omezeni odpo?itatelnosti arok? by bylo zabranit vykonstruovanym operacim nevychézejicim z
hospoda?skych d?vod?. MozZnost prokazat, Ze nedoslo k vykonstruované operaci, kterou da?ovym
poplatnik?m p?iznava ?I. 10a odst. 3 zdkona z roku 1969, je tudiZz zarukou p?im??enosti daného
opat?eni.

B. V?c C?399/16
1. Kprvni p?edb?zZné otazce

36. Spole?nost X NV a Komise vychazeji z toho, Ze podle nizozemskéeho prava neni p?ipustné,
aby byla v p?iznani ke korpora?ni dani odpo?tena kurzova ztrata vznikla v souvislosti s podily, jez
drzi vySe uvedena spole?nost v britské dce?iné spole?nosti. Tataz ztrata by mohla byt odpo?tena
v rezimu da?ové konsolidace, kdyby byla dce?ina spole?nost usazena v Nizozemsku, p?i?emz
tato situace je objektivn? srovnatelna se vztahem mezi nizozemskou spole?nosti a rovn?z



nizozemskou dce?inou spole?nosti, kterd p?sobi ve Spojeném kralovstvi. Rozdilné zachazeni
uplat?ované v obdobnych situacich p?edstavuje p?ekazku svobod? usazovani.

37.  Toto rozdilné zachazeni by mohlo byt od?vodn?no pouze zachovanim vyvazeného
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty a ochranou soudrznosti nizozemského da?ového
systému.

38. Co se ty?e prvn? jmenovaného od?vodn?ni, X NV a Komise zastavaji nazor, Ze da?ova
pravomoc Nizozemska neni v projednavané v?ci poruSena. Kurzova ztrata, kterou utrp?la
nizozemska spole?nost v souvislosti se svym podilem v britské dce?iné spole?nosti, neni v
U?etnictvi posledn? jmenované spole?nosti patrna, nebo? to je vedeno v librach Sterlink?.

39. Co se ty?e (p?ipadného) druhého od?vodn?ni, X NV a Komise p?ipominaji, Ze ma-li byt
uznana ochrana soudrznosti da?ového systému jako takova, musi existovat p?imé souvislost mezi
dot?enym da?ovym zvyhodn?nim na stran? jedné a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym
da?ovym odvodem na stran? druhé. V projednavané v?ci neexistuje Zadna takova souvislost mezi
zvyhodn?nim (tj. odpo?tem kurzové ztraty) a nevyhodami zmin?nymi p?edkladajicim soudem(14).

40. VIada Nizozemska ma za to, Ze cilem X NV bylo vyhnout se negativnim d?sledk?m ?lanku
13 z&kona z roku 1969 (nemoznost odpo?ist kurzovou ztratu), a p?esto uplatnit ,osvobozeni
podilu“. Nizozemské pravo nicmén? nedovoluje, aby se moznost tohoto omezeného pouziti
,0Svobozeni podilu” vztahovala na mate?skou spole?nost, jejiz dce?ina spole?nost je rezidentem.

41. Podle nazoru nizozemské vliady Soudni dv?r prohlasil v rozsudcich X Holding a Groupe
Steria(15), Ze kompenzace zisk? a ztrat jednotlivych spole?nosti spadajicich do jediné da?ové
jednotky, jez jsou p?i?itany mate?ské spole?nosti, a neutralizace transakci provad?nych uvnit?
skupiny jsou neodd?liteln? spojeny s vytvo?enim jediné da?ové jednotky, v niz plati, Ze podil
drzeny v jiné spole?nosti z dané skupiny ani vysledky tohoto podilu nemaji z da?ového hlediska
Zadny dopad.

42.  Nelze a priori ?ici, Ze by moZnost vytvo?it konsolidovanou skupinu p?edstavovala ve
vztahu K riziku kurzové ztraty da?oveé zvyhodn?ni, nebo? i kdyZ nizozemské pravni p?edpisy
neumoz?uji kurzovou ztratu odpo?ist, na druhou stranu nezahrnuji ani kurzovy zisk do zakladu
korpora?ni dan?. Vylou?eni kurzovych ztrat plynoucich z podilu v dce?iné spole?nosti-
nerezidentovi tudiZ nebrani svobod? usazovani.

43.  Kurzové ztraty navic nemohou byt zohledn?ny p?i zdan?ni konsolidované skupiny, a to
dokonce ani v p?ipad?, ze by uplatn?ni ,osvobozeni podilu“ nebylo povazovano za p?ipustné.
Vzhledem k tomu, Ze faktory souvisejici s drzenim akcii (mezi n?z pat?i nap?iklad rozd?lovani
zisku a zm?ny hodnoty podilu) se nepromitaji do kone?ného vysledku jediné da?ové jednotky,
nezakladaji Zadny narok na odpo?et. V souvislosti s kurzovymi ztratami tudiZ neexistuje rozdilné
zachéazeni mezi mate?skou spole?nosti s dce?inou spole?nosti-nerezidentem na stran? jedné a
mate?skou spole?nosti s dce?inou spole?nosti-nerezidentem na stran? druhé (jsou-li ob?
sou?asti konsolidované skupiny).

2. Ke druhé at?eti p?edb?zné otazce

44.  Pokud jde o druhou otazku, spole?nost X NV a Komise uvad?ji, Ze nizozemské pravo
ponechava na v?li mate?ské spole?nosti, zda se svymi dce?inymi spole?nostmi-rezidenty vytvo?i
konsolidovanou skupinu, a navic ji umoZz?uje se rozhodnout, s kterymi z t?chto dce?inych
spole?nosti tuto skupinu vytvo?i. V souvislosti s jednotlivymi prvky neni tudiz p?eshrani?nim
skupindm p?iznano mén? vyhodné zachazeni nez jinym, ?ist? vnitrostatnim skupinam. Jinymi
slovy, je-li zdkladem pro vzdjemné porovnani odpo?itatelnost kurzové ztraty v souvislosti se



zdan?nim vnitrostatnich jedinych da?ovych jednotek, nem?Ze byt zachazeni p?iznané mate?ské
spole?nosti se zahrani?ni dce?inou spole?nosti povazovano za mén? p?iznive.

45.  Co se ty?e t?eti otazky, X NV a Komise tvrdi, Ze da?ova zat?Z uplatn?na ve vztahu ke
spole?nosti, kterd je Zalobkyni, neni v?tSi, nez jaka by byla uplatn?na ve vztahu k vnitrostatni
skupin? sestavajici z mate?ské spole?nosti a dce?inych spole?nosti, jez dohromady tvo?i jedinou
da?ovou jednotku.

46. Podle min?ni viady Nizozemska by druha i t?eti otazka m?ly byt zodpov?zeny stejn?. Nelze
p?ipustit, aby mohla mate?ska spole?nost rozhodovat o tom, které spole?nosti a ktera da?ova
obdobi zahrne do da?ového p?iznani fiktivni konsolidované skupiny. Kdyby takovou volnost
rozhodovani m?la, musela by byt vyuzita jedin? a posteriori, coZ by vedlo k tomu, Ze by na
zaklad? jiz znamych adaj? mohla zohlednit vyvoj sm?nnych kurz? a zvolit (,cherry picking®)
konkrétni dce?inou spole?nost a konkrétni da?oveé obdobi, jeZ jsou pro G?ely tohoto zahrnuti
nejvhodn?jsi, s rizikem, Ze m?Ze dojit ke ztrat? koherence zakladu dan?.

IV.  ?izeni p?ed Soudnim dvorem

47.  Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce byly zapsany do rejst?iku kancela?e Soudniho
dvora dne 18. ?ervence 2016.

48. Dne 9. srpna 2016 bylo rozhodnuto o spojeni v?ci C?398/16 a C?399/16.

49. Pisemna vyjad?eni p?edlozily X BV, X NV, vlada Nizozemska a Evropska komise. Konani
jednani nebylo povazovano za nezbytné.

V. Posouzeni
A.  Uvodni poznamky

50. Otazky, jimiz se Soudni dv?r musi v tomto ?izeni o p?edb?Zné otazce zabyvat, se tykaji
zdan?ni skupin spole?nosti, jejichZz da?ovy rezim se m?Ze v mnoha ohledech [iSit. Jednim z
moznych p?ipad? je to, Ze kazdy subjekt, ktery je sou?asti skupiny, jedna jako samostatny da?ovy
poplatnik, coZz znamena, Ze zda?uje vesSkeré své p?ijmy i p?esto, Ze n?které z nich plynou z
transakci uskute?n?nych se subjekty pat?icimi do téZze skupiny.

51. Vjinych p?ipadech naopak p?iznavaji pravni p?edpisy skupinam moznost zda?ovani podle
zvlastniho rezimu da?ové konsolidace, coZz znamena, Ze da? je vym??ena pouze jednou, a to
p?imo skupin? jakoZto hospoda?ské jednotce (konkrétn? mate?ské spole?nosti). V t?chto
p?ipadech se p?edpoklada, Ze transakce uskute?n?né mezi subjekty spadajicimi do dané skupiny
jsou z da?ového hlediska neutrélni v tom smyslu, Ze nejsou zohledn?ny pro U?ely ur?eni zékladu
dan?.

52.  Okolnost, ktera je ob?ma projedndvanym v?cem spole?na, spo?iva v tom, Ze mate?skéa
spole?nost, ktera je rezidentem v Nizozemsku, prohlaSuje, Ze utrp?la hospoda?ské ztraty plynouci
ze vztah? s jejimi dce?inymi spole?nostmi, jeZ nem?Ze odpo?ist ve svém p?iznani ke korpora?ni
dani, nebo? to zakazuje pravni Uprava vySe uvedeného ?lenského statu. Dodava, Ze by tento
odpo?et mohla provést, pokud by mohla s t?mito dce?inymi spole?nostmi-nerezidenty z?idit
da?ovou jednotku (konsolidovanou skupinu).

53.  Nizozemské pravni p?edpisy stanovi, Ze skupiny spole?nosti mohou podléhat rezimu
da?ové konsolidace pouze v p?ipad?, Ze sestavaji ze spole?nosti, které jsou rezidenty v
Nizozemsku. Na spole?nosti-nerezidenty se tento rezim nem?Zze vztahovat. Jak jsem jiz
p?edeslal(16), v rozsudku X Holding Soudni dv?r p?ipustil, Ze je mozné, aby ztraty dce?iné



spole?nosti, kterd neni rezidentem v Nizozemsku, nebyly zohledn?ny pro G?ely snizeni zakladu
dan? mate?ské spole?nosti, nebo? podle nizozemskych pravnich p?edpis? je konsolidace
vyhrazena pouze dce?inym spole?nostem-rezident?m. Toto rozdilné zachazeni je podle Soudniho
dvora od?vodn?no ochranou vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty.

54. Hoge Raad (NejvysSi soud) vyloZil rozsudek X Holding v tom smyslu, Ze ?lanky 43 ES a 48
ES nejen Ze ,nebrani tomu (v p?ipad? spole?nosti-rezident?), aby v d?sledku existence jediné
da?ové jednotky mohly byt ztraty v ramci takové jednotky vyrovnany, ale ani tomu, aby s nimi bylo
nakladano z d?vodu konsolidace p?i stanoveni da?ového vym?ru odlisSn?“. Hoge Raad (NejvySsi
soud) v t?chto rozsudcich ,neumoznil da?ovym poplatnik?m, aby s odkazem na svobodu
usazovani vyuzivali podle vlastniho uvazeni vyhod r?znych prvk?, které jsou p?imo spojeny s
existenci jediné da?ové jednotky (konsolidace)“(17).

55.  P?edkladajici soud mé tedy za to, Ze z rozsudku X Holding Ize vyvodit pravidlo ,vSechno,
nebo nic*, z n?hoz vyplyva, Ze nemohou byt zvoleny pouze n?které z 4?ink? rezimu da?ové
jednotky. Znamena to, Ze veSkeré vyhody, které jsou d?sledkem z?izeni jediné jednotky s
dce?inymi spole?nostmi-rezidenty, jsou od?vodn?né, nebo? v souvislosti s da?ovou jednotkou
nelze uplatnit ,p?istup spo?ivajici ve vyuziti jednotlivych prvk?“. MoZnost roz3i?it d?sledky da?ove
konsolidace na subjekty, které nejsou rezidenty, byla tudiz vylou?ena.

56.  Pochybnosti, jimz ?eli p?edkladajici soud, vyvstaly v souvislosti s pozd?jSimi pravnimi
nazory Soudniho dvora vyjad?enymi v rozsudcich Groupe Steria a Finanzamt Linz(18). V obou
t?chto v?cech se rozdilné zachazeni, jez Soudni dv?r ozna?il za nedovolené, tykalo prav? on?ch
Jednotlivych prvk?” (v prvn? jmenovaném p?ipad? vydaj? a naklad? na podil drzeny mate?skou
spole?nosti a v posledn? jmenovaném p?ipad? odpisu goodwillu) v ramci vztah? mezi
mate?skymi spole?nostmi a dce?inymi spole?nostmi, které jsou ?i nejsou rezidenty, a to v
souvislosti se zdan?nim skupin spole?nosti.

57.  Konkrétn? v rozsudku Groupe Steria Soudni dv?r uvedl, Ze ,jiné da?ové vyhody nezZ [...]
p?evod ztrat uvnit? integrované [konsolidované] da?ové skupiny” musi byt posuzovany
samostatn?. Teprve na zaklad? tohoto posouzeni Ize ur?it, ,zda ?lensky stat m?ze tyto vyhody
vyhradit pouze spole?nostem, které jsou sou?asti integrované [konsolidované] da?ové skupiny, a
proto je odep?it v situacich s p?eshrani?nim prvkem*“(19).

58. Provedu tedy v souladu s vySe uvedenym pravidlem posouzeni p?edb?Znych otazek a
podle n?j bude pak ur?eno, zda by nizozemské& pravni Uprava, ktera byla v obou t?chto v?cech
pouZzita, mohla byt v rozporu s ?lankem 49 SFEU, ktery uklada povinnost odstranit p?ekazky
svobod? usazovani.

59.  Vyuziji p?itom metodu, kterou Soudni dv?r systematicky pouziva pro analyzu p?edb?znych
otdzek polozenych v obdobnych v?cech, jako je ta projednavana, konkrétn? v oblasti p?imého
zdan?ni. Postupuje p?itom v jednotlivych fazich ?i etapach tak, Ze nejprve vymezi pouZzitelnou
svobodu a jeji p?ipadné omezeni. Druhym krokem je porovnani dot?enych situaci, jehoz G?elem
je zjistit, zda v nich doslo k rozdilnému zachazeni, coz vyzaduje podrobné prozkoumani
vnitrostatnich pravnich ustanoveni, v nichZ se toto rozdilné zachazeni stanovi. Nakonec se pak
zabyva jeho p?ipadnym od?vodn?nim vychazejicim z naléhavych d?vod? obecného zajmu a
proporcionality vnitrostatnino opat?eni omezujiciho p?islusnou svobodu.

60. Uvodem je t?eba upozornit na to, Ze rozdilné da?ové zachazeni, které je p?iznano
dce?inym spole?nostem, které jsou rezidenty ve stat? mate?ské spole?nosti, a dce?inym
spole?nostem, které nejsou rezidenty v tomto stat?, m?Ze mate?ské spole?nosti branit ve vykonu
svobody usazovani, nebo? ji odrazuje od z?izovani dce?inych spole?nosti v jinych ?lenskych
statech(20). Dot?enym ustanovenim Smlouvy o FEU je tudiz ?lanek 49 a vySe uvedené rozdilné



zachazeni p?iznané dce?inym spole?nostem, které jsou rezidenty, a dce?inym spole?nostem,
které rezidenty nejsou, p?edstavuje omezeni svobody, kterou tento ?lanek zavadi.

61. Aby takoveé rozdilné zachazeni bylo slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
svobody usazovani, je t?eba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo
bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu(21). | v p?ipad?, Ze by toto rozdilné
zachazeni bylo od?vodn?né, je jest? t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile
a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné(22).

B. Kv?ci C?398/16

62.  Vychozi skutkovy stav Ize stru?n? popsat jako vztah mezi t?emi spole?nostmi, které jsou
sou?asti téze skupiny a jsou rezidenty v r?znych statech Unie. Jedna z nich, Svédska spole?nost,
nejprve poskytla nizozemské spole?nosti iro?eny Uv?r. Tato nizozemskéa spole?nost nasledn?

vloZila jistinu Uv?ru do podil? v italské dce?iné spole?nosti.

63.  P?i?inou sporu byl zdam?r nizozemské spole?nosti odpo?ist v jejim p?iznani ke korpora?ni
dani ?astku odpovidajici urok?m, jez dluzila spole?nosti pat?ici do téZe skupiny.

64. ?lanek 10a odst. 2 zdkona z roku 1969 obecn? zakazuje provad?ni odpo?t? v p?ipadech,
kdy je av?r poskytnut mezi podniky pat?icimi do téZze skupiny (sdruzené podniky). Toto omezeni
vSak nemusi byt uplatn?no, pokud se tyto sdruzené podniky rozhodnou, Ze budou zda?ovany jako
konsolidovana skupina nebo jako jedina da?ova jednotka.

65. V nizozemském pravu se vytva?eni konsolidovanych skupin ?idi t?mito zasadami:
- existuje volnost p?i vyb?ru spole?nosti, které budou tvo?it konsolidovanou skupinu(23);

- moznost z?idit konsolidovanou skupinu ur?itym je omezena na spole?nosti, které jsou
rezidenty v Nizozemsku(24).

66. Jak Ize vyvodit z bodu 2.8.3 p?edkladaciho rozhodnuti, rozdilné zachazeni je dano
okolnosti, Ze pokud by byla dce?ina spole?nost usazena v Nizozemsku, mohla by s nizozemskou
spole?nosti utvo?it da?ovou jednotku. Za takovych okolnosti by se ?lanek 10a zakona z roku 1969
nepouZil a Uroky z av?ru by mohly byt odpo?teny.

67. Investice vynaloZena na nabyti veSkerého kapitalu dce?iné spole?nosti-rezidenta se tudiz
stava atraktivn?jSi nez investice, jejimz cilem je nabyti kapitalu dce?iné spole?nosti-nerezidenta,
nebo? finan?ni vydaje (Uroky) spojené s iv?rem poskytnutym na nakup akcii nebo podil? ve
spole?nostech jsou v prvnim p?ipad? odpo?itatelné, zatimco ve druhém nikoli.

68. Jedna se tedy o srovnatelné situace? Soudni dv?r zodpov?d?I tuto otdzku kladn?, a to
konkrétn? v souvislosti s tymz nizozemskym pravnim p?edpisem (?lanek 15 zakona z roku 1969),
ktery se pouZzije na ob? nyni projednavané zadosti o rozhodnuti ?izeni o p?edb?zné otazce.

69.  Vrozsudku X Holding Soudni dv?r uvedl, Ze ,[s]ituace mate?ské spole?nosti-rezidenta,
ktera si p?eje vytvo?it jednu da?ovou jednotku s dce?inou spole?nosti-rezidentem, a situace
mate?ské spole?nosti-rezidenta, ktera si p?eje vytvo?it jednu da?ovou jednotku s dce?inou
spole?nosti-nerezidentem, [...] jsou vzhledem k cili da?ového rezimu, o jaky se jedna v p?vodnim
?izeni, objektivn? srovnatelné, jelikoZ se ob? snazi vyuzit vyhody, které jim tento rezim skyta,
zejména konsolidovat na Urovni mate?skeé spole?nosti zisky a ztraty spole?nosti za?len?nych do
jedné da?oveé jednotky a zachovat da?ov? neutralni povahu transakci provedenych uvnit?
skupiny“(25).



70.  Vrozsudku X Holding byla ?eSena otazka, zda m?Ze mate?ska spole?nost odpo?ist ztraty
dce?iné spole?nosti, coz p?edpokladalo nutnost zohledn?ni vysledku dce?iné spole?nosti za celé
da?ové obdobi. P?estoZe odpo?et, ktery je poZzadovan v projednavané v?ci, neni totozny(26),
mam za to, Ze i v tomto p?ipad? jsou ob? situace objektivn? srovnatelné, nebo? se bez ohledu na
to, zda doslo ke konsolidaci, jedna o finan?ni vydaj, ktery vynaloZila mate?ska spole?nost v
souvislosti se svym podilem v dce?iné spole?nosti.

71. Krom? toho shledavam ur?itou podobnost s v?ci Groupe Steria. V této v?ci bylo ?eSeno,
zda je tzv. ,podil vydaj? a naklad?" (které odpovidaly ndklad?m, jeZ vynalozila mate?ska
spole?nost v souvislosti se svym podilem v dce?iné spole?nosti) odpo?itatelny v rezimu
konsolidace, z n?hoZ byly vylou?eny dce?iné spole?nosti-nerezidenti. V projednavané v?ci je
p?edm?tem sporu jiny vydaj (aroky z Gv?ru) vynaloZzeny mate?skou spole?nosti, p?i?emz mé byt
ur?eno, zda okolnost, Ze tento vydaj neni odpo?itatelny, stejnou m?rou odrazuje od vykonu
svobody usazovani.

72.  Mam tedy za to, Ze uplatni-li se ,p?istup spo?ivajici ve vyuZziti jednotlivych prvk?“, na n?jz
upozor?uje p?edkladajici soud, nelze zpochybnit, Ze dané situace jsou vzajemn? srovnatelné, a
tedy bylo obdobnym da?ovym jednanim p?iznano rozdilné zachazeni.

73.  Potvrdili jsme tedy existenci rozdilného zachézeni v objektivn? srovnatelnych situacich a
nyni se soust?e?me na otazku, zda m?ze byt toto rozdilné zachazeni od?vodn?no naléhavym
d?vodem obecného zajmu. P?edkladajici soud poukazuje v této souvislosti na soudrznost
nizozemského rezimu da?ové konsolidace.

74.  Vrozsudku Groupe Steria Soudni dv?r uvedl, Ze ,[k] tomu, aby mohl obstat argument
zaloZeny na takovém od?vodn?ni, je t?eba, aby byla prokazana existence p?imé souvislosti mezi
dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?Zi,
p?i?7emz bezprost?ednost této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému
dot?enou pravni Upravou (rozsudek [ze dne 13. b?ezna 2014,] Bouanich, C?375/12,
EU:C:2014:138, bod 69 a citovana judikatura)“(27).

75. Podle mého nazoru nejsou v p?edkladacim rozhodnuti ani ve vyjad?eni p?edlozeném
nizozemskou vladou uvedeny Zadné d?vody, které by posta?ovaly k p?ijeti tohoto od?vodn?ni.
Argumenty vznesené zmin?nou vladou(28) jsou ve skute?nosti omezeny spiSe na navrh, aby byl
rozsudek X Holding pouZzit ,bez omezeni“ a aby nebyl uplatn?n ,p?istup spo?ivajici ve vyuziti
jednotlivych prvk?“. VySe uvedena vlada odkazuje na rozsudek Groupe Steria a dovolava se
p?itom pouze nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi staty, avsak tuto otazku

dale nerozviji (nevysv?tluje d?vody, z nichz m?la byt v projednavané v?ci poruSena rovnovaha).

76.  Pro u?ely v?ci C?398/16 p?edlozila nizozemska vlada pouze velmi obecné sd?leni, Ze
rezim da?ové konsolidace zahrnuje soudrzny bali?ek vyhod a nevyhod. Jak jsem jiz uved! vySe,
neposkytla Zadny p?esv?d?ivy (daj o tom, Ze by konkrétn? v souvislosti s odpo?tem Urok? z Gv?ru
poskytnutého dce?iné spole?nosti byla soudrznost tohoto rezimu porusena.

77. Podrobn?ji se zmin?na vlada ve svém vyjad?eni zabyvala bojem proti da?ovym unik?m
jakozto nalehavym d?vodem obecného zajmu (p?i?emz p?edkladajici soud tento d?vod v bod?
2.8.6 sveého rozhodnuti v?bec nezmi?uje). Vysv?tluje, Ze cilem ?lanku 10a zakona z roku 1969 je
zabranit vykonstruovanym transakcim, jez nevychéazeji ze skute?nych hospoda?skych d?vod?, ale
maji umoznit pouze vyhnout se odvedeni splatnych dani z p?ijm? ziskanych na nizozemském
Gzemi(29).

78. Vtémze duchu nizozemské vlada uvadi, Ze poskytnout da?ovému poplatnikovi moznost



rozhodnout se a posteriori by znamenalo totéZ, co up?ednostnit takovou volbu, ktera je v oblasti
zdan?ni nejp?izniv?jSi. Pokud jde o problémy tykajici se odpo?itatelnosti Urok? z Gv?ru, je toto
tvrzeni nicmén? rozvedeno jen velmi stru?n? (pon?kud obsazn?jSi je v souvislosti se ztratami
dot?enymi ve v?ci C?399/16).

79. Je pravda, Ze takova pravni norma, jako je norma obsazena v ?l. 10a odst. 2 zdkona z roku
1969, ktera ma slouzit boji proti da?ovym podvod?m, by mohla skute?n? od?vodnit zavedeni
ur?itych omezeni svobody usazovani(30). Jak vysv?tluje vlada Nizozemska, zatimco dividendy
ziskané od spole?nosti, ktera je sou?asti dané skupiny, zaklad dan? zvysuji, aroky z av?ru
poskytnutého mezi tymiz spole?nostmi jej sniZuji. Tato skute?nost tedy do ur?ité miry ohroZuje
celistvost zakladu dan?, a cilem je tudiz zabrénit tomu, aby dochazelo ke ,snizovani p?ijm?
prost?ednictvim Uro?enych Uv?r?, které nejen Ze nejsou zahrnuty do zakladu dan? p?ijimajiciho

subjektu, ale dokonce umoz?uji tento zéklad snizit o ?astku t?chto arok?.

80.  ?lanek 10a z&kona z roku 1969 se navic pouZzije na vztahy mezi spole?nostmi pat?icimi do
dané skupiny bez ohledu na to, zda jsou ?i nejsou rezidenty v Nizozemsku. Toto ustanoveni neni
tedy samo o sob? zdrojem problém?, nebo? v ramci boje proti da?ovym unik?m p?iznava rovné
zachéazeni rezident?m i nerezident?m.

81.  VySe uvedené vysv?tleni vSak ztraci smysl, uv?domime-li si, Ze se tento cil, jimZ je boj proti
da?ovym unik?m, nevztahuje na spole?nosti, které jsou rezidenty a rozhodly se byt zda?ovany v
rezimu da?oveé konsolidace. Bojem proti da?ovym podvod?m lze totiz vysv?tlit samotnou existenci
tohoto pravniho ustanoveni, avsak Ize jen st?Zi pochopit, pro? se zachazeni se spole?nostmi
pat?icimi do ur?ité skupiny tolik liSi v zavislosti na tom, zda se tyto spole?nosti rozhodly uplatnit
rezim da?ové konsolidace. T?ebaze Uroky z Uv?r? poskytovanych uvnit? skupiny nejsou zpravidla
odpo?itatelné bez ohledu na to, kde maji dané spole?nosti sidlo, u konsolidovanych skupin jiz toto
pravidlo neplati.

82.  Poskytne-li nizozemska (mate?ska) spole?nost Uv?r nizozemské dce?iné spole?nosti v
podminkach da?ové konsolidace, prvn? jmenovana spole?nost m?Ze uroky odpo?ist. Pokud vSak
mate?ska spole?nost poskytne tentyz av?r italské dce?iné spole?nosti, konsolidace nem?ze byt
provedena a uroky nelze odpo?ist. Ma-li byt z pohledu da?ovych Unik? zajist?no, aby nedochazelo
k um?lému sniZzovani zakladu dan? mate?ské spole?nosti v Nizozemsku, neni jasné, z jakého
d?vodu je toto sniZzovani tolerovano v p?ipad? vylu?n? nizozemskych spole?nosti a zakazovano v
p?ipad? spole?nosti ze t?etiho ?lenského statu, nebo? ke stejnému da?ovému Uniku m?ze dojit v
obou t?chto p?ipadech.

83.  Boj proti da?ovym unik?m proto nepovazuji za naléhavy d?vod obecného zajmu, jimz by
mohlo byt od?vodn?no nerovné zachazeni, nebo? prav? zp?sob, jakym je v Nizozemsku upravena
da?ova konsolidace, umoz?uje, aby skupiny sestavajici ze spole?nosti-rezident? pozivaly
legitimnich vyhod, které jsou naopak up?eny skupindm tvo?enym spole?nostmi, které rezidenty
nejsou(31).

84. Podle mého min?ni neexistuji ostatn? zadné d?vody, pro? by tyz zp?sob, jakym lze zjistit,
zda je poskytnuti Gv?ru mezi mate?skou spole?nosti a dce?inou spole?nosti-rezidentem
zast?rkou pro vykonstruovanou transakci bez skute?nych hospoda?skych d?vod?, jejimz u?elem
je neopravn?né snizeni da?ového odvodu prvn? jmenované spole?nosti(32), nemohl byt pouZzit i
na vztahy s dce?inou spole?nosti-nerezidentem. Tato moznost posoudit v kazdém p?ipad? zvIas?
skute?né hospoda?ské pozadi je vSak a priori automaticky vylou?ena pravni Gpravou, ktera ji
zkratka nepovoluje spole?nostem, jeZ nejsou rezidenty, nebo? jim zakazuje, aby v Nizozemsku
uplatnily rezim konsolidace skupin.

85.  Soudni dv?r jiz ostatn? rozhodl, mimo jiné v rozsudku Euro Park Service(33), Ze ,zavedeni



pravidla, které ma obecnou platnost a automaticky vylu?uje ur?ité kategorie operaci, jejichz cilem
je da?ova vyhoda, aniz je zohledn?na otazka, zda se skute?n? jednd, ?i nejedna o da?ovy unik, ?i
vyhnuti se da?ovym povinnostem, jde nad ramec toho, co je nezbytné pro zabran?ni takovému
da?ovému Uniku ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem [...]"

C. Kv?ci C?399/16

86. Domnivam se, Ze analyze p?edb?Znych otdzek poloZzenych v této v?ci by m?la p?edchazet
dv? upozorn?ni. Prvni z nich se tyka p?esného vymezeni kurzovych ztrat, které maji dopad na
podily, jez drzi mate?ska spole?nost ve svych dce?inych spole?nostech-nerezidentech, kdyz
mate?ska spole?nost uskute??uje transakce v jiné m?n? nez jeji dce?iné spole?nosti.

87.  Za p?ipadné povaZuji v této souvislosti up?esn?ni, jez uvedla vidda Nizozemska, ktera
rozliSuje mezi ,kurzovymi ztratami dce?iné spole?nosti a ,kurzovymi ztratami plynoucimi z
dce?iné spole?nosti“. Prvnim pojmem jsou ozna?eny ztraty plynouci z investic uskute?n?nych
dce?inou spole?nosti v cizi m?n?, které se promitnou do vysledku této dce?iné spole?nosti.
Naproti tomu ,kurzové ztraty plynouci z dce?iné spole?nosti* p?inejmensim z ?etniho hlediska
snizuji hodnotu investic, jez vynalozila mate?ska spole?nost na své podily v dce?iné spole?nosti
(v cizi m?n?), a promitaji se do vysledku mate?ské spole?nosti.

88.  Kurzové ztraty dot?ené v této v?ci maji p?imou souvislost s hodnotou podil?, a nikoli s
vysledkem investic vynalozenych dce?inou spole?nosti. Odpovidaji tedy druhému z vySe
uvedenych p?ipad?.

89.  Druha p?ipominka se tyka zvySeni ?i sniZzeni hodnoty podil? mate?ské spole?nosti v
kapitalu dce?iné spole?nosti, na ktera m?ze mit vliv kolisani sm?nného kurzu. Na tento jev
m?Zeme nahliZet ze dvou Uhl?, a sice a) vyvoje této hodnoty v dob?, kdy byly podily v drzeni
mate?ské spole?nosti, a b) rozdilu v hodnot?, ktery se projevil v okamziku, kdy byly podily
p?evedeny, tj. rozdil mezi nabyvaci hodnotou a p?evodni hodnotou.

90. Tento bod neni podle mého nazoru v p?edkladacim rozhodnuti jasn? vysv?tlen, nebo?
prvni p?edb?zZna otazka vychazi z?ejm? ze situace, v niz podily m?ni vlastnika, kdezto t?eti
otazka se tyka& obdobi, v n?mz byly tyto podily v drzeni mate?ské spole?nosti a nebyly p?evedeny.

91. Abych tedy diskusi pat?i?n? vymezil, v odpov?di na prvni otazku budu vychazet ze snizeni
hodnoty plynouci ze sm?nného kurzu platného v okamziku p?evodu podil?; naproti tomu odpov??
na t?eti otazku se bude tykat snizeni hodnoty t?chto podil? v dob?, kdy je drzela mate?ska
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spole?nost, tj. ?ist? G?etniho konstatovani nizsi hodnoty t?chto podil?.
1. Kprvni p?edb?zné otazce

92.  Zvyjad?eni U?astnik? ?izeni, zvlast? pak zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, Ize vyvodit, Ze
spor vyvstal proto, Ze kurzova ztrata zaznamenana v okamziku, kdy A Holdings UK vloZila své
podily do své dce?iné spole?nosti C, by udajn? mohla byt odpo?tena, pokud by X NV mohla
za?lenit britskou dce?inou spole?nost do své konsolidované skupiny(34).

93. D?vodem je skute?nost, Ze ?lanek 13 zakona z roku 1969 zavadi tzv. ,osvobozeni podilu,
COZ znamena, ze p?i ur?eni vySe p?ijmu spole?nosti se nezohledni vyhody plynouci z podilu ani
vydaje vynaloZené na nabyti nebo p?evod tohoto podilu. V p?ipad? da?ové konsolidace neni vSak
toto pravidlo pouzitelné.

94. P?edkladajici soud konstatuje rozdilné zachazeni, p?i?emz uvadi, Ze mate?ska spole?nost
usazena v Nizozemsku ,nem?Ze zohlednit kurzové ztraty v souvislosti s ?astkou, kterou



investovala do dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, t?ebaze by tak mohla u?init,
pokud by tato dce?ina spole?nost byla v d?sledku konsolidace v ramci da?ové jednotky zahrnuta
spole?n? s mate?skou spole?nosti [usazenou v Nizozemsku] v jediné da?ové jednotce, ktera by
vykazovala znaky nizozemské jediné da?ové jednotky"”.

95. Na prvni pohled Ize tudiz konstatovat rozdilné zachazeni, které by mohlo omezit vykon
svobody usazovani. Toto rozdilné zachazeni by mohlo byt slu?itelné s ustanovenimi SFEU, jez
tuto svobodu upravuiji, jen tehdy, kdyby se tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné,
nebo kdyby bylo od?vodn?né naléhavym d?vodem obecného zajmu.

96. Hoge Raad (Nejvyssi soud) navrhuje t?i mozna ?eSeni vzniklého problému, a sice a) pouzit
p?islusny da?ovy rezim na stalé provozovny v zahrani?i, b) zajistit, Ze dce?iné spole?nosti-
rezidenti budou provad?t transakce v jiné pouzitelné cizi m?n?, neZ je euro, a c) Zze krom?
kurzovych ztrat nebude p?i ur?eni zékladu dan? bran ohled ani na p?ipadné kurzové zisky.

97.  Soust?edim se nyni na posledni z t?chto t?i ?eSeni, nebo? prvnim ani druhym neni nutné
se zabyvat. P?edkladajici soud se v této souvislosti spravn? dovolava judikatury Soudniho dvora
obsazené v rozsudcich Deutsche Shell(35) a X(36). Na zaklad? této judikatury uvadi, Ze zédkaz
odpo?tu kurzové ztraty by mohl byt od?vodn?n okolnosti, Ze se nezohled?uji ani p?ipadné
kurzové zisky. TentyZ zav?r(37) lze vyvodit i z bod? 38, 40 a 41 rozsudku X a ze stanoviska
generalni advokatky J. Kokott p?edneseného ve vySe uvedené v?ci(38).

98.  Spor, ktery byl ?eSen v rozsudku X, se rovn?z tykal odpo?tu kapitalovych ztrat na hodnot?
podil? v d?sledku ztraty zp?sobené kolisanim sm?nného kurzu. Svédské pravni p?edpisy sice
zakazovaly odpo?ist ztraty vyplyvajici ze sm?nného kurzu v p?ipadech, kdy mate?ska spole?nost
prodala se ztratou své podily v dce?iné spole?nosti-nerezidentovi, avSak krom? toho stanovila, Ze
dani nepodléhaji ani zisky dosazené z t?chto podil?.

99.  Soudni dv?r rozhodl, Ze ,[z]a t?chto okolnosti nelze z ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich
se svobody usazovani vyvodit, Ze by tento ?lensky stat byl povinen uplat?ovat — ostatn?
asymetricky — svoji da?ovou pravomoc, aby umoznil odpo?itatelnost ztrat, které vznikly p?i
operacich, jejichz vysledky, pokud by byly pozitivni, by v kazdém p?ipad? nebyly zdan?ny*.
Vyvodil z toho zav?r, ze ,?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani da?ové
pravni Uprav? ?lenského statu, ktera od dan? z p?ijm? pravnickych osob v zdsad? osvobozuje
kapitalové zisky dosaZzené z obchodnich podil? a sou?asn? vylu?uje odpo~?et kapitalovych ztrat
vzniklych z t?chto podil?, i kdyZ tyto kapitélové ztraty vyplyvaji z kurzové ztraty“(39).

100. Rozumim-li spravn? nizozemské pravni Uprav?, na kterou p?edkladaci rozhodnuti
p?edloZené v této v?ci odkazuje v souvislosti s ,,0svobozenim podilu” a s ostatnimi ustanovenimi
pouZzitelnymi na zdan?ni zisk? a ztrat zp?sobenych kolisanim sm?nného kurzu, jeZ se promita do
podil? v dce?inych spole?nostech-nerezidentech, mam za to, Ze na ni Ize pouZzit totéz ?eSeni, jaké
bylo pouzito v rozsudku X.

101. P?estozZe spor, ktery vyvstal ve v?ci C?686/13, X, se tykal vztahu mezi mate?skou
spole?nosti a jeji dce?inou spole?nosti mimo ramec konsolidované skupiny, podle mého nazoru
nebrani nic tomu, aby byl rozsudek, ktery byl vydan ve vySe uvedené v?ci, vztazen na
projednavanou v?c. Za rozhodujici povazuiji to, Ze ani za takovych okolnosti, jaké nastaly v
projednavané v?ci, se zisky vyplyvajici z kolisani sm?nného kurzu nezahrnuji do zakladu
korpora?ni dan?. Jedna se tedy, ?e?eno slovy p?edkladajiciho soudu, o situaci, ,v niz nesmi byt
zohledn?ny kurzové zisky ani kurzové ztraty“(40).

102. Pokud je tomu skute?n? tak — jak z?ejm? vyvozuje vnitrostatni soud ze svého vnitrostatniho
prava, podporovan vladdou Nizozemska — znamena to, Ze rozdilné zachazeni p?iznané v



souvislosti s kurzovou ztratou promitajici se do hodnoty podil?, jez drzi mate?ska spole?nost v
dce?iné spole?nosti-nerezidentovi, neomezuje v p?ipad?, Ze posledn? jmenovana spole?nost
nem?Ze pat?it do konsolidované skupiny, svobodu usazovani, a to z tychz d?vod?, které Soudni
dv?r uvedl jiz v rozsudku X.

103. Vzhledem ke zp?sobu, jakym jsem zodpov?d?Il tuto p?edb?Znou otazku, jizZ nepovaZzuji za
nutné zabyvat se dalSimi dv?ma otazkami p?edkladajiciho soudu. P?esto jim vSak v?nuji stru?nou
souhrnnou analyzu (v souladu s argumentaci nizozemské vlady) pro p?ipad, Ze by se Soudni dv?r
rozhodl zodpov?d?t prvni otazku kladn?.

2.  Ke druhé a t?eti p?edb?zné otazce

104. P?edkladajici soud se tadze, zda v p?ipad?, Ze by mate?ska spole?nost mohla zahrnout do
svych ztrat také ztraty na podilech, jeZ drzi v dce?inych spole?nostech-nerezidentech, vznikly-li
tyto ztraty v d?sledku kolisani sm?nného kurzu, a) tak m?Ze u?init i v p?ipad? ,[(jedné nebo vice) ]
p?imych nebo nep?imych dce?inych spole?nosti se sidlem v Evropské unii, které mate?skéa
spole?nost drzi nep?imo prost?ednictvim dce?iné spole?nosti®, a b) zda se zohled?uji pouze
kurzové ztraty, ,které by [...] byly vykdzany v letech rozhodnych z hlediska sporu“, nebo i kurzové
ztraty vykazané v p?edchozich zda?ovacich obdobich.

105. Z popisu pravnich p?edpis?, ktery je sou?asti spisu, je z?ejme, Ze rezim konsolidace
zavedeny nizozemskym pravem umoz?uje vybrat si, které spole?nosti budou sou?asti skupiny
(chapané jako da?ova jednotka), a které nikoli(41). V zasad? tedy neni zadny d?vod k tomu, aby
bylo dce?inym spole?nostem-nerezident?m upirano to, co je povoleno rezident?m.

106. Spor v p?vodnim ?izeni se nicmén? tyka pouze ztrat vzniklych kolisanim sm?nného kurzu,
které se promitly do podil? v blize ur?ené dce?iné spole?nosti-nerezidentovi. Znamena to, Ze
obsah druhé otazky se jevi spiSe jako hypoteticky, jelikoZz p?edm?tem sporu je moznost za?lenit
do konsolidované skupiny britskou dce?inou spole?nost, a nikoli kterékoli jiné p?imé ?i nep?imé
dce?iné spole?nosti. Pokud je otazka poloZena takto, musi byt povaZzovana za nep?ipustnou.

107. Ani na t?eti p?edb?Znou otazku nem?ze Soudni dv?r podle mého nazoru dat uzite?nou
odpov??. Ve skute?nosti jej Zadny z U?astnik? tohoto ?izeni nevybidl, aby tak u?inil p?imo a na
zaklad? unijniho prava. Spole?nost, ktera je Zalobkyni v p?vodnim ?izeni (X NV), dokonce uvadi,
Ze vzniklou pochybnost Ize vy?eSit spiSe na zéklad? vnitrostatniho nez unijniho préva, jelikoz
pojem ,ro?ni zdanitelny p?ijem* je definovan vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

108. Rad bych p?ipomn?l, Ze z pojmového hlediska Ize ztratu hodnoty podil?, k niz doSlo v dob?,
kdy tyto podily drZzela A Holdings BV, odliSit od ztraty, kter& se projevila v d?sledku p?evodu t?chto
podil?. Projednavana otazka se z?ejm? tyka snizeni hodnoty podil? jakoZto sou?asti majetku
spole?nosti, k nN?muz doslo v d?sledku kolisani sm?nného kurzu.

109. Je-li tkolem U?etnictvi podat informace o finan?ni situaci, v niZ se dany podnik nachazi v
konkrétni dob?, sniZeni hodnoty podil? m?Ze byt z G?etniho hlediska zaznamenano r?znymi
zp?soby. Tyto podily jsou sou?asti aktiv investujici spole?nosti, a proto m?ze byt snizeni jejich
hodnoty vykazano v u?etnictvi spole?nosti nap?iklad prost?ednictvim p?islusnych tprav do
podoby ztrat ze snizené hodnoty.

110. Jsou-li podily vykadzany v jiné m?n?, nez jakou pouziva mate?ska spole?nost, m?zZe vyvoj
sm?nného kurzu zp?sobit vice ?i mén? dlouhodobé hospoda?ské vykyvy. K tomu, aby se tyto
vykyvy projevily v zakladu dan? pro u?ely vym??eni korpora?ni dan?, je vSak zpravidla nutné, aby
p?edstavovaly skute?nou hospoda?skou ztratu.



111. Soudnimu dvoru nep?islusi, aby ov??oval, zda ma byt podle vnitrostatnich pravnich
p?edpis? U?etni zaznam sniZzené hodnoty podil? zohledn?n p?i ur?eni zakladu dan?. Je v?ci
p?edkladajiciho soudu, aby na zaklad? p?islusnych vnitrostatnich da?ovych p?edpis? ur?il, zda
doSlo ke skute?né hospoda?ské ztrat?, ktera ma dopad na vysledky mate?ské spole?nosti, a? jiz
v roce, kdy byl uskute?n?n p?evod podil?, nebo b?hem jednotlivych p?edchéazejicich Gu?etnich
obdobi(42).

VI.  Zav?ry

112. S ohledem na vSe, co bylo uvedeno vysSe, navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky Hoge
Raad der Nederlanden (Nejvy3ssi soud Nizozemska) odpov?d?I takto:

,2lanek 49 SFEU

— brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze mate?ska spole?nost usazené v jednom
?lenském stat? nem?Ze odpo?ist Uroky z Uv?ru souvisejiciho s vkladem kapitélu do dce?iné
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, t?ebaze tento odpo?et by mohla provést, pokud by
se jednalo o dce?inou spole?nost, ktera je rezidentem téhoz ?lenského statu jako mate?skéa
spole?nost;

- nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, kterd stanovi, Ze mate?ska spole?nost usazena v
jednom ?lenském stat? nem?Ze ze svych p?ijm? odpo?ist ztraty (snizeni hodnoty) plynouci z
kolisani sm?nného kurzu v souvislosti s vySi podil?, jeZ tato spole?nost drzi v dce?iné spole?nosti
usazené v jiném ?lenském stat?, pokud tato pravni Uprava zachovava symetrii tim, Ze osvobozuje
od dan? zisky (zvySeni hodnoty) plynouci z tohoto kolisani sm?nného kurzu.”

1-  P?vodni jazyk: Span?Istina.

2— Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, ICI (C?264/96, EU:C:1998:370); ze dne
18. listopadu 1999, X a Y (C?200/98, EU:C:1999:566); ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft
a dalSi (C?397/98 a C?410/98, EU:C:2001:134); ze dne 18. za?i 2003, Bosal (C?168/01,
EU:C:2003:479); ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763); ze dne
17. ledna 2008, Lammers & Van Cleeff (C?105/07, EU:C:2008:24; ze dne 27. listopadu 2008,
Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659); ze dne 6. za?i 2012, Philips Electronics UK (C?18/11,
EU:C:2012:532); ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C?80/12,
EU:C:2014:200); ze dne 3. unora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C?172/13, EU:C:2015:50);
ze dne 6. ?ijna 2015, Finanzamt Linz (C?66/14, EU:C:2015:661), a ze dne 17. kv?tna 2017, X
(C?68/15, EU:C:2017:379).

3- Rozsudky ze dne 25. unora 2010, X Holding (C?337/08; dale jen ,rozsudek X Holding",
EU:C:2010:89), a ze dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a dalSi (C?39/13 az C?41/13,
EU:C:2014:1758).

4—  Body 18 a 43.

5- C?386/14, EU:C:2015:524; dale jen ,rozsudek Groupe Steria“.
6— Tamtéz, bod 27.

7— Tamtéz, bod 27 in fine.

8- Pouzivam p?idavné jméno ,nizozemsky“ (nebo italsky, Svédsky atd.), p?estoze ve
skute?nosti by bylo vhodn?jSi hovo?it o ,spole?nostech, které nejsou rezidenty" v Nizozemsku



nebo v jednotlivych ?lenskych statech.

9— Cesta, kterou tyto podily prosly, byla slozit?Si a |ze ji stru?n? a bez nutnosti zmi?ovat
vedlejSi transakce popsat tak, Ze A Holdings BV p?evedla dne 12. anora 2009 své podily v C na
subjekt D, tj. dce?inou spole?nost spole?nosti X NV pat?ici do da?ové jednotky. TéhoZ dne
p?evedla D podily v C na svou lucemburskou dce?inou spole?nost A Holdings Luxembourg.

10— Je t?eba p?ipomenout, Ze podle tohoto ustanoveni se pro G?ely stanoveni zisku
nezohled?uji zisky ani ztraty, k nimz doSlo v souvislosti s drzenim podil?.

11— Odkazuje p?itom na rozsudek ze dne 12. ?ervna 2014, SCA Group Holding a dalSi
(C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758, bod 33).

12— Bod 2.8.2.7 zmin?ného rozhodnuti uvadi n?kolik p?iklad? da?ovych nevyhod: i)
skute?nost, Ze jedind da?ova jednotka m?Ze uplatnit snizenou sazbu dan? pouze jednou; ii) zanik
dce?iné spole?nosti, ktera je sou?asti jediné da?ové jednotky, v d?sledku zastaveni insolven?niho
?izeni pro nedostatek majetku; iii) skute?nost, Ze kazda z dce?inych spole?nosti, které jsou
sou?asti jediné da?ové jednotky, pIin? odpovida za odvedeni korpora?ni dan? vybirané od jediné
da?ové jednotky, a iv) skute?nost, Ze investice spole?nosti naleZejicich do jediné da?ové jednotky
se s?itaji, takZze procentni podil, ktery se pouzije pro odpo?et investic, m?Ze byt v p?ipad? jediné
da?ové jednotky niz3i, nez by byl za stavu, kdy by byly da?ovymi poplatniky korpora?ni dan?
jednotlivé spole?nosti odd?len?.

13— Odkazuje v tomto duchu na rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C?204/90,
EU:C:1992:35, bod 31 a nasl.), a ze dne 28. unora 2008, Deutsche Shell (C?293/06,
EU:C:2008:129, bod 39).

14— Jde o tytéZ nevyhody, které jiz byly uvedeny v poznamce pod ?arou 12.
15— Bod 43 rozsudku X Holding a bod 25 rozsudku Groupe Steria.
16— Body 3 a 4 tohoto stanoviska.

17— V tomto smyslu zni bod 2.8.4 p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?398/16 a bod 2.10.1
p?edkladaciho rozhodnuti ve v?ci C?399/16. Rozsudky, v nichZz se Hoge Raad der Nederlanden
(NejvysSi soud Nizozemska) ?idil timto vykladem, byly vydany ve dnech 24. ?ervna 2011,
NL:HR:2011:BN3537, a 21. z4?i 2012, NL:HR:2012:BT5858.

18- Rozsudek ze dne 6. ?ijna 2015, C?66/14, EU:C:2015:661.
19— Rozsudek Groupe Steria, body 27 a 28.

20— Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763, body
32 a 33).

21— Rozsudky X Holding, bod 20, a Groupe Steria, bod 21.

22— Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763, bod
35).

23— Tuto skute?nost uvadi vlada Nizozemska v bod? 21 svého vyjad?eni.



24— Krom? toho je poZzadovano, aby byly stejné pravni p?edpisy pouzitelné i na ur?eni zakladu
dan?, coz p?edstavuje hledisko, které je relevantni ve v?ci C?399/16, nikoli vSak ve v?ci C?398/16.

25— Rozsudek X Holding, bod 24.

26— Nyni je dot?en pouze vydaj (aroky z Gav?ru), ktery se netyka vysledku dce?iné spole?nosti,
ale souvisi vylu?n? s investici, kterou vynaloZila mate?ské spole?nost za U?elem nabyti podil? v
dce?iné spole?nosti.

27— Rozsudek Groupe Steria, bod 31.

28— Body 52 az 55 pisemného vyjad?eni nizozemské vlady, na jejichZz obsah se (pro U?ely
v?ci C?398/16) odkazuje v bod? 95 téhoz vyjad?eni.

29— ?lanek 10a odst. 3 zakona z roku 1969 nevylu?uje odpo?itatelnost zcela, nebo? umoz?uje
provést odpo~?et v p?ipad?, Ze dot?ena spole?nost prokaze, Ze se nejedna o vykonstruovanou
transakci, ktera nema Zadny vztah ke skute?né hospoda?ské situaci.

30— Rozsudek ze dne 12. z&?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544, bod 51).

31- Jak jsem jiz uved! vySe (bod 32), Komise v této souvislosti upozor?uje na nesoudrZnost
nizozemského da?ového systému, ktery sice v zasad? pouZziva ?lanek 10a zakona z roku 1969 na
vnitrostatni i p?eshrani?ni situace, avSak sou?asn? umoz?uje osvobodit od pouziti tohoto
ustanoveni, jehoz cilem je boj proti da?ovym Unik?m, ?ist? vnitrostatni konsolidované skupiny.

32—  Viz poznamka pod ?arou 33.
33— Rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017 (C?14/16, EU:C:2017:177, bod 55).

34— P?estoze bod 2.5 p?edkladaciho rozhodnuti zmi?uje moznost (,p?ipadného®) za?len?ni C
do konsolidované skupiny, sama dot?ena spole?nost uvadi, Ze teoreticky mohla byt za?len?na
pouze A Holdings UK.

35—~ Rozsudek ze dne 28. unora 2008 (C?293/06, EU:C:2008:129).
36— Rozsudek ze dne 10. ?ervna 2015 (C?686/13; dale jen ,rozsudek X“, EU:C:2015:375).

37— Bod 2.9.5 p?edkladaciho rozhodnuti zni takto: ,avahy uvedené v bodech 2.9.1, 2.9.2 a
2.9.4[...] hovo?i ve prosp?ch zav?ru, Ze se nejedna o rozdilné zachazeni v objektivn?
srovnatelnych situacich ani o p?ekazku svobod? usazovani, jakoZ i ve prosp?ch zamitnuti
hypotézy p?edloZzené dot?enym subjektem®.

38— Stanovisko p?ednesené ve v?ci X (C?686/13, EU:C:2015:31).

39— Rozsudek X, body 40 a 41. P?edtim, konkrétn? v bodech 36 az 39, Soudni dv?r vysv?tlil,
pro? neni ?eSeni, které je uvedeno v rozsudku ze dne 28. inora 2008, Deutsche Shell (C?293/06,
EU:C:2008:129), pouZzitelné na v?c X.

40— Bod 2.9.4 p?edkladaciho rozhodnuti.
41—  Viz poznamka pod ?arou 23.

42— V témze smyslu viz obdobn? rozsudek ze dne 28. inora 2008, Deutsche Shell (C?293/06,



EU:C:2008:129, body 24 a 25).



