Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA

esitatud 25. oktoobril 2017(1)

Liidetud kohtuasjad C?398/16 ja C?399/16

X BV (C?398/16),

X NV (C?399/16)

versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kérgeim kohus))

Eelotsusemenetlus — Juriidilise isiku tulumaks — Asutamisvabadus — Mitteresidendist
tutarettevotjas osaluse omandamiseks saadud laenu intressi mahaarvamine residendist
emaettevotja poolt — Vahetuskursi muutuse tbttu mitteresidendist tutarettevotjas omatava osaluse
vaartuse vahenemise mahaarvamine residendist emaettevotja poolt — Konsolideerimisgrupp

1. Euroopa Kohtul on korduvalt olnud vGimalus otsustada liikkmesriikide digusaktide tle, mis
kasitlevad aritihingute kasumi maksustamist, emaettevotja ja tema tutarettevétjate moodustatud
kontsernide puhul.(2)

2. Konkreetselt Madalmaade maksunorme konsolideerimisgrupi kohta on analtsitud
vahemalt kahes eelnevas kohtuotsuses.(3) Nende normide kohaselt saab kontsern kohaldada
Uhist maksustamise korda ainult siis, kui kéik kontserni ariithingud on Madalmaade residendid, mis
tahendab, et mitteresidendist tlitarettevotjad jaetakse kdrvale.

3. Kohtuotsuses X Holding(4) leidis Euroopa Kohus, et pdhimétteliselt on need Madalmaade
oigusaktid liidu 6igusega koosk®dlas (konkreetselt asutamisvabadust kasitlevate EL toimimise
lepingu séatetega). Tol korral asus ta seisukohale, et mitteresidendist aritihingute sellest maksude
koondamise korrast valjajatmine oli digustatud vajadusega sailitada maksustamispadevuse jaotus
likmesriikide vahel.

4. Kohtuotsuse X Holding ulatust tapsustati aga hiljem 2. septembri 2015. aasta kohtuotsuses
Groupe Steria,(5) tuletades meelde, et sellest kohtuotsusest ei saa tuletada, et ,uhelt poolt Uhiselt
maksustatavasse kontserni kuuluvate ariihingute ja teiselt poolt taolisse kontserni mittekuuluvate
arihingute igasugune erinev kohtlemine on kooskdlas ELTL artikliga 49“.(6) Euroopa Kohus lisas,



et kohtuotsuses X Holding viidati ainult Madalmaade korra normidele, millega oli lubatud kahjumit
Uhiselt maksustatava kontserni sees Ule kanda.(7)

5. Kaesolevates eelotsusetaotlustes tdstatatud kiisimustega soovib asja arutav kohus
tegelikult selles kiisimuses tehtud kohtupraktikat selgitada. Ta vajab seda selgitust selleks, et
otsustada, kas Madalmaades kehtiv Gihine maksustamise kord, mille alusel saab teatavaid
finantskuluartikleid emaettevotja raamatupidamises maha arvata, kui tema tutarettevotja on
resident, kuid mitte siis, kui titarettevdtja ei ole resident, on liidu digusega kooskdlas.

6. Madalmaade diguses on ette nahtud, et kulusid (intress), mida kannab &aritihing kontserni
teiselt ettevotjalt laenu saades, ei saa maha arvata, valja arvatud juhul, kui emaettevétja ja
tutarettevotja vahel on vélja to6tatud Ghine maksustamise skeem, mis on avatud ainult residendist
arithingutele. Kohtuasi C?398/16 kasitleb seda likmesriigi reeglit.

7. Sama kriteeriumit kohaldatakse kapitalikasumile ja kapitalikahjumile (sealhulgas sellele, mis
tuleneb valuutavahetuskursi muutusest), mida ei voeta kasumi kindlaksmaaramisel arvesse.
Seega emaettevotja osalusest titarettevotjas tingitud valuutakahjumit ei saa maha arvata, valja
arvatud juhul, kui — jallegi — mdlemad kuuluvad konsolideerimisgruppi, mis on avatud ainult
residendist ariihingutele. Kohtuasjas C?399/16 kohaldataksegi just seda reeqglit.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus
8. ELTL artiklis 49 on ette nahtud:

»Allpool esitatud satete kohaselt keelatakse piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku
asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil. Niiviisi keelatakse ka piirangud, mis takistavad
mis tahes liikkmesriigi territooriumile asunud liikkmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja
tltarettevotjaid.

Kui kapitali kasitleva peatlki sétetest ei tulene teisiti, h6lmab asutamisvabadus 8igust alustada ja
jatkata tegutsemist fuusilisest isikust ettevdtjana ning asutada ja juhtida ettevétjaid, eriti
aritihinguid artikli 54 teises I16igus maaratletud tdhenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike
jaoks satestab selle riigi 6igus, kus niisugune asutamine toimub®.

9. ELTL artikkel 54 naeb ette:

LAritihingud, mis on asutatud vastavalt likmesriigi seadusele ja millel on liidu piires registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht, vordsustatakse kaesoleva peatiki satete
kohaldamise korral fuusiliste isikutega, kes on liikmesriikide kodanikud.

Ariiihingutena mdistetakse tsiviil- vdi kaubandus6iguslikke aritihinguid, samuti tihistuid ja muid
avalik-0iguslikke vdi eradiguslikke juriidilisi isikuid, valja arvatud mittetulundusthingud®.

B. Madalmaade digus

1969. aasta juriidiliste isikute tulumaksuseadus (Wet op de vennootschapsbelasting 1969,
edaspidi ,1969. aasta seadus”)

10. Artikli 10a Idikes 2 on ette nahtud:

~,Maksustatava kasumi kindlaksmaaramises ei saa sidusettevotjale vdlgnetavate summade pealt
tasuda tulevat intressi maha arvata, kui volgnetavad summad on seotud sidusettevétjas [...] osade



omandamisega, valja arvatud juhul, kui muudetakse osalus- vdi kontrollisuhteid selles ettevotjas*.

11. Vastavalt artikli 10a I6ikele 3 ei ole juhul, kui maksumaksja tbendab, et laen ja sellega
seotud digustoiming pbhinevad llekaalukalt majanduslikel alustel, I6ige 2 kohaldatav.

12.  Vastavalt artikli 13 I16ikele 1 ei vBeta maksustatava kasumi kindlaksmaaramisel arvesse
osalusega seotud soodustusi ega osaluse omandamise ning osaluse védrandamisega seotud
kulusid (,0saluse maksuvabastus").

13. Artiklis 15 on satestatud:

»L.  Kui maksukohustuslasele (emaettevétja) kuulub diguslikult ja majanduslikult vahemalt 95%
osalusest teise maksukohustuslase (tutarettevatja) kapitalis selle sissemakstud nimivaartuses,
maksustatakse nimetatud maksukohustuslasi nende taotlusel nii, nagu tegemist oleks tihe
maksukohustuslasega ehk selliselt, et titarettevdtja tegevus ja vara on lahutamatu osa
emaettevotja tegevusest ja varast. Maksu on kohustatud tasuma emaettevotja. Sellisel juhul
kasitatakse maksukohustuslasi koos iihise maksukohustuslasena. Uhise maksukohustuslase vdib
moodustada mitmest tltarettevotjast.

[..]

3.  Loige 1 kuulub kohaldamisele tiksnes juhul, kui:

[..]

b. kasumi arvutamisel kuuluvad mdlema maksukohustuslase suhtes kohaldamisele samad
digusnormid;

c. mdlemad maksukohustuslased on asutatud Madalmaades [...]".
II.  Kohtuvaidluste faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused
A.  Kohtuasi C?398/16

14. Madalmaade arithing(8) X BV kuulub Rootsi kontserni, millesse kuulub ka tks Itaalia
aritihing. Viimases osaluse omandamiseks, mis oli kolmandate isikute kaes, asutas X BV Itaalias
veel Uhe aritdhingu, millesse ta tegi kapitali sissemakse summas 237 312 000 eurot. Seda kapitali
sissemakset rahastas ta laenuga (intressiga), mille andis arithingule X BV Uks samasse kontserni
kuuluv Rootsi arithing.

15.  Selle laenu tagajarjel vblgnes X BV 2004. aastal laenu andnud Rootsi aritihingule intressina
6 503 261 eurot. 2004. aasta juriidilise isiku tuludeklaratsioonis arvas X BV selle summa maha
arvatava kuluna oma tuludest maha. Madalmaade maksuhaldur seda mahaarvamist teha ei
lubanud, tuginedes 1969. aasta seaduse artikli 10a I6ike 2 punktile b, ja esitas talle maksuotsuse,
mille Ule k&esolevas kohtuasjas vaieldakse.

16.  Selle maksuotsuse peale esitatud kaebuses vaitis X BV, et laenuintressi oleks saanud
maha arvata, kui tal oleks lubatud luua koos oma tutarettevotjaga tiks thine maksukohustuslane.
Kuna Madalmaade diguses on see vdimalus ette nahtud ainult residendist aritihingutele, vaidab X
BV, et tema asutamisvabadust on ELTL artiklite 49 ja 54 vastaselt piiratud.

17. Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kohus), kelleni jdudis see kohtuasi
kassatsiooniastmes, esitas Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:



,Kas EU artiklit 43 ja EU artiklit 48 (nutid ELTL artikkel 49 ja ELTL artikkel 54) tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega ei ole liikmesriigis asutatud emaettevatjal
lubatud maha arvata intressi, mis tasutakse teises liikmesriigis asutatud titarettevotja kapitali
tehtud sissemaksega seotud laenult, samas kui mahaarvamine oleks kull lubatud siis, kui
tltarettevotja moodustaks emaettevétjaga Uhise maksukohustuslase — millel on Madalmaade
Uhise maksukohustuslase tunnused —, kuna sellisel juhul puuduks konsolideerimisest tulenevalt
seos sellise sissemaksega?”

B. Kohtuasi C?399/16

18. Madalmaade aritihing X NV kuulub kontserni, milles on teiste hulgas ja thise
maksukohustuslase slUsteemis titarettevotja A Holdings BV. Viimasele omakorda kuulub kogu
osalus Uhendkuningriigi aritihingus A Holdings UK.

19. A Holdings BV tegi 11. novembril 2008 oma arithingus A Holdings UK omatavate osadega
sissemakse oma Uhendkuningriigi tutarettevétjasse C.(9)

20. X NV arvas oma 2008. ja 2009. majandusaasta juriidilise isiku tuludeklaratsioonides kuluna
maha oma osaluses valuutavahetuskursi muutuse tottu tekkinud kahjumi. Madalmaade
maksuhaldur 1969. aasta seaduse artikli 13 I16ike 1 alusel seda mahaarvamist teha ei lubanud(10).

21. X NV esitas haldusotsuse peale kaebuse, vaites, et kui tal oleks lubatud moodustada koos
oma Uhendkuningriigi titarettevdtjaga konsolideerimisgrupp, siis oleks ta tekkinud
vahetuskursikahjumi vdinud maha arvata. Kuna Madalmaade diguses on selleks digus ainult
residendist aridihingutel, leiab ta, et tema asutamisvabaduse kasutamist on piiratud.

22.  Seda kohtuasja kassatsiooniastmes arutav Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade
kérgeim kohus) esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas EU artiklit 43 ja EU artiklit 48 (nuitid ELTL artiklid 49 ja 54) tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille alusel ei ole liikmesriigis asutatud
emaettevotjal lubatud votta arvesse vahetuskursikahjumit seoses teises liikkmesriigis asutatud
tutarettevotjasse investeeritud summaga, samas kui seda oleks kull lubatud teha, kui titarettevotja
moodustaks maksukohustuslase sisesest konsolideerimisest tulenevalt koos emaettevdtjaga, kes
on asutatud esimesena nimetatud liikmesriigis, thise maksukohustuslase, millel on Madalmaade
maksukohustuslase tunnused?

2.  Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas arvesse vOetava
vahetuskursikahjumi kindlakstegemisel vdib vdi tuleb sellisel juhul eeldada, et Uhise
maksukohustuslase koosseisu kuuluvana késitletakse ka (Uhte vdi mitut) asjaomasele
emaettevotjale kaudselt — selle tutarettevotja kaudu — kuuluvat ja Euroopa Liidus asutatud otsest
ja kaudset tutarettevotjat?

3.  Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sellisel juhul tuleb arvesse vétta vaid
vahetuskursikahjumit, mis on emaettevétjaga Uhise maksukohustuslasena kasitamise korral
tekkinud aastatel, mida kohtuvaidlus puudutab, voi tuleb arvesse votta ka vahetuskursikahjumit,
mis on tekkinud varasematel aastatel?"

1". Poolte seisukohtade kokkuvdte
A. Kohtuasi C?398/16

23. X BV kaitseb oma digust kontserni kuuluvalt Rootsi titarettevétjalt saadud laenu intress



maha arvata. Seda oleks tal lubatud maha arvata, kui titarettevotja oleks olnud Madalmaade
maksuresident ja see oleks moodustanud koos temaga konsolideerimisgrupi, mis ei ole
Madalmaade Gigusnormide kohaselt véimalik. Nende digusnormidega kaasnev erinev kohtlemine
muudab investeerimise tutarettevotjate asutamiseks teistes liidu riikides vahem atraktiivseks kui
investeerimine Madalmaades.

24. X BV lisab, et see erinevus voib olla Gigustatud Uksnes Ulekaaluka tldise huvi téttu,
tingimusel et see ei lAhe kaugemale sellest, mis on selle huvi kaitseks tingimata vajalik.

25. X BV vaidab kohtuotsusele X Holding osutades, et mahaarvamise keelamine ei vasta
eesmargile hoida maksustamispadevuse jaotust liikmesriikide vahel tasakaalus, kuna
mahaarvamise tottu ei viida maksustatavat summat tihest liikmesriigist teise.

26. X BV on seisukohal, et talle kohaldatud piirangule ei saa tugineda ka vajadusest tagada
konsolideerimisgrupi maksustamise korra tihtsus. Ta vaidab, et Euroopa Kohus(11) ei ndustu
niisuguse pohjendusega, valja arvatud juhul, kui maksusoodustuse ja seda soodustust
tasakaalustava konkreetse maksu vahel on otsene seos. Vaidlusalusel juhul tema sdnul
konsolideerimisgrupi kasumist laenuintressi mahaarvamise voimaluse ja eelotsusetaotluses vélja
toodud ebasoodsate aspektide vahel otsest seost ei ole (selles mbttes, et soodustus
tasakaalustab maksu).(12)

27. X BV jareldab, et Euroopa Kohus peaks esimesele kiisimusele vastama jaatavalt.

28.  Komisjon on seisukohal, et Madalmaade emaettevdtja ja tema, samuti Madalmaade
tltarettevotja vahelist seost koheldakse teistmoodi kui selle emaettevdtja ja tema mitteresidendist
tltarettevotja vahelist seost. 1969. aasta seaduse artikliga 10a on lubatud kontserni Uhelt
arithingult teise tutarettevotja kapitali sissemakse tegemiseks saadud laenu intressi
konsolideerimise teel maha arvata ainult esimesel juhul.

29.  Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et niisugust erinevat kohtlemist otse 1969. aasta
seaduse artiklist 10a ei tulene, sest selles on nimetatud teatavad tehingud sidusettevdtjate vahel,
et valtida kuritarvitamist, ja see on vahet tegemata kohaldatav nii riigisisestes kui ka piirililestes
olukordades. Erinevus riigisiseste ja ihendusesiseste suhete vahel on tingitud
konsolideerimisgrupi maksustamise korrast: kui riikidevahelises olukorras ei ole 1969. aasta
seaduse artikli 10a kohaldamisest vBimalik paéaseda, siis puhtalt riigisiseses olukorras on vdimalik
seda teha konsolideerimisgrupi moodustamise teel.

30. Komisjon vaidab kohtuotsuse X Holding p6hjal, et erinev kohtlemine peab olema
pdhjendatud llekaalukast Uldisest huvist tulenevate pdhjustega, sest olukorrad, kus residendist
emaettevotja soovib asutada Uhist maksukohustuslast koos samuti residendist tltarettevotjaga ja
residendist emaettevotja mitteresidendist tutarettevotjaga, on objektiivselt sarnased.

31. Komisjon on liikmesriikide vahel maksustamispadevuse jaotust arvestades seisukohal, et
see ei ole pdhjendatud, sest k&esoleval juhul on kiisimus ainult Madalmaade
maksustamispadevuses.



32.  Mis puutub Madalmaade maksuststeemi tihtsuse véimalikku kahjustamisse, siis komisjon
arvab, et sellele ei saa tugineda, sest saadud maksusoodustuse ja selle konkreetse maksuga
tasakaalustamise vahel ei ole otsest seost.(13) Tema arvates on uhtsusetus Madalmaade
maksusisteemis endas, sest tUhelt poolt peetakse selles vajalikuks kohaldada 1969. aasta
seaduse artikli 10a kuritarvitamisvastaseid satteid nii riigisisestes kui ka piiritilestes olukordades,
samas kui teiselt poolt on lubatud puhtalt riigisisestel konsolideerimisgruppidel nende eeskirjade
kohaldamisest paaseda.

33. Madalmaade valitsus vaidab, et 1969. aasta seaduse artikli 10a |8ige 2 ei ole iseenesest
asutamisvabadusega vastuolus. V6imalikud takistused tulenevad sel juhul asjaolust, et residendist
emaettevotja ei vbi moodustada Uhist maksukohustuslast mitteresidendist tltarettevotjaga. Ta
tugineb selle Gigusnormi péhjendamiseks siiski tlekaalukast tldisest huvist tulenevatele pohjustele.

34. Intressi mahaarvamise 0igus konsolideerimisgrupi siseselt tuleneb juba selle grupi
olemusest endast. Konsolideerimise tottu ei ole kapitali sissemakse emaettevotja ja titarettevotja
vahel tGhise maksukohustuslase sees maksustamise seisukohalt nahtav, sest grupisisesed
tehingud neutraliseerivad Uksteist. Kuna maksude koondamise korras on olemas ainult tiks,
emaettevotjale omistatav vara, ei ole tihise maksukohustuslase sees kapitali sissemaksmine
maksustamise seisukohalt voimalik. Seeparast ei ole sellisel juhul 1969. aasta seaduse artikkel
10a kohaldatav ja intressi mahaarvamine on otseselt ja lahutamatult seotud thise
maksukohustuslase sisese konsolideerimisega.

35. Madalmaade valitsus jareldab, et niinimetatud ,konkreetsete asjaolude pdhine lahenemine®,
mida jargitakse parast kohtuotsust X Holding, ei ole vaidlusalusele 6igusnormile kohaldatav. Juhul
aga, kui Euroopa Kohus peaks selles lahenemisest lahtuma, on erinev kohtlemine 8igustatud
Ulekaaluka Uldise huvi téttu — intressi mahaarvamise diguse piiramisega puutakse takistada
kunstlikke skeeme, mis ei ole majanduslikult péhjendatud. Maksumaksjale 1969. aasta seaduse
artikli 10a lIdikega 3 antud véimalus, et ta saab tdendada, et ta ei ole kunstlikke skeeme loonud,
tagab tema sOnul meetme proportsionaalsuse.

B. Kohtuasi C?399/16
1. Esimene eelotsuse kiisimus

36.  Aritihing X NV ja komisjon lahtuvad sellest, et Madalmaade diguses ei saa
vahetuskursikahjumit, mis on tekkinud seoses osalusega Uhendkuningriigi tiitarettevotjas,
juriidiliste isikute tuludeklaratsioonis maha arvata. See sama kahjum oleks maksude koondamise
korra alusel maha arvatav, kui titarettevotja oleks asutatud Madalmaades, mis on niisuguse
olukorraga, kus Madalmaade aritihing, kellel on samuti Madalmaades asutatud titarettevotja,
tegutseb Uhendkuningriigis, objektiivselt sarnane olukord. Analoogsete olukordade erinev
kohtlemine takistab asutamisvabadust.

37.  Selle erineva kohtlemise ainsad p6hjendused oleksid liikmesriikide vahel
maksustamispadevuse jaotuse tasakaalu sailitamine vdi Madalmaade maksusisteemi thtsuse
kaitsmine.

38. Esimese pbhjenduse suhtes on X NV ja komisjon seisukohal, et selles kohtuasjas ei ole
Madalmaade maksustamispadevus kahtluse alla seatud. Madalmaade ariiihingul seoses tema
osalusega Uhendkuningriigi tiitarettevdtjas tekkinud vahetuskursikahjum ei ole viimase
raamatupidamises, mida peetakse Inglise naelades, nahtav.

39. Teise (vbimaliku) pdhjenduse suhtes tuletavad X NV ja komisjon meelde, et selleks, et



maksususteemi thtsuse kaitse niisuguseks p&hjenduseks lugemiseks peab olema otsene seos
Uhelt poolt maksusoodustuse andmise ja teiselt poolt selle soodustuse konkreetse maksuga
tasakaalustamise vahel. Kadesolevas kohtuasjas seda seost soodustuse (s.0 vahetuskursikahjumi
mahaarvamine) ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud ebasoodsate aspektide(14) vahel ei
ole.

40. Madalmaade valitsus on seisukohal, et X NV putab valtida 1969. aasta seaduse artikli 13
negatiivset tagajarge (et vahetuskursikahjumit ei ole véimalik maha arvata) ja sellegipoolest
kasutada ,osaluse maksuvabastust”. Madalmaade Giguses aga ei vOimaldata seda ,o0saluse
maksuvabastuse*® piiratud kohaldamist emaettevdtjale, kellel on residendist tutarettevotja.

41. Madalmaade valitsuse s6nul leidis Euroopa Kohus kohtuotsustes X Holding ja Groupe
Steria(15), et Uhise maksukohustuslase moodustavate aritihingute individuaalse, emaettevotjale
omistatava kasumi ja kahjumi tasakaalustamine ja kontsernisiseste tehingute neutraliseerimine on
lahutamatult seotud Uhise maksukohustuslase asutamisega, mille sees osalus kontserni teises
ariihingus ega selle osaluse tulem maksustamises ei kajastu.

42.  Konsolideerimisgrupi moodustamise voimalus ei tdhenda a priori maksusoodustust
vahetuskursikahjumi riski suhtes, sest kuigi Madalmaade Giguses ei ole viimast maha arvata
lubatud, ei arvata ka vahetuskursikasumit juriidiliste isikute tulumaksuga maksustava summa
sisse. Seeparast ei takista seoses osalusega mitteresidendist titarettevdtjas tekkinud
vahetuskursikahjumi valjajatmine asutamisvabadust.

43.  Lisaks ei saa vahetuskursikahjumit konsolideerimisgrupi maksustamisel arvesse votta, isegi
kui ,0saluse maksuvabastuse* kohaldamine ei oleks lubatud. Kuna aktsiate omamisega seotud
tegureid (nagu kasumi jaotamine ja osaluse vaartuse muutused) Uhise maksukohustuslase
IBpptulemi sisse ei arvata, ei anna need Bigust teha mingeid mahaarvamisi. Seega ei ole
vahetuskursikahjumi osas tema sdnul mitteresidendist titarettevétjaga emaettevétja ja residendist
tltarettevotjaga emaettevotja erinevat kohtlemist (kui mdlemad moodustavad
konsolideerimisgrupi).

2. Teine ja kolmas eelotsuse kiusimus

44.  Aritihing X NV ja komisjon margivad teise kiisimuse kohta, et Madalmaade Giguses voib
emaettevotja vabalt otsustada, kas ta moodustab koos oma residendist tltarettevotjatega
konsolideerimisgrupi voi mitte, ja lubatud lisaks valida, milliste titarettevotjatega seda
moodustada. Piirileseid kontserne ei tohiks kindlates klisimustes kohelda ebasoodsamalt kui
uleni riigisiseseid kontserne. See tahendab, kui vordlusaluseks on vahetuskursikahjumi
mahaarvamise digus riigisiseste uhiste maksukohustuslaste maksustamisel, ei voi emaettevotjat,
kelle tutarettevotja on valisriigis, kohelda ebasoodsamalt.

45.  Kolmanda kusimuse kohta vaidavad X NV ja komisjon, et kaebajast aritihingut ei tohi
maksustada rohkem kui riigisisest kontserni, milles emaettevotja ja tutarettevotjad moodustavad
Uhise maksukohustuslase.

46. Madalmaade valitsus leiab, et teisele ja kolmandale kisimusele tuleb vastata Gihtemoodi. Ei
vOi olla lubatud, et emaettevdtja voiks valida, millised arithingud ja millised majandusaastad ta
fiktiivse konsolideerimisgrupi deklaratsioonis arvesse votta. Kui ta saaks seda teha, siis tehtaks
valik a posteriori, olenevalt juba teadaolevatest andmetest, mis voimaldaks tal arvesse
vottavahetuskursi muutumist ja valida, milliseid tttarettevotjaid ja millised majandusaastad on
kdige sobivam sisse arvata (,cherry picking“), millega kaasneb oht, et maksustatav summa voib
kahaneda.



IV.  Menetlus Euroopa Kohtus
47.  Eelotsusetaotlused registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 18. juulil 2016.
48. 9. augustil 2016 otsustati kohtuasjad C?398/16 ja C?399/16 liita.

49. Kirjalikud seisukohad esitasid X BV, X NV, Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon.
Kohtuistungi pidamist ei peetud vajalikuks.

V. Hinnang
A.  Sissejuhatavad markused

50. Kusimused, mille Euroopa Kohus peab kdesolevate eelotsusetaotluste raames lahendama,
puudutavad niisuguste kontsernide maksustamist, mille puhul v6ib maksustamiskord toimuda eri
vormis. Uhes neist toimib kontserni iga iksus séltumatu maksukohustuslasena, st ta maksab
makse kogu saadud tulult, isegi kui osa tulust on saadud sama kontserni Uksustega tehtud
tehingutest.

51.  Seevastu teiste digusaktidega on kontsernidele antud véimalus valida maksustamine
maksude koondamise erikorra alusel, nii et maksuteade saadetakse ainult kontsernile kui
majandusiksusele (konkreetselt emaettevotjale). See mudel eeldab, et kontserni liikmete
omavahelised tehingud on maksustamise seisukohast neutraalsed, st neid ei voeta maksustatava
summa kindlaksmé&aramisel arvesse.

52. Nendes kahes kohtuasjas on Uhine asjaolu, et emaettevdtja, Madalmaade resident, vaidab,
et tal on tekkinud suhetes oma titarettevotjatega majanduslik kahju, mida ta ei saa oma juriidilise
isiku tuludeklaratsioonis maha arvata, sest see ei ole selle liikmesriigi iguses lubatud. Ta lisab, et
tal oleks mahaarvamine lubatud, kui ta saaks moodustada nende mitteresidendist
tltarettevotjatega Uhise maksukohustuslase (konsolideerimisgrupp).

53.  Madalmaade 8iguses on ette nahtud, et kontsernidel on Ghist maksustamise korda
kohaldada lubatud ainult siis, kui kontsern koosneb Madalmaade residendist ariihingutest.
Mitteresidendist aritihingud sellesse kuuluda ei v6i. Nagu ma juba enne markisin,(16) leidis
Euroopa Kohus kohtuotsuses X Holding, et Madalmaade mitteresidendist titarettevotja kahjumit
vOib mitte arvesse votta, et emaettevotja maksustatavat summat vdhendada, sest Madalmaade
diguses on konsolideerimine lubatud ainult residendist tutarettevotjatel. Euroopa Kohus on
seisukohal, et see erinev kohtlemine oli pdhjendatud liikmesriikide vahel maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse kaitsega.

54. Hoge Raad (k6rgeim kohus) télgendas kohtuotsust X Holding nii, et EU artiklitega 43 ja 48
ei ole vastuolus ,uhise maksukohustuslase (mida on lubatud moodustada residendist aritihingutel)
olemusest tulenev véimalus kahjumit Ghise maksukohustuslase siseselt tasaarveldada ega muu
erinev kohtlemine, mis kaasneb maksuotsuse tegemisega ja tuleneb konsolideerimisest”. Viidatud
kohtuotsustega ,keelas Hoge Raad (kérgeim kohus) maksukohustuslastel kasutada
asutamisvabadusele tuginedes uksikutest elementidest tulenevaid soodustusi, mis on vahetult
seotud Uhise maksukohustuslase (konsolideerimise) olemusega“.(17)

55.  Seega vOiks asja arutava kohtu arvates kohtuotsusest X Holding tuletada reegli ,kdik voi
mitte midagi“, mille kohaselt ei ole dige valida ainult teatavaid Uhise maksukohustuslase korra
oiguslikke tagajargi. Igasugune residendist titarettevdtjatega Uhise maksukohustuslase
moodustamisest tulenev eelis oleks digustatud, sest tihise maksukohustuslase suhtes ei ole
voimalik l&htuda ,konkreetsete asjaolude pdhisest lahenemisest”. Seeparast vilistati vdimalus



laiendada maksualase konsolideerimise tagajargi mitteresidendist Gksustele.

56. Euroopa Kohtu hilisemad otsustused kohtuotsustes Groupe Steria ja Finanzamt Linz(18) on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi tekitanud. Nendes kahes kohtuasjas puudutas erinev
kohtlemine, mida Euroopa Kohus ei lubanud, just nimelt emaettevdtjate ja residendist voi
mitteresidendist titarettevotjate vahelise suhte ,konkreetseid asjaolusid“ (esimesel juhul
emaettevotja osaluse kulud ja maksud ning teisel juhul firmavaartuse amortiseerimine) kontsernide
maksustamise raames.

57.  Konkreetselt kohtuotsuses Groupe Steria leidis Euroopa Kohus, et tuleb analtitsida eraldi
~teisi maksusoodustusi peale kahjumi tlekandmise Ghiselt maksustatava kontserni sees”. Alles
parast seda analuusimist on vdimalik valja selgitada, ,kas liikmesriik vdib anda need soodustused
uhiselt maksustatavale kontsernile ja seega valistada need piiritilestes olukordades®.(19)

58.  Teen sellest eeldusest lahtuvalt eelotsuse kusimuste analttsi, mille tulemusel tuleb
otsustada, kas nendes kahes kohtuasjas kohaldatav Madalmaade 6igus voib minna vastuollu
ELTL artikliga 49, mis kohustab asutamisvabaduse piirangud kaotama.

59.  Jargin meetodit, millega Euroopa Kohus ikka ja jalle analiilisib k&esolevaga sarnastes
kohtuasjades otsese maksustamise kohta esitatud eelotsuse kisimusi. Selle etapiviisilise analtisi
eesmark on kdigepealt kindlaks teha, milline on kohaldatav vabadus ja milles selle vdimalik
piiramine seisneb. Teise sammuna vorreldakse kaalul olevaid olukordi, et valja selgitada, kas neid
on koheldud erinevalt, mis nduab seda kohtlemist reguleerivate riigisiseste digusnormide
Uksikasjalikku analttsimist. L&puks uuritakse vdimalikke p&hjendusi, mis rajanevad Ulekaalukast
Uldisest huvist tulenevatel pdhjustel, ja kaalul olevat vabadust piirava riigisisese meetme
proportsionaalsust.

60. Utlen kohe ette ara, et emaettevétja riigi residendist ja mitteresidendist tiitarettevotjate
erinev kohtlemine maksustamisel voib tahendada emaettevétja asutamisvabaduse takistamist,
kuna see heidutab teda loomast tiitarettevdtjaid teistes liikmesriikides.(20) Asjassepuutuv EL
toimimise lepingu sate on seega artikkel 49 ja see residendist voi mitteresidendist titarettevotjate
erinev kohtlemine tdhendab selles artiklis satestatud vabaduse piiramist.

61. Selleks, et selline erinev kohtlemine oleks asutamisvabadust kasitlevate asutamislepingu
satetega kooskodlas, on vaja, et tegu ei oleks objektiivselt sarnaste olukordadega voi et see oleks
oigustatud tlekaaluka uldise huvi tottu.(21) Isegi kui see oleks Gigustatud, on samuti tingimata
vaja, et selle kohaldamine oleks sobiv taotletava eesmargi saavutamise tagamiseks ega laheks
kaugemale sellest, mis on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik.(22)

B.  Kohtuasi C?398/16

62.  Kokkuvdttes on faktiline lahteolukord suhe Uhe kontserni kolme ariihingu vahel, mis on liidu
eri riikide residendid. Uhelt poolt on iiks Rootsi ariiihing andnud iihele Madalmaade &ritihingule
intressiga laenu. Teiselt poolt on see Madalmaade &ritihing investeerinud laenusumma osaluse
omandamiseks Uhes Itaalia titarettevotjas.

63.  Vaidlus tekib selleparast, et Madalmaade &aritihing soovib sama kontserni aridhingule
volgnetava intressi summa oma juriidilise isiku tuludeklaratsioonis maha arvata.



64. Uldiselt on 1969. aasta seaduse artikli 10a I6ikega 2 siis, kui laenuleping on sélmitud sama
kontserni ettevotjate (sidusettevétjad) vahel, mahaarvamine keelatud. Sellest piirangust saab aga
erandi teha juhul, kui need sidusettevétjad on valinud maksustamise konsolideerimisgrupina ehk
Uhise maksukohustuslasena.

65. Madalmaade Giguses reguleerivad konsolideerimisgruppide asutamist jargmised
pdhimdtted:

- aritihingud konsolideerimisgrupi moodustamiseks saab vabalt valida.(23)

- konsolideerimisgrupp on vdimalik moodustada ainult ariiihingutest, mis on Madalmaade
residendid.(24)

66. Nagu nahtub eelotsusetaotluse punktist 2.8.3, seisneb erinev kohtlemine selles, et kui
tutarettevotja oleks asutatud Madalmaades, oleks saanud ta liita koos Madalmaade aritihinguga
uhiseks maksukohustuslaseks. Sel juhul 1969. aasta seaduse artiklit 10a ei kohaldataks ja
laenuintress oleks mahaarvatav.

67. Seega muutub investeerimine residendist tltarettevotja kogu kapitali omandamine
atraktiivsemaks kui mitteresidendist tutarettevdtja kapitali omandamine: ariihingu aktsiate voi
osade ostmiseks voetud laenu finantskulud (intress) on esimesel juhul digus maha arvata, teisel
aga mitte.

68. Kas need on sarnased olukorrad? Jaatava vastuse on andnud Euroopa Kohus,
konkreetselt sama Madalmaade 6igusnormi kohta (1969. aasta seaduse artikkel 15), mis on
kohaldatav nendele kahele eelotsusetaotlusele.

69. Kohtuotsuses X Holding kinnitas Euroopa Kohus, et ,[s]ellise residendist emaettevdtja
olukord, kes soovib moodustada thise maksukohustuslase residendist titarettevétjaga, ja sellise
residendist emaettevotja olukord, kes soovib moodustada Uhise maksukohustuslase
mitteresidendist tltarettevotjaga, on pdhikohtuasjas kohaldatava maksusisteemi eesmarki
arvestades objektiivselt sarnased, kuna mélemad emaettevdtjad soovivad kasutada eeliseid, mis
tulenevad nimetatud maksustamiskorrast, mis eeskatt vbimaldab thise maksukohustuslase
moodustavate arithingute kasumi ja kahjumi konsolideerida emaettevittesse ning tagada, et
kontsernisiseste tehingute tulemusel ei teki kasumit ega kahjumit®.(25)

70. Kohtuotsus X Holding kasitles emaettevotja digust tutarettevotja kahjumit maha arvata,
milleks voeti arvesse tutarettevotja kogu majandusaasta tulemit. Kuigi mahaarvamine, mida taotleti
selles kohtuasjas, ei ole identne,(26) usun, et ka need kaks olukorda on objektiivselt sarnased,
sest tegu on emaettevotja finantskuluga seoses tema osalusega titarettevotjas, olgu siis tegu
koondamisega voi mitte.

71.  Lisaks on siin kohtuasjaga Groupe Steria teatud roopsus. Seal otsustati, kas niinimetatud
.Kulude ja maksude [proportsionaalne] osa“ (mille moodustasid emaettevdtja kulud seoses tema
osalusega tutarettevotjas) oli selles koondamiskorras, millest olid mitteresidendist titarettevotjad
valja jaetud, maha arvatav. Siin on vaidlus emaettevdtja Uhe teise kulu Ule (laenuintress), et vélja
selgitada, kas selle kvalifitseerimine mitte maha arvatavaks kuluks ei muuda asutamisvabadust
samavorra vahem atraktiivseks.



72.  Seega arvan, et ,konkreetsete asjaolude pdhise lahenemise” seisukohast, millele viitab asja
arutav kohus, ei saa olukordade sarnasust ja seega analoogsete maksustatavate tegevuste
erinevat kohtlemist eitada.

73.  NuOUd, kui on tdendatud objektiivselt sarnaste olukordade erinev kohtlemine, tuleb
tahelepanu keskendada sellele, kas see on pdhjendatud mdnel lUlekaalukast tldisest huvist
tuleneval pohjusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses Madalmaade kehtiva
maksude koondamise korra uhtsusele.

74.  Euroopa Kohus kinnitas kohtuotsuses Groupe Steria, et ,[s]elleks et niisugusele
pdhjendusele tuginev argument oleks vastuvdetav, peab olema tdendatud otsene seos asjaomase
maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu vahel, kusjuures otsest seost
tuleb hinnata asjaomaste Gigusnormide eesmargist lahtudes (kohtuotsus, [13.3.2014], Bouanich,
C?375/12, EU:C:2014:138, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika)®.(27)

75. Ma ei leia eelotsusetaotluses ega Madalmaade valitsuse vaidetes piisavaid pohjuseid, et
selle pdhjendusega ndustuda. Tegelikult piirdub valitsus oma argumentides(28) pigem sellega, et
soovitab kohaldada ,ilma piiranguteta“ kohtuotsust X Holding, lUkates ,konkreetsete asjaolude
pdhise lahenemise” tagasi, ning ta tugineb kohtuotsusele Groupe Steria osutades lihtsalt sellele, et
on vaja sailitada tasakaalustatud maksustamispédevuse jaotus liikmesriikide vahel, sellel
kisimusel pikemalt peatumata (ta ei selgita, miks tekiks k&esoleval juhul tasakaalustamatus).

76. Kohtuasjas C?398/16 on véide, millele Madalmaade valitsus tugineb, et tihine
maksustamise kord hdlmab sidusat soodustuste ja ebasoodsate aspektide paketti, liiga tldistav.
Ta ei esita, hagu ma asja Utlesin, mingeid andmeid, mis v8imaldaksid jareldada, et konkreetselt
tutarettevotjale antud laenu intressi mahaarvamine katkestaks selle stisteemi tihtsuse.

77.  Selle valitsuse seisukohad maksudest kdrvalehoidumise vastasele vditlusele kui
Ulekaalukast Uldisest huvist tuleneva p&hjuse kohta on Uksikasjalikumad (mida aga
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluse punktis 2.8.6 ei nimeta). Ta selgitab, et
1969. aasta seaduse artikli 10a eesmaérk on takistada kunstlike skeemide loomist, mis ei vasta
tegelikele majanduslikele ajenditele, vaid on mdeldud ainult selleks, et Madalmaade territooriumil
teenitud kasumi pealt maksude maksmisest kdrvale hoiduda.(29)

78.  Samamoodi vaidab Madalmaade valitsus, et lubada maksumaksjal valida a posteriori oleks
samavaarne kdige soodsama maksureziimi eelistamisega. See argument on probleemide kohta
seoses laenuintressi mahaarvamise Gigusega esitatud siiski vaga kokkuvotlikult (mdnevdrra
rohkem on seda kasitletud seoses kohtuasja C?399/16 esemeks oleva kahjumiga).

79.  Niisugune digusnorm nagu 1969. aasta seaduse artikli 10a 18ige 2, mis on ette n&htud
maksupettuse vastu voitlemiseks, voiks teatavaid asutamisvabaduse piiranguid tdepoolest
oigustada.(30) Nagu Madalmaade valitsus selgitab, kui kontserni ariiihingult saadud dividendid
suurendavad maksustatavat summat, siis samade aritihingute vahelise laenu intressid
vahendavad seda. Seega eksisteerib teatav risk maksustatava summa terviklikkusele ja puitakse
nimelt valtida tulude ,tasaarveldamist” laenude vormis, millelt kogunevad intressid, mis lisaks
sellele, et neid ei arvestata saaja maksustatava summa sisse, voimaldavad seda summat nende
intresside summa vorra vahendada.



80. Lisaks kohaldatakse 1969. aasta seaduse artiklit 10a kontserni ariithingute vahelistele
suhetele olenemata sellest, kas nende asukoht on Madalmaades vdi véljaspool. Seeparast ei teki
raskused selle Gigusnormi tagajarjel, sest maksustamise valtimise vastases voitluses koheldakse
sellega residente ja mitteresidente Ghtemoodi.

81. Selle seletuse likkab aga Umber see, et see maksustamise valtimise vastane eesmark ei
puuduta residendist aritihinguid, kes on valinud maksustamise maksude koondamise korra alusel.
Maksupettuse vastane voitlus vdib seletada kuill digusnormi olemasolu, kuid on raske mdoista, miks
on kontserni ariihingute vahelistele suhetele ette ndhtud nii tasakaalust valjas olev kohtlemine
selle jargi, kas nad on kasutanud Uhist maksustamise korda voi mitte. Kui kontsernisiseseid
laenuintressi ei ole tldjuhul lubatud maha arvata, olenemata aritihingute asukohast, siis
konsolideerimisgrupi puhul on see lubatud.

82. Madalmaade é&ritihingu (emaettevotja) laenu puhul Madalmaade tltarettevotjale maksude
koondamise kontekstis on intress esimese jaoks maha arvatav. Seevastu, kui emaettevdtja annab
sama laenu Itaalia titarettevotjale, ei ole koondamine lubatud ja intressi ei saa maha arvata. Kui
maksustamise valtimise seisukohast on eesmark, et Madalmaades asutatud emaettevdtja
maksustatavat summat ei vahendataks kunstlikult, siis ei ole aru saadav, mis pdhjusel seda
sallitakse siis, kui tegu on ainult Madalmaade &ritihingutega, aga keelatakse siis, kui mangu tuleb
kolmanda liikmesriigi aritihing: nii hel kui ka teisel juhul voib esineda sama maksustamise
valtimine.

83.  Kokkuvdttes ei usu ma, et voitlus maksustamise valtimise vastu oleks ulekaalukas tldine
huvi, mis vBimaldaks erinevat kohtlemist 6igeks pidada, sest just see, kuidas on Madalmaades
Uhine maksustamine vélja t66tatud, vbimaldab Gigusparast maksusoodustust residendist
arihingute kontsernidele, samas kui valistab selle kontsernide puhul, kuhu kuulub mitteresidendist
aritthinguid.(31)

84. Pealegi samamoodi, nagu saaks tuvastada, kas emaettevétja ja residendist tltarettevotja
vahel laenu andmise taga peitub kunstlik skeem, millel ei ole tdelist majanduslikku seletust,
esimese maksukoormuse pohjendamatult vahendamiseks,(32) ei nde ma, miks ei saaks sama
kontrolli kohaldada suhetele mitteresidendist titarettevotjaga. See voimalus igal Uksikjuhul aluseks
olevat majanduslikku tegelikkust tdendada on a priori lihtsalt valistatud digusnormiga, millega see
ei ole lubatud mitteresidendist aritihingute puhul, kellel on Madalmaades keelatud osaleda
kontsernide maksude koondamise skeemis.

85.  LOpuks on Euroopa Kohus juba leidnud muu hulgas kohtuotsuses Euro Park Service,(33) et
,Sellise reegli kehtestamine, millel on tldine kohaldamisala ja mis vélistab automaatselt
maksusoodustuse andmise teatud liiki tehingutele, ilma et vOetaks arvesse kisimust, kas ka
tegelikult on tegemist maksupettuse v6i maksustamise valtimisega, laheb kaugemale sellest, mis
on vajalik sellise pettuse voi maksustamise valtimise arahoidmiseks [...]"

C. Kohtuasi C?399/16

86. Enne k&esoleva kohtuasja eelotsuse kiisimuste analttsimist on minu arvates kohane teha
kaks markust. Esimene puudutab niisuguse vahetuskursikahjumi konkreetset valdkonda, mis
mojutab emaettevotja osalust mitteresidendist titarettevotjates, kui nad tegutsevad eri
valuutadega.

87. Pean selles suhtes asjakohaseks Madalmaade valitsuse lisatud nuanssi ,tutarettevotja
vahetuskursikahjumi“ ja ,tUtarettevftjaga seoses tekkinud vahetuskursikahjumi“ eristamisel.
Esimese all on mdeldud titarettevdtja poolt valuutas tehtud investeeringutest tekkinud kahjumit,



mida kajastatakse selle tltarettevotja tulemis. Seevastu ,tltarettevotjaga seoses tekkinud
vahetuskursikahjum® vahendab vahemalt raamatupidamise seisukohast summat, mille
emaettevotja on investeerinud oma osalusse (valisvaaringus) tutarettevotjas ja seda kajastatakse
emaettevodtja tulemis.

88.  Kaesolevas kohtuasjas on vahetuskursikahjum otseselt seotud osaluse vaartusega, mitte
tutarettevotjate tehtud investeeringute tulemusega. Tegu on seega nimetatud kahest véimalusest
teisega.

89. Teine méarkus puudutab tutarettevotja kapitalis emaettevotja omatava osaluse vaartuse
suurenemist voi vahenemist, mida vdivad vahetuskursi muutused mdjutada. Seda tegurit tuleb
vaadelda kahest aspektist: a) selle vaartuse kujunemine sel ajal, kui osalus on emaettevétja vara
hulgas ja b) vaartuses ilmnev erinevus osaluse vodrandamise ajal, st erinevus soetus- ja
voorandamisvaartuse vahel.

90. Minu arvates ei ole eelotsusetaotlus selles suhtes vaga selge: naib, et esimeses eelotsuse
kisimuses peetakse silmas osaluse omaniku vahetuse juhtu, samas kui kolmas puudutab
ajavahemikku, mille valtel jai osalus ilma Uleminekuta emaettevotja valdusse.

91. Seega tuleks vaidluse adekvaatselt piirittemiseks esimesele kiisimusele vastamisel |&ahtuda
vaartuse vahenemisest vahetuskursi tottu osaluse véérandamise ajal; kolmandale kiisimusele
vastamisel aga vastupidi selle vaartuse vahenemisest sel ajal, kui osalus pusib emaettevétja vara
hulgas, st pelgalt arvestuslikust osaluse vaartuse vahenemisest.

1. Esimene eelotsuse kiisimus

92.  Arvestades poolte, eriti pohikohtuasja kaebaja seisukohti, tekib vaidlus seetdttu, et tema
arvates oleks vahetuskursikahjum, mis on ilmsiks tulnud &ritihingu A Holdings UK osalusega
tltarettevotjasse C sissemakse tegemise ajal, olnud maha arvatav, kui X NV oleks saanud liita
oma Uhendkuningriigi titarettevdtja oma konsolideerimisgrupi koosseisu.(34)

93. POhjuseks on see, et 1969. aasta seaduse artikliga 13 on kehtestatud niinimetatud ,0saluse
maksuvabastus®: aritihingu kasumi kindlaksmé&éaramisel ei voeta arvesse osalusest tulenevaid
soodustusi ega selle osaluse soetamisel voi voorandamisel tehtud kulutusi. See reegel ei ole aga
maksude konsolideerimise korral kohaldatav.

94. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab erineva kohtlemise, mérkides, et Madalmaades
asutatud emaettevotja ,ei vOi arvesse votta vahetuskursikahjumit seoses teises liikkmesriigis
asutatud tutarettevotjasse investeeritud summaga, samas kui ta saaks seda teha aga juhul, kui
tutarettevotja kuuluks thise maksukohustuslase koosseisu ? millel on Madalmaade Uhise
maksukohustuslase tunnused ? koos [Madalmaades] asutatud emaettevdtjaga ja seda Uhise
maksukohustuslase sisese koondamise tulemusel”.

95.  Esmapilgul oleks seega taheldatav erinev kohtlemine, mis vdib piirata asutamisvabaduse
kasutamist. See erinevus voiks olla seda vabadust reguleerivate EL toimimise lepingu satetega
kooskdlas ainult juhul, kui see puudutaks olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, voi kui see
oleks digustatud Ulekaaluka tldise huvi tottu.



96. Hoge Raad (kdrgeim kohus) naeb tdstatatud probleemi lahendamiseks kolme véimalust: a)
et kohaldatakse maksustamiskorda, mis on kohaldatav pusivatele tegevuskohtadele valisriikides;
b) et residendist tltarettevotjate ariithingud tegutsevad muus arvestusvaluutas kui euro, ja c) et
maksustatava summa kindlaksmaéaramisel ei jaeta arvesse vétmata mitte ainult
vahetuskursikahjum, vaid ka vdimalik vahetuskursikasum.

97. Keskendun nendest kolmest lahendusviisist viimasele, ilma et kahte esimest oleks vaja
kasutada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb selles suhtes Gigusega Euroopa Kohtu
praktikale, mis tuleneb kohtuotsustest Deutsche Shell(35) ja X.(36) Ta pakub selle kohtupraktika
pdhjal valja, et asjaolu, et vahetuskursikahjumit ei ole vdimalik maha arvata, vdib olla p6hjendatud
sellega, et ka vbimalikku vahetuskursikasumit ei voeta arvesse. Seda seisukohta(37) toetavad
tema sonul kohtuotsuse X punktid 38, 40 ja 41 ning kohtujurist Kokott'i ettepanek(38) selles
kohtuasjas.

98. Vaidlus, mida lahendati kohtuotsuses X, puudutas samuti osaluse vaartuses vahetuskursi
muutusest tingitud kapitalikahjumi mahaarvamist. Kuigi Rootsi diguses oli kull keelatud
vahetuskursikahjumit maha arvata, kui emaettevotja mids oma osaluse mitteresidendist
tutarettevotjas kapitalikahjumiga, ei ndinud see ette ka sama tehinguga selle osaluse pealt
teenitud kapitalikasumi maksustamist.

99.  Euroopa Kohus kinnitas, et nendel tingimustel ,ei saa EL toimimise lepingu
asutamisvabadust kasitlevatest satetest tuletada, et nimetatud liikkmesriik on kohustatud teostama
— pealegi asimmeetriliselt — oma maksustamispadevust selleks, et lubada niisuguse kahjumi
mahaarvamist, mis tekkis selliste tehingute tegemisel, mille tulem, isegi kui see oleks olnud
positiivne, ei oleks igal juhul olnud maksustatav”. Ta jareldas sellest, et ,ELTL artikliga 49 ei ole
vastuolus liikkmesriigi maksudigusnormid, mis pdhimétteliselt vabastavad ettevdtte tulumaksust
majandustegevusega seotud osaluselt saadud kapitalikasumi, kuid valistavad samas sellise
osalusega seotud kapitalikahjumi mahaarvamise, isegi kui kapitalikahjum tuleneb vahetuskursi
muutustest tingitud kahjumist“.(39)

100. Kui ma tdlgendan kéaesoleva kohtuasja eelotsusetaotluses kasitletud Madalmaade digusakti
Oigesti selles osas, mis puudutab ,osaluse maksuvabastust®, ja Ulejganud digusnorme, mis
kasitlevad selle kapitalikasumi ja kapitalikahjumi maksustamist, mis on tekkinud seoses
mitteresidendist tltarettevotjates omatava osalusega vahetuskursi muutuse tottu, leian, et sellele
on kohaldatav sama lahendus mis kohtuotsuses X.

101. Kuigi kohtuasjas C?686/13, X, tekkis vaidlus emaettevotja ja tema tltarettevotja vahelise
suhte raames valjaspool konsolideerimisgruppi, ei nde ma takistust ekstrapoleerida selles
kohtuasjas tehtud kohtuotsust kaesolevale kohtuasjale. Minu arvates on otsustav see, et
niisugustel asjaoludel nagu kaesolevas asjas ei arvata ka vahetuskursikasumit juriidiliste isikute
tulumaksu maksustatava summa sisse. See tahendab, kui kasutada eelotsusetaotluse esitanud
kohtu valjendust, et tegu on stsenaariumiga, ,milles ei vdi arvesse votta vahetuskursikasumit ega -
kahjumit“.(40)

102. Kui see on nii ? nagu naib pooldavat liikmesriigi kohus oma siseriiklikust digusest Ulevaadet
andes ja kinnitab Madalmaade valitsus ?, siis mitteresidendist titarettevotjas emaettevotja
omatava osaluse vaartusega seotud vahetuskursikahjumi erinev kohtlemine juhul, kui vimane ei
vOi kuuluda konsolideerimisgrupi koosseisu, ei piira asutamisvabadust, samadel p&hjustel, mille
Euroopa Kohus esitas juba kohtuotsuses X.

103. Vastus sellele eelotsuse kisimusele valistab Ulejaanud kahele asja arutava kohtu esitatud
eelotsuse kiusimusele vastamise. Analtiusin neid siiski lUhidalt ja koos (jargides Madalmaade



valitsuse kriteeriumit) juhuks, kui Euroopa Kohus otsustab vastata esimesele kiisimusele jaatavalt.
2. Teine ja kolmas eelotsuse kisimus

104. Kui emaettevétja voiks arvestada oma kahjumi hulka mitteresidendist titarettevotjates
omatavate osalustega seoses tekkinud kapitalikahjumi, mis on tingitud vahetuskursi muutusest,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada: a) kas see vdimalus laieneb ,(Uhele v6i mitmele)
otsesele ja kaudsele titarettevdtjale, mis kuuluvad asjaomasele emaettevdtjale kaudselt, selle
tutarettevotja kaudu, ja mis on asutatud Euroopa Liidus®; ja b) kas arvesse tuleb votta ainult
kapitalikahjumit, mis on ,tekkinud aastatel, mida kohtuvaidlus puudutab®, vGi ka varasematel
majandusaastatel.

105. Eelotsusetaotluses esitatud diguslikust raamistikust n&htub, et Madalmaade diguses
kehtestatud Uhine maksustamise kord annab vGimaluse valida, millised arithingud gruppi
koondada (mis moodustatakse Uhise maksukohustuslasena) ja millised mitte.(41) Seega ei ole
pdhimdotteliselt pdhjust seda, mis on residendist tutarettevotjatele lubatud, mitteresidendist
tutarettevotjatele keelata.

106. Pdhikohtuasi aga puudutab ainult niisuguse vahetuskursikahjumi konsolideerimist, mis on
seotud konkreetses mitteresidendist tltarettevotjas omatava osalusega. Sellest tulenevalt on teise
kisimuse sisu veidi hiipoteetiline: vaidlus on véimaluses liita konsolideerimisgruppi
Uhendkuningriigi ttarettevotja, mitte mis tahes muud otsesed v&i kaudsed tutarettevotjad. Selliselt
esitatuna muutub kiisimus vastuvéetamatuks.

107. Ma ei usu ka, et Euroopa Kohus saaks anda tarvilikku vastust kolmandale eelotsuse
kusimusele. Tegelikult ei tee Gikski menetluse pool talle ettepanekut seda teha otseselt, liidu
oiguse pbhjal. Ka pdhikohtuasja kaebajaks olev ariiihing (X NV) pakub valja, et lahenduse
kusimusele leiab pigem liikmesriigi 8igusest, mitte liidu digusest, sest maksustatava aastakasumi
madistet reguleerivad riigisisesed eeskirjad.

108. Tuletan meelde, et mdisteliselt viks eristada osaluse vaartuse vahenemist sel ajal, kui see
pusib aridhingu A Holdings BV valduses, ja osaluse vodrandamisel iimnevat vaartuse vahenemist.
Naib, et kiisimus puudutab osaluste vaartuse vahenemist vahetuskursi muutuste tottu ajal, millal
need on aritihingu vara osa.

109. Kui raamatupidamises tuleb naidata ettevdtja finantsolukord t&dpse kuupéaeva seisuga, voib
osaluse vaartuse vahenemist arvestuslikult maarata eri kriteeriumide jargi. Kuna need osalused on
investeeringu teinud aritihingu aktiva osa, saab nende vaartuse vahenemist aritihingu
raamatupidamises kajastada vaartuse langusest tingitud kahjumi kirjendamiseks naiteks vastavate
korrektuuride tegemisega.

110. Kui osalus on valjendatud valuutas, mis ei ole emaettevotja kasutatav vaaring, voib
vahetuskursi muutumine aja jooksul tekitada suuremal vdi vahemal maéral pusivaid majanduslikke
kdikumisi. Selleks et neid kdikumisi juriidiliste isikute tulumaksuga maksustatavas summas
kajastada, oleks tavaliselt vaja, et need kujutavad endast tbelist majanduskahjumit.

111. Euroopa Kohus ei saa analiiisida, kas raamatupidamises kirjendatud osaluse vahenemine
kajastub liikmesriigi diguse kohaselt maksustatava summa kindlaksméaéaramises. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu Glesanne on vastavalt oma maksudigusnormile vélja selgitada, kas tekkis reaalne
majanduskahjum, mis mdjutab emaettevdtja tulemit, kas ainult osaluse vodrandamise aastal voi
kdigil eelnevatel majandusaastatel.(42)



VI.  Ettepanek

112. Eespool 6eldut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlandenile (Madalmaade kdrgeim kohus) jargmiselt:

ELTL artikliga 49:

- on vastuolus niisugune liikmesriigi 8igusnorm, mille alusel emaettevdtja, kelle asukoht on
likmesriigis, ei voi teises likmesriigis asutatud tltarettevotja kapitali tehtud sissemaksega seotud
laenuintressi maha arvata, samas kui tal oleks see mahaarvamisdigus, kui tegemist oleks
tUtarettevotjaga, kes on asutatud emaettevotjaga samas liikkmesriigis;

- ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille alusel likmesriigis asutatud emaettevotja ei voi
oma kasumist maha arvata vahetuskursikahjumit (kapitalikahjum) seoses tema teises liikkmesriigis
asutatud titarettevotjas omatava osaluse vaartusega, kui sama digusnormi alusel ei maksustata
summeetriliselt sellest kursimuutusest tulenevat kasumit (kapitalikasum).

1  Algkeel: hispaania.

2  Vtmuu hulgas kohtuotsused, 16.7.1998, ICI (C?264/96, EU:C:1998:370); 18.11.1999, X ja Y
(C?200/98, EU:C:1999:566); 8.3.2001, Metallgesellschaft jt (C?397/98 ja C?410/98,
EU:C:2001:134); 18.9.2003, Bosal (C?168/01, EU:C:2003:479); 13.12.2005, Marks & Spencer
(C?446/03, EU:C:2005:763); 17.1.2008, Lammers & Van Cleeff (C?105/07, EU:C:2008:24);
27.11.2008, Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659); 6.9.2012, Philips Electronics UK (C?18/11,
EU:C:2012:532); 1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway Company jt (C?80/12, EU:C:2014:200);
3.2.2015, komisjon vs. Uhendkuningriik (C?172/13, EU:C:2015:50); 6.10.2015, Finanzamt Linz
(C?66/14, EU:C:2015:661), 17.5.2017, X (C?68/15, EU:C:2017:379).

3  Kohtuotsused, 25.2.2010, X Holding (C?337/08, edaspidi ,kohtuotsus X Holding",
EU:C:2010:89), ja 12.6.2014, SCA Group Holding jt (C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758).

4  Punktid 18 ja 43.

5 C?386/14, EU:C:2015:524; edaspidi ,kohtuotsus Groupe Steria“.
6 Ibidem, punkt 27.

7  Ibidem, punkt 27 in fine.

8 Kasutan taiendit ,Madalmaade” (v0i Itaalia, Rootsi jne.), kuigi tegelikult oleks digem raakida
Madalmaade vdi iga vastava riigi ,mitteresidendist aritiihingust®.

9  Osaluste labitud tee oli keerukam ja selle vdib, ilma et oleks vaja kirjeldada muid taiendavaid
tehinguid, kokku votta nii, et A Holdings BV kandis 12. detsembril 2009 oma osaluse arithingus C
ule aritihingu X NV titarettevotjale D, mis on osa Uhisest maksukohustuslasest. Samal kuupaeval
kandis D osaluse &ritihingus C ule oma Luksemburgi titarettevotjale A Holdings Luxembourg.

10  Tuletan meelde, et selle digusnormi kohaselt ei voeta maksustatava kasumi
kindlaksmé&&ramiseks arvesse osaluste omamisega seonduvat kasumit ega kahjumit.

11  Ta osutab kohtuotsusele, 12.6.2014, SCA Group Holding jt (C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758), punkt 33.

12  Selle taotluse punktis 2.8.2.7 nimetab ta nditeks mdned maksualased ebasoodsad aspektid:



i) madalamat maksumaara saab Uhise maksukohustuslase puhul kohaldada vaid the korra; ii) kui
Uks Uhise maksukohustuslase koosseisu kuuluv titarettevtja seoses pankrotimenetluse
raugemisega pankrotivara puudumise tottu registrist kustutatakse; iii) Uhise maksukohustuslase
koosseisu kuuluvad titarettevétjad vastutavad Uhiselt maksukohustuslaselt sisse ndutava
juriidilise isiku tulumaksu tasumise eest solidaarselt; ja iv) Uhise maksukohustuslase koosseisu
kuuluvate aritihingute investeeringud liidetakse kokku, mistdttu vdib investeeringute
mahaarvamisele kohaldatav protsendiméaaér olla Ghise maksukohustuslase puhul madalam, kui see
oleks juhul, kui tasumisele kuuluv juriidilise isiku tulumaks arvutataks iga aritihingu puhul eraldi.

13  Taviitab sellega seoses kohtuotsustele, 28.1.1992, Bachmann (C?204/90, EU:C:1992:35,
punkt 31 jj), ja 28.2.2008, Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129, punkt 39).

14  Need, mida on juba nimetatud 12. joonealuses markuses.
15  Vastavalt punktid 43 ja 25.
16  Kaesoleva ettepaneku punktid 3 ja 4.

17  Nii on see esitatud vastavalt kohtuasjade C?398/16 ja C?399/16 eelotsusetaotluste
punktides 2.8.4 ja 2.10.1. Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade kdrgeim kohus)
kohtuotsused, milles lahtuti sellest tdlgendusest, on 24.6.2011, NL:HR:2011:BN3537; ja
21.9.2012, NL:HR:2012:BT5858.

18 Kohtuotsus, 6.10.2015, C?66/14, EU:C:2015:661.

19  Kohtuotsus Groupe Steria, punktid 27 ja 28.

20 Kohtuotsus, 13.12.2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763, punktid 32 ja 33).
21  Kohtuotsused X Holding, punkt 20, ja Groupe Steria, punkt 21.

22  Kohtuotsus, 13.12.2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763 punkt 35).

23  Nii margib Madalmaade valitsus oma seisukohtade punktis 21.

24  Noutakse samuti, et maksustatava summa kindlaksméaaramiseks peavad olema
kohaldatavad samad Gigusnormid, kuid see aspekt ei ole kohtuasjas C?398/16 oluline, kill aga
kohtuasjas C?399/16.

25  Kohtuotsus X Holding, punkt 24.

26  NOUd lahtutakse ainult kulust (laenuintress), mis ei mdjuta tltarettevotja, vaid ainult
emaettevotja tulemit seoses investeerimisega tutarettevotjas osaluse omandamiseks.

27  Kohtuotsus Groupe Steria, punkt 31.

28  Tema kirjalike seisukohtade punktid 52-55, mille sisule viidatakse (kohtuasja C?398/16
puhul) samade seisukohtade punktis 95.

29  1969. aasta seaduse artikli 10a I6ige 3 ei vélista mahaarvamisdigust absoluutselt: sellega
on mahaarvamine lubatud siis, kui asjaomane aritihing tbendab, et tegu ei ole kunstliku skeemiga,
millel ei ole majandusliku tegelikkusega seost.



30 Kohtuotsus, 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544, punkt 51).

31 Nagu ma juba markisin (punkt 32), juhib komisjon samamoodi tahelepanu thtsuse
puudumisele Madalmaade maksususteemis, mis pdhimétteliselt kull kohaldab 1969. aasta
seaduse artiklit 10a nii riigisisestele kui ka piiriilestele olukordadele, kuid vdimaldab puhtalt
riigisisestel konsolideerimisgruppidel selle maksustamise valtimise vastase reegli kohaldamisest
paaseda.

32 Vit 33. joonealune markus.
33  Kohtuotsus, 8.3.2017 (C?14/16, EU:C:2017:177, punkt 55).

34  Kuigi eelotsusetaotluse punktis 2.5 on nimetatud &aritihingu C liitmist konsolideerimisgrupi
koosseisu (,ja/vdi“), piirab asjaomane isik ise voimalikku liitmist ainult ariithinguga A Holdings UK.

35 Kohtuotsus, 28.2.2008 (C?293/06, EU:C:2008:129).
36  Kohtuotsus, 10.6.2015 (C?686/13, edaspidi ,kohtuotsus X“, EU:C:2015:375).

37  Eelotsusetaotluse punkt 2.9.5: ,[...] punktid 2.9.1, 2.9.2 ja 2.9.4 esitatud kaalutlused viivad
jareldusele, et objektiivselt sarnastel juhtudel ei esine erinevat kohtlemist ega asutamisvabaduse
takistamist, ning et asjaomase isiku tees tuleb tagasi lukata“.

38 Ettepanek kohtuasjas X (C?686/13, EU:C:2015:31).

39  Kohtuotsus X, punktid 40 ja 41. Enne seda oli Euroopa Kohus punktides 36—39 selgitanud,
miks ei olnud kohtuotsuses, 28.2.2008, Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129), antud vastus
kohtuasjas X kohaldatav.

40 Eelotsusetaotluse punkt 2.9.4.
41 Vit 23. joonealune markus.

42  Vtsamas liinis analoogia alusel kohtuotsus, 28.2.2008, Deutsche Shell (C?293/06,
EU:C:2008:129, punktid 24 ja 25).



