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Yhdistetyt asiat C?398/16 ja C?399/16

X BV (C?398/16) ja

X NV (C?399/16)

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Ennakkoratkaisupyyntd — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin))

Ennakkoratkaisumenettely — Yhteisovero — Sijoittautumisvapaus — Kotimaisen emoyhtion tekema
vahennys koroista, joita on maksettu lainasta, joka on kaytetty ulkomaisen tytaryhtion osakkeiden
hankkimiseen — Kotimaisen emoyhtion tekema vahennys ulkomaisen tytaryhtion osakkeiden
arvonalennuksesta, joka johtuu vaihtokurssin vaihtelusta — Keskitetty konserni

1. Unionin tuomioistuimella on ollut useaan kertaan tilaisuus antaa ratkaisu jasenvaltioiden
lainsaadannosta, joka koskee yhtididen voitoista kannettavaa veroa emoyhtion ja sen
tytaryhtididen muodostamissa konserneissa.(2)

2. Erityisesti yhtididen keskitettyja konserneja koskevia Alankomaiden verosaannoksia on
tarkasteltu ainakin kahdessa aikaisemmassa tuomiossa.(3) Naiden saanndsten mukaan konserni
voidaan hyvaksya keskitetyn verotuksen jarjestelmaan vain, jos kaikkien sen muodostavien
yhtididen kotipaikka on Alankomaissa, mika tarkoittaa ulkomaisten tytaryhtiéiden jattamista sen
ulkopuolelle.

3. Unionin tuomioistuin tunnusti tuomiossa X Holding(4) Alankomaiden lainsdadannén olevan
lahtokohtaisesti unionin oikeuden (konkreettisesti sijoittautumisvapautta koskevien EUT-
sopimuksen maaraysten) mukainen. Se hyvaksyi taman jalkeen sen, ettd ulkomaisten yhtididen
sulkeminen taman keskitetyn verotuksen jarjestelman ulkopuolelle oli perusteltavissa tarpeella
sailyttaa jasenvaltioiden valinen verotusvallan jako.

4. Tuomion X Holding merkitysta lievennettiin kuitenkin mydhemmin 2.9.2015 annetussa
tuomiossa Groupe Steria,(5) jossa muistutettiin, etta siita ei voitu paatelld, etta "kaikki erilainen
kohtelu yhtaalta keskitettyyn verotukselliseen konserniin kuuluvien ja toisaalta téllaiseen



konserniin kuulumattomien yhtididen valilla olisi yhteensopivaa SEUT 49 artiklan kanssa”.(6)
Unionin tuomioistuin lisasi, ettd tuomiossa X Holding hyvaksytyt perustelut liittyivat vain
Alankomaiden jarjestelyn sdannoksiin, joissa sallittiin tappioiden siirrot keskitetyn verotuksellisen
konsernin sisélla.(7)

5. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii naissa kahdessa ennakkoratkaisupyynnéssa
esittamillaan kysymyksilla todellisuudessa selventamaan tata alaa koskevaa oikeuskaytantba. Se
tarvitsee tata selvennysta ratkaistakseen, onko Alankomaiden keskitetyn verotuksen jarjestelma
unionin oikeuden mukainen, kun sen nojalla tietyt rahoitusmenojen erat ovat vhennettavissa
emoyhtion tuloslaskelmassa, jos sen tytaryhtié on kotimainen, mutta eivat ole vahennettavissa, jos
tytaryhtio ei ole kotimainen.

6. Alankomaiden oikeuden mukaan menot (korot), joita yhtidlle aiheutuu, kun se saa
rahoitusta konsernin toiselta yhti6lta, ovat vahennettavissa vain silloin, jos emoyhtion ja tytaryhtion
valilla on otettu kaytt6on keskitetyn verotuksen jarjestelma, joka on mahdollinen vain kotimaisille
yhti6ille. Asia C?398/16 koskee tata kansallista saantoa.

7. Tata samaa perustetta sovelletaan arvonnousuihin ja arvonalennuksiin (mukaan lukien
sellaiset, jotka johtuvat ulkomaanvaluutan vaihtokurssin vaihtelusta aiheutuneista tappioista), joita
ei oteta huomioon voittoa maaritettdessa. Esimerkiksi vaihtokurssitappio, joka on aiheutunut
osakkeesta, joka emoyhti6lla on tytaryhtiossaan, ei ole vahennyskelpoinen, elleivét tassakin
tapauksessa nama kaksi kuulu keskitettyyn konserniin, mika on mahdollista vain kotimaisille
yhtiéille. Juuri tama on asiassa C?399/16 sovellettu saanto.

I Asiaa koskeva lainsaadanto
A Unionin oikeus
8. SEUT 49 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Jaljempana olevien maaraysten mukaisesti kielletdan rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion
kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. My6s kielletaan rajoitukset, jotka
estavat jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta
kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeita ja tytaryhtioita.

Jollei padomia koskevan luvun méaarayksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus
ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaistd ammattia seka oikeus perustaa ja johtaa yrityksia,
erityisesti 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja yhtioita, niilla edellytyksilla, jotka
sijoittautumisvaltion lainsaadanndon mukaan koskevat sen kansalaisia.”

9. SEUT 54 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sdantomaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella, rinnastetaan taman luvun maarayksia
sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jAsenvaltion kansalaisia.

Yhtioilla tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia yhtigitéa, osuustoiminnallisia yhtiditd seka muita
julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenkildita, lukuun ottamatta niitd, jotka eivét tavoittele voittoa”.

B Alankomaiden lainsaadanto

Vuoden 1969 yhteisdverolaki (Wet op de vennootschapsbelasting 1969, jaljempana vuoden 1969
laki)



10. Lain 10a 8:n 2 momentin sanamuoto on seuraava:

"Voittoa maaritettdessa korot, jotka on maksettu lahella olevalta yhtiolta saadusta lainasta, eivat
ole vahennyskelpoisia, kun laina liittyy — — osakkeen hankkimiseen lahella olevasta yhtidsta, paitsi
silté osin kuin osoittautuu asianmukaiseksi muuttaa viimeksi mainittua osakeomistusta tai ylinta
maaraysvaltaa kyseisessa yhtiossa”.

11. Lain 10a 8:n 3 momentin mukaan 2 momenttia ei sovelleta, jos verovelvollinen osoittaa,
etté laina ja oikeustoimi, johon se nayttaa liittyvan, perustuvat ratkaisevalla tavalla taloudellisiin
perusteisiin.

12. Lain 13 8.n 1 momentin mukaan voittoa maaritettdessa ei oteta huomioon osakkuudesta
saatua etua eikd sen hankinnasta tai luovutuksesta aiheutuneita kuluja (jaljemp&néa osakkeiden
verovapautus).

13. Lain 15 §:ssé& saadetdan seuraavaa:

"1.  Jos verovelvollinen (emoyhtid) omistaa oikeudellisesti ja taloudellisesti vahintaan 95
prosenttia toisen verovelvollisen (tytaryhtion) maksetusta nimellispdédomasta, naita verovelvollisia
verotetaan niiden yhteisestd hakemuksesta ikédan kuin olisi kyse yhdesta verovelvollisesta siina
mielessa, etta tytaryhtion toiminnat ja varallisuus ovat osa emoyhtion toimintaa ja varallisuutta.
Vero kannetaan emoyhtioltd. Tassa tapauksessa verovelvolliset muodostavat yhdessa
verotuksellisen yksikdn. Verotukselliseen yksikkdon voi kuulua useita tytaryhti6ita.

3. Edella olevaa 1 momenttia sovelletaan vain silloin,

b.  kun molempiin verovelvollisiin sovelletaan samoja saannoksia voiton laskemiseksi
c.  kun molemmat verovelvolliset asuvat Alankomaissa — —"

I RIiitojen taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

A  Asia C?398/16

14.  Alankomaalainen yhti6(8) X BV kuuluu ruotsalaiseen konserniin, johon myos italialainen
yhtio kuuluu. Ostaakseen italialaisen yhtion osakkeita, jotka olivat kolmansien osapuolten hallussa,
X BV perusti Italiaan toisen yhtion, johon se sijoitti 237 312 000 euron suuruisen paaoman. Tama
padoma rahoitettiin (korollisella) lainalla, jonka saman konsernin ruotsalainen yhtié antoi X BV:lle.

15. Taman lainan perusteella X BV maksoi vuonna 2004 lainan antaneelle ruotsalaiselle
yhti6lle 6 503 261 euron suuruisen koron. X BV vahensi tAim&n summan vuoden 2004
yhteisoveroilmoituksessaan tuloistaan vahennettavana menona. Alankomaiden verohallinto ei
kuitenkaan hyvaksynyt tata vahennystéa vaan nojautui vuoden 1969 lain 10a 8:n 2 momentin b
kohtaan ja teki valituksenalaisen oikaisupaattksen.



16. X BV vaitti kyseisesta oikaisupaattksesta tekemassaan valituksessa, etta se olisi voinut
vahentaa lainan korot, jos se olisi saanut perustaa verotuksellisen yksikon tytaryhtionsa kanssa.
Koska Alankomaiden oikeudessa varataan tama mahdollisuus kotimaisille yhtidille, X BV vaittaa
sijoittautumisvapauttaan loukatun SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan vastaisesti.

17. Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin), jonka kasiteltavana valitus
on, on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa (joista on tullut SEUT 49 ja SEUT 54 artikla) tulkittava siten, etta ne
ovat esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jonka perusteella jasenvaltioon sijoittautunut emoyhti6
ei saa vahentaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen tytaryhtioon tehtyyn paaomasijoitukseen
littyvan lainan korkoa, vaikka kyseinen véahentadminen olisi mahdollista, jos tytaryhtié kuuluisi
emoyhtion kanssa samaan Alankomaiden verotuksellisten yksikdiden tunnusmerkit tayttavaan
verotukselliseen yksikk6on, koska keskittdAmisen johdosta yhteytta senkaltaiseen
paaomasijoitukseen ei talldin voida havaita?”

B  Asia C?399/16

18.  Alankomaalainen yhtio X NV kuuluu konserniin, joka siséltda verotuksellista yksikkoa
koskevassa jarjestelméassa muun muassa tytaryhtion A Holdings BV. Brittildisen yhtion A Holdings
UK:n kaikki osakkeet ovat puolestaan viimeksi mainitun hallussa.

19. A Holdings BV luovutti 11.11.2008 osakkeensa brittilaiselle tytaryhtidlleen C:lle.(9)

20. X NV yritti vdhentaa tilivuosia 2008 ja 2009 koskevissa yhteiséveroilmoituksissaan kuluna
tappion, joka oli aiheutunut sen osakkeille valuutan vaihtokurssin vaihtelun vuoksi. Alankomaiden
hallinto epéasi taman vahennyksen vuoden 1969 lain 13 8:n 1 momentin nojalla.(10)

21. X NV riitautti hallinnollisen paatdksen ja perusteli tata silla, etta jos sen olisi sallittu
perustavan keskitetyn konsernin brittilaisen tytaryhtionsa kanssa, se olisi voinut vahentaa
karsimansa vaihtokurssitappion. Koska tama mahdollisuus varataan Alankomaiden oikeudessa
vain kotimaisille yhtidille, se katsoo sijoittautumisoikeutensa kayttamista rajoitetun.

22.  Asian muutoksenhaussa ratkaiseva Hoge Raad der Nederlanden on esittanyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa (joista on tullut SEUT 49 ja SEUT 54 artikla) tulkittava siten,
ettd ne ovat esteena kansalliselle lainsdadannolle, jonka perusteella jasenvaltioon sijoittautunut
emoyhtio ei voi ottaa huomioon valuuttakurssitappiota, joka koskee sen toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneeseen tytaryhtioon tekemaa sijoitusta, vaikka se voisi tehda verotuksellisen yksikén
siséisen keskittamisen perusteella nain, jos tytaryhtio olisi kuulunut ensin mainittuun jdsenvaltioon
sijoittautuneen emoyhtion kanssa samaan Alankomaiden verotuksellisten yksikdiden tunnusmerkit
tayttavaan verotukselliseen yksikkoon?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko tai taytyykd huomioon
otettavaa valuuttakurssitappiota maaritettessa pitaa lahtokohtana, ettd myos kyseisen emoyhtion
valillisesti tytaryhtion kautta omistamat ja Euroopan unioniin sijoittautuneet suorat ja valilliset
tytaryhtiot olisi sisallytetty verotukselliseen yksikk6on?



3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko talldin otettava huomioon vain
ne valuuttakurssitappiot, jotka emoyhtion verotukselliseen yksikkdon sisallyttamisen yhteydessa
olisivat ilmenneet niina tilivuosina, joita riita koskee, vai onko huomioon otettava myos
valuuttakurssitappiot, jotka olisivat iimenneet aikaisempina tilivuosina?”

Il Tiivistelma osapuolten huomautuksista
A  Asia C?398/16

23. X BV puolustaa oikeuttaan vahentéa korot lainasta, jonka se on saanut konserniinsa
kuuluvalta ruotsalaiselta tytaryhti6lta. Sille olisi sallittu vahennys, jos tytaryhtion verotuksellinen
kotipaikka olisi ollut Alankomaissa ja se olisi muodostanut tAmé&n kanssa keskitetyn konsernin,
mika ei ole Alankomaiden lainsaadannon mukaan mahdollista. Taman lainsaadannon mukainen
erilainen kohtelu aiheuttaa sen, etta sijoitukset tytaryhtididen perustamiseen unionin muihin
valtioihin ovat vahemman houkuttelevia kuin sijoitukset Alankomaihin.

24. X BV lisaa, etta tama ero voisi olla perusteltavissa vain yleista etua koskevalla pakottavalla
syylla silla edellytyksella, ettd ei menné pidemmalle kuin on valttamatonta taman edun
suojelemiseksi.

25. X BV esittdé siteeraamalla tuomiota X Holding, etta vAhennyksen hylkdaminen ei vastaa
tavoitetta sailyttaa verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla, koska vahennys ei
johtaisi veron perusteen siirtamiseen valtiosta toiseen.

26. X BV:n mukaan sovellettava rajoitus ei voi perustua myéskaan tarpeeseen varmistaa
keskitettyjen konsernien verotuksellisen jarjestelman johdonmukaisuus. Se vaittaa, etta unionin
tuomioistuin(11) ei hyvaksy tata perustelua, elleivat verotuksellisen edun myoéntaminen ja taman
edun kompensoiminen ole suorassa yhteydessa tiettyyn veroon. Riidanalaisessa tapauksessa
lainan korkojen vahentamista keskitetyn konsernin tuloksesta koskevan mahdollisuuden ja
ennakkoratkaisupyynndssa mainittujen etujen valilla ei ollut suoraa yhteytta (siina mielessa, etta
etu kompensoisi veroa).(12)

27. X BV:n mielesta unionin tuomioistuimen pitaisi vastata esitettyyn kysymykseen myontéavasti.

28.  Komission mukaan alankomaisen emoyhtion ja sen tytaryhtion, joka niin ikd&n on
alankomainen, valista suhdetta kohdellaan eri tavalla kuin taman emoyhtién ja sen ulkomaisen
tytaryhtion valista suhdetta. Vuoden 1969 lain 10a §:ssa sallitaan ainoastaan ensin mainitussa
tapauksessa keskittamisen avulla konsernin yhtiolta peraisin olevan sellaisen lainan korkojen
vahentaminen, joka kaytetddn toiseen tytaryhtioon tehtavaan padomasijoitukseen.

29. Komissio korostaa, etta tallainen erilainen kohtelu ei perustu suoraan vuoden 1969 lain 10a
§:4an, koska se koskee vaarinkaytosten estamiseksi tiettyja lahelld olevien yhtididen valisia
liketoimia ja se on sovellettavissa erotuksitta sekd kotimaisiin etté rajatylittaviin tilanteisiin.
Kotimaisten suhteiden ja yhteisonsisaisten suhteiden vélinen ero on seurausta keskitettyjen
konsernien verojarjestelmasta: kun rajatylittdvassa tilanteessa on mahdotonta valttyd vuoden 1969
lain 10a 8:n soveltamiselta, se on mahdollista taysin kotimaisessa tilanteessa luomalla keskitetty
konserni.

30. Komissio vaittaa tuomion X Holding perusteella, etta erilaisen kohtelun on oltava
perusteltavissa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, silla tilanne, jossa on kotimainen
emoyhtid, joka haluaa perustaa verotuksellisen yksikon niin ikdan kotimaisen tytaryhtion kanssa, ja
tilanne, jossa on kotimainen emoyhtid, joka haluaa tehda sen ulkomaisen tytaryhtion kanssa, ovat



objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa.

31. Komissio katsoo jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon nakdkulmasta, etta perusteluja
ei ole, koska tassa tapauksessa vain Alankomailla on verotusvalta.

32. Komission mielesta ei pida vedota Alankomaiden verojarjestelmén johdonmukaisuuteen
mahdollisesti kohdistuvaan vaikutukseen, silla saatu verotuksellinen etu ja sen kompensoiminen
tietylla verorasitteella eivat ole suorassa yhteydessa.(13) Sen mielesta epajohdonmukaisuus
sisaltyy nimenomaan Alankomaiden verojarjestelmaan, koska siind yhtaalta katsotaan
valttamattomaksi soveltaa vuoden 1969 lain 10a 8:n vaarinkayton estavia sdadnnoksia seka
kotimaisiin etta rajatylittaviin tilanteisiin, kun siind taas toisaalta sallitaan se, etta taysin kotimaiset
keskitetyt konsernit valttavat naiden saantéjen soveltamisen.

33.  Alankomaiden hallitus vaittaa, ettd vuoden 1969 lain 10a 8:n 2 momentti ei ole sellaisenaan
sijoittautumisvapauden vastainen. Mahdolliset esteet johtuvat tassé tapauksessa siita, etta
kotimainen emoyhtio ei voi perustaa verotuksellista yksikkda ulkomaisen tytaryhtion kanssa. Se
vetoaa kuitenkin yleista etua koskeviin pakottaviin syihin perustellakseen tata oikeussaantoa.

34.  Korkojen vahennyskelpoisuus perustuu keskitetyssé konsernissa sen luonteeseen.
Keskittdmisen vuoksi emoyhtion ja tytaryhtion valinen pddomasijoitus ei ole verotuksellisesti
nakyva verotuksellisen yksikon sisélla, silla konsernin sisaiset liiketoimet neutraloivat toisensa.
Koska keskitetyn verotuksen jarjestelmassa on olemassa vain yksi emoyhtiolle kohdistettu
omaisuusmassa, padaoman luovuttaminen ei ole verotuksellisesti mahdollista verotuksellisen
yksikon sisalla. Tasta syysta tallaisessa tapauksessa vuoden 1969 lain 10a § ei ole
sovellettavissa, ja korkojen vahentaminen on suorassa ja erottamattomassa yhteydessa
keskittamiseen verotuksellisen yksikon sisalla.

35. Alankomaiden hallitus toteaa lopuksi, ettd tuomion X Holding jalkeen omaksuttu niin sanottu
"kaytanndllisiin tosiseikkoihin perustuva lahestymistapa” ei ole sovellettavissa riidanalaiseen
saanndkseen. Mikali unionin tuomioistuin hyvéaksyisi taman lahestymistavan, erilainen kohtelu
voitaisiin kuitenkin perustella yleista etua koskevalla pakottavalla syylla: korkojen
vahennettavyyden rajoittamisella pyritadn sen mukaan estamaan keinotekoiset jarjestelyt, joille ei
ole taloudellisia perusteita. Vuoden 1969 lain 10a §:n 3 momentissa verovelvolliselle annettu
mahdollisuus osoittaa, etta se ei ole ryhtynyt keinotekoiseen jarjestelyyn, varmistaa sen mielesta
toimenpiteen oikeasuhteisuuden.

B  Asia C?399/16
1. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

36.  Yhtido X NV ja komissio pitavat lahtokohtana sité, ettd Alankomaiden oikeudessa
vaihtokurssitappiota, joka on aiheutunut sen osakkeista brittildisessé tytaryhtiossa, ei voida
vahentda yhteisdveroilmoituksessa. Tama sama tappio olisi ollut véhennettavissa keskitetyn
verotuksen jarjestelméassa, jos tytaryhtio olisi perustettu Alankomaihin, mika tilanne on
objektiivisesti arvioituna rinnastettavissa sellaisen alankomaalaisen yhtion tilanteeseen, jolla on
niin ikdan alankomaalainen tytaryhtio, joka harjoittaa toimintaansa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Erilainen kohtelu tallaisissa tilanteissa on sijoittautumisvapauden este.

37. Taman erilaisen kohtelun ainoita perusteluja ovat verotusvallan tasapainoisen jaon
sailyttdminen jasenvaltioiden valilla tai Alankomaiden verotusjarjestelman johdonmukaisuuden
sailyttaminen.

38. X NV ja komissio arvioivat ensimmaisesta perustelusta, etta Alankomaiden verotusvaltaa ei



ole vaarannettu tdssa asiassa. Vaihtokurssitappio, joka alankomaalaiselle yhti6lle on aiheutunut
sen osakkeista brittilaisessa tytaryhtiossa, ei ole nahtavissa sen kirjanpidossa, jota pidetaan
Englannin punnan maaraisena.

39. X NV ja komissio muistuttavat toisesta (mahdollisesta) perustelusta, etta jotta
verojarjestelméan johdonmukaisuuden sailyttdminen hyvaksyttaisiin tallaiseksi perusteluksi,
yht&altad veroedun ja toisaalta timan edun kompensoimisen tietylla verorasitteella on oltava
keskenddn suorassa yhteydessa. Tassa tapauksessa tdma yhteys edun (eli vaihtokurssitappion
vahentaminen) ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemien rasitteiden valilla ei
toteudu.(14)

40.  Alankomaiden hallituksen mielesta X NV pyrki valttamaan vuoden 1969 lain 13 8:n
kielteisen seurauksen (vaihtokurssitappion vahennyskelvottomuus) ja hyétymaan kuitenkin
"osakkeiden verovapautuksesta”. Alankomaiden oikeuden nojalla emoyhtid, jolla on kotimainen
tytaryhtio, ei voi kuitenkaan saada "osakkeiden verovapautusta”, jonka soveltamisala on suppea.

41.  Alankomaiden hallituksen mukaan unionin tuomioistuin olisi todennut tuomiossa X Holding
ja tuomiossa Groupe Steria,(15) etta emoyhtidlle kohdennettujen verotuksellisen yksikon yhtididen
erillisten voittojen ja tappioiden kompensoiminen ja konserninsisaisten liiketoimien neutralisointi
liittyvat erottamattomasti sellaisen verotuksellisen yksikon perustamiseen, jonka piirissa konsernin
toisesta yhtiosta omistetuilla osakkeilla tai naiden osakkeiden tuloksilla ei olisi verotuksellisia
vaikutuksia.

42.  Mahdollisuus perustaa keskitetty konserni ei sen mielestéa ensi arviolta merkitse
verotuksellista etua, joka olisi yhteydessa vaihtokurssitappion riskiin, koska vaikka Alankomaiden
lainsdadanto estaa tallaisen tappion vahentamisen, siina ei myoskaan sisallyteta
vaihtokurssivoittoja yhteisdveron perusteeseen. Nain ollen ulkomaisesta tytaryhtiosta omistetuista
osakkeista johtuvien vaihtokurssitappioiden poissulkeminen ei esté sijoittautumisvapautta.

43.  Vaihtokurssitappioita ei voida ottaa huomioon keskitetyn konsernin verotuksessa siinakaan
tapauksessa, etta hyvaksyttaisiin "osakkeiden verovapautuksen” soveltaminen. Koska tekijat, jotka
littyvat osakkeiden omistukseen (kuten voitonjako ja osakkeen arvon muutokset), eivat sisally
verotuksellisen yksikdn lopputulokseen, mitddn vahennysta ei voida tehd& niiden perusteella.
Emoyhtiota, jolla on ulkomainen tytaryhtio, ja emoyhtiota, jolla on kotimainen tytaryhtio, ei siis
kohdella eri tavalla vaihtokurssitappioiden osalta (kun ne syntyvéat keskitetyssa konsernissa).

2.  Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

44. X NV ja komissio huomauttavat toisesta kysymyksesta, ettd Alankomaiden oikeudessa
annetaan emoyhtitlle vapaus perustaa tai olla perustamatta kotimaisten tytaryhtididensa kanssa
keskitetty konserni ja annetaan lisaksi valita, minka tytaryhtididensa kanssa se sen perustaa.
Rajatylittavia konserneja ei pitaisi kohdella epaedullisemmin taysin kotimaiseen konserniin ndhden
tiettyjen seikkojen osalta. Kun vertailun perusteena on vaihtokurssitappion vahennyskelpoisuus
kotimaisten verotuksellisten yksikéiden verotuksessa, emoyhtiota, jolla on ulkomainen tytaryhtio, ei
toisin sanoen voida kohdella epaedullisemmin.

45. X NV ja komissio toteavat kolmannesta kysymyksesta, etta valittajana olevalle yhtidlle ei ole
asetettu suurempaa rasitetta kuin vastaavalle kotimaiselle konsernille, johon kuuluvat emoyhtio ja
tytaryhtiot verotuksellisessa yksikossa.

46.  Alankomaiden hallitus katsoo, ettd seka toiseen etta kolmanteen kysymykseen on
annettava sama vastaus. Ei pida hyvaksya sita, ettd emoyhtio voisi valita, mitkd yhti6t ja mitka
tilivuodet se sisallyttaa fiktiivisen keskitetyn konsernin ilmoitukseen. Jos silla olisi tallainen vapaus,



sita kaytettaisiin jalkikateen, jo tiedossa olevien tietojen perusteella, mika antaisi sille
mahdollisuuden ottaa huomioon valuuttakurssien kehitys ja valita ("cherry picking”), mika tytaryhtio
ja mika tilivuosi on mukavinta sisallyttaa ilmoitukseen, mista aiheutuisi veron perusteen
rapautumisen vaara.

IV Asian kasittely unionin tuomioistuimessa
47.  Ennakkoratkaisupyynnot saapuivat unionin tuomioistuimen kirjaamoon 18.7.2016.
48.  Asiat C?398/16 ja C?399/16 yhdistettiin ratkaisun antamista varten 9.8.2016.

49.  Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet X BV, X NV, Alankomaiden hallitus ja Euroopan
komissio. Suullista kasittelya ei pidetty tarpeellisena.

V Oikeudellinen arviointi
A Alustavia huomautuksia

50. Kysymykset, joita unionin tuomioistuimen on tarkasteltava tdssa ennakkoratkaisuasiassa,
koskevat sita, miten verotetaan konserneja, joiden verotukselliseen jarjestelmaan voi liittya erilaisia
yksityiskohtaisia saantoja. Yhden téllaisen sddnnon mukaan jokainen yhtio, joista konserni
koostuu, toimii erillisen& verovelvollisena eli maksaa veron kaikista saamistaan korkotuloista
silloinkin, kun jokin naistéa korkotuloista on peraisin saman konsernin yhtididen kanssa toteutetuista
liiketoimista.

51. Joissain muissa lainsd&danndissa annetaan sitéa vastoin konserneille mahdollisuus maksaa
vero erityisen keskitetyn verotuksen jarjestelman mukaisesti, jolloin vero kannetaan konsernilta
taloudellisena yksikkdna yhden ainoan kerran (kaytdnnéssa emoyhtioltd). Tama malli merkitsee
sitd, ettd konsernin yhtididen valiset liiketoimet ovat verotuksellisesti neutraaleja, eli niita ei lasketa
mukaan vahvistettaessa veron perustetta.

52. Naissa kahdessa asiassa toteutuu se yhteinen seikka, ettd emoyhtio, jonka kotipaikka on
Alankomaat, ilmoittaa karsineensa suhteissaan tytaryhtidihinsa taloudellisia tappioita, jotka eivat
ole vahennettavissa sen yhteiséveroilmoituksessa, koska taman jasenvaltion lainsdadanto estaa
sen. Se lisaa, ettda vahentaminen olisi sille sallittua, jos se voisi muodostaa verotuksellisen yksikon
(keskitetty konserni) naiden ulkomaisten tytaryhtididen kanssa.

53. Alankomaiden lainsdadannén mukaan konsernit voivat kayttaa keskitetyn verotuksen
jarjestelmaa vain siind tapauksessa, etta ne koostuvat yhtioista, joiden kotipaikka on
Alankomaissa. Ulkomaiset yhti6t eivat voi turvautua siihen. Kuten olen edella esittanyt,(16) unionin
tuomioistuin hyvaksyi tuomiossa X Holding, etta oli sallittua, etté tappioita, joita oli aiheutunut
tytaryhtiolle, jonka kotipaikka ei ollut Alankomaissa, ei otettu huomioon emoyhtion veron perusteen
alentamiseksi, koska Alankomaiden oikeuden mukaan keskittaminen on mahdollista vain
kotimaisten tytaryhtididen osalta. Unionin tuomioistuimen mielesta tdma erilainen kohtelu oli
perusteltavissa jasenvaltioiden verotusvallan tasapainoisen jaon suojelemiseksi.

54. Hoge Raad der Nederlanden tulkitsi tuomiota X Holding siten, ettéa sen liséksi, ettd EY 43 ja
EY 48 artikla "eivat ole esteena sille verotuksellisen yksikdn luonteesta johtuvalle seuraukselle,
ettd tappiot voidaan kompensoida verotuksellisen yksikon sisalla, eivatka kyseisen seurauksen
rajoittamiselle kotimaisiin yhtiéihin, ne eivat myoskééan ole esteena muulle erilaiselle kohtelulle,
joka verotuspaatosta tehtaessa seuraa konsolidoinnista”. Kyseisissa tuomioissa Hoge Raad der
Nederlanden "ei sallinut sita, ettd verovelvolliset voisivat sijoittautumisvapauteen vedoten paasta
mielensd mukaan kayttamaan hyvakseen erillisten verotuksellisen yksikon luonteeseen



(konsolidointiin) suoraan liittyvien osatekijoiden etuja”.(17)

55.  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielesta tuomiosta X Holding voitaisiin johtaa
"kaikki tai ei mitaan” ?saanto, jonka perusteella ei ole sallittua valita yhteista verotusjarjestelmaa
vain joidenkin vaikutusten osalta. Mika tahansa etu, joka saadaan yhteisen yksikon
perustamisesta kotimaisten tytaryhtididen kanssa, olisi perusteltavissa, koska ei ole mahdollista
omaksua "kaytanndllisiin tosiseikkoihin perustuvaa lahestymistapaa” verotuksellisen yksikon
osalta. Verotuksen keskittamisen vaikutusten ulottamisesta ulkomaisiin yhtidihin on siis luovuttu.

56.  Unionin tuomioistuimen my6hemmat tuomiot Groupe Steria ja Finanzamt Linz(18) ovat
herattaneet ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa epavarmuutta. Naisséa kahdessa
asiassa erilainen kohtelu, jota unionin tuomioistuin ei hyvaksynyt, vaikutti nimenomaan
emoyhtididen seka kotimaisten ja ulkomaisten tytaryhtididen valisen suhteen "konkreettisiin
osatekijoihin” (ensin mainitussa tapauksessa emoyhtidlle osakkeista aiheutuviin kuluihin ja
velvoitteisiin ja jalkimmaisessa tapauksessa liiketoimintaomaisuuden kuoletukseen) konsernin
verotuksen yhteydessa.

57.  Unionin tuomioistuin totesi nimenomaisesti tuomiossa Groupe Steria, etta oli tutkittava
erikseen "muut verotukselliset edut kuin tappioiden siirtdminen keskitetyn verotuksellisen
konsernin sisélld”. Vasta tAman tutkimuksen perusteella olisi mahdollista todeta, "voiko jasenvaltio
varata kyseiset edut keskitettyyn verotukselliseen konserniin kuuluville yhtiéille ja siten sulkea
kyseiset edut pois rajat ylittavissa tilanteissa”.(19)

58.  Tutkin ennakkoratkaisukysymykset taméan lahtokohdan mukaisesti, ja tutkimuksen lopuksi
on ratkaistava, voiko naissa kahdessa asiassa sovellettu Alankomaiden lainsaadanto olla
ristiriidassa SEUT 49 artiklan kanssa, silla siina velvoitetaan poistamaan sijoittautumisvapauden
rajoitukset.

59. Noudatan menetelmaa, jota unionin tuomioistuin on usein soveltanut tarkastellessaan
ennakkoratkaisukysymyksia, joita on esitetty samankaltaisissa asioissa valittoman verotuksen
alalla. Sen asteittaisen tai vaiheittaisen menettelytavan tarkoituksena on yksildida aluksi
sovellettava vapaus ja mahdollinen rajoitus, joka sille on aiheutunut. Toisessa vaiheessa se vertaa
vertailtavia tilanteita kesken&éan selvittddkseen, onko niitd kohdeltu eri tavoin, mika edellyttda naita
tilanteita koskevien kansallisten sdantojen yksityiskohtaista tarkastelua. Lopuksi se tutkii
mahdolliset oikeuttamisperusteet, jotka perustuvat yleista etua koskeviin pakottaviin syihin, ja
kyseista vapautta rajoittavan kansallisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden.

60. Huomautan heti aluksi, etté kotimaisten ja ulkomaisten tytaryhtididen erilainen kohtelu
emoyhtion valtiossa saattaa merkita viimeksi mainitulle sijoittautumisvapauden kayttamisen
estettd, jolla saadaan se luopumaan perustamasta tytaryhtiditd muihin jasenvaltioihin.(20)
Kohteena oleva EUT-sopimuksen maarays on nain ollen SEUT 49 artikla, ja kotimaisten tai
ulkomaisten tytaryhtididen erilainen kohtelu merkitsee siind vahvistetun vapauden rajoitusta.

61. Jotta tama erilainen kohtelu olisi sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten mukaista, edellytetddn, ettéa se koskee tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai sen on oltava perusteltua yleisté etua koskevan
pakottavan syyn johdosta.(21) Vaikka se olisi perusteltua, on lisaksi valttamatonta, etta silla
voidaan taata tavoitteen saavuttaminen eika silla yliteta sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi.(22)

B  Asia C?398/16

62.  Tiivistetysti esitettynad lahtokohtana oleva tosiasiallinen tilanne koskee suhdetta, jossa ovat



mukana saman konsernin kolme yhtiota, joiden kotipaikka on unionin eri valtioissa. Yhtaalta
ruotsalainen yhtié on antanut korollisen lainan alankomaalaiselle yhtidlle. Toisaalta taméa
alankomaalainen yhti6 on sijoittanut lainan padoman osakkeiden hankkimiseen italialaisesta
tytaryhtiosta.

63. Riita koskee sita, etta alankomaalainen yhtié haluaa vahentaa yhteiséveroilmoituksessaan
saman konsernin yhti6lle maksamansa korot.

64. Vuoden 1969 lain 10a 8:n 2 momentissa kielletaan vahentaminen yleisesti, jos laina on
annettu saman konsernin yhtididen (lahella olevat yhti6t) valilla. Talta rajoitukselta voidaan
kuitenkin valttyd, jos nama lahella olevat yhtitt kayttavat mahdollisuutta tulla verotetuiksi
keskitettyn& konsernina tai verotuksellisena yksikkona.

65. Alankomaiden oikeudessa keskitettyjen konsernien perustamista koskevat seuraavat
periaatteet:

— vapaus valita, mitk& yhtiot muodostavat keskitetyn konsernin(23)

— mahdollisuus perustaa keskitetty konserni koskee vain yhtigita, joiden kotipaikka on
Alankomaissa.(24)

66.  Kuten ennakkoratkaisupyynnon 2.8.3 kohdasta ilmenee, erilainen kohtelu perustuu siihen,
etta jos tytaryhtion kotipaikka olisi ollut Alankomaissa, se olisi voitu ottaa samaan verotukselliseen
yksikkdon alankomaisen yhtion kanssa. Naissa olosuhteissa vuoden 1969 lain 10a 8:44 ei
sovellettaisi, ja lainan korot olisivat véahennettavissa.

67.  Siten investoinnista, joka kohdistuu koko kotimaisen tytaryhtion padoman hankkimiseen,
tulee houkuttelevampi kuin ulkomaisen tytéaryhtion hankkimisesta: osakkeiden tai yhtidosuuksien
ostamiseen otetun lainan rahoituskustannukset (korot) ovat vahennettavissa ensin mainitussa
tapauksessa mutta eivat jalkimmaisessa.

68.  Ovatko tilanteet toisiinsa rinnastettavissa? Unionin tuomioistuin on vastannut tahan
myontavasti nimenomaan naihin kahteen ennakkoratkaisuasiaan sovelletun saman Alankomaiden
lainsdaadannon (vuoden 1969 lain 15 8§) osalta.

69.  Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa X Holding, ettd "sellaisen kotimaisen emoyhtién
tilanne, joka haluaa muodostaa kotimaisen tytaryhtionsa kanssa verotuksellisen yksikon, ja
sellaisen kotimaisen emoyhtion tilanne, joka haluaa muodostaa verotuksellisen yksikdon yhdessa
toisessa jasenvaltiossa olevan tytaryhtionsa kanssa, ovat kuitenkin objektiivisesti arvioituina
toisiinsa rinnastettavissa, koska emoyhti6é pyrkii molemmissa tapauksissa padsemaan kyseessa
olevan jarjestelman piiriin, joka mahdollistaa muun muassa samaan verotukselliseen yksikk66n
siséllytettyjen yhtididen voittojen ja tappioiden konsolidoinnin emoyhtiéssa seka konsernissa
toteutettujen toimenpiteiden pitdmisen verotuksellisesti neutraaleina”.(25)

70.  Tuomio X Holding koski emoyhtion mahdollisuutta vahentaa tytaryhtion tappiot, mita varten
otettiin huomioon tytaryhtion tulos koko tilivuoden aikana. Vaikka tassa tapauksessa vaadittu
vahennys ei ole sama,(26) kyseessa on mielestani myds kaksi objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa olevaa tilannetta, koska kyseessa on emoyhtién rahoituskulu, joka liittyy sen
omistamiin tytaryhtion osakkeisiin, olipa kyseessa keskitetty konserni tai ei.

71. Liséksi on olemassa tiettyja yhtalaisyyksia asiaan Groupe Steria. Siind annettiin ratkaisu
siita, oliko niin sanottu "kulujen ja maksujen osuus” (joka edusti kuluja, joita emoyhti6lle aiheutui
sen osakkeista tytaryhtiossa) vahennettavissa keskitetyn verotuksen jarjestelmassa, jonka



ulkopuolelle ulkomaiset tytaryhtiot oli jatetty. Nyt kasiteltava asia koskee muita kuluja (lainan
korkoja), joita on aiheutunut emoyhtidlle, jotta voitaisiin selvittéad, tekeekd niiden luonnehtiminen
vahennyskelvottomiksi sijoittautumisvapauden kayttamisesta samalla tavoin véhemman
houkuttelevaa.

72.  Nakodkulmasta "kaytanndllisiin tosiseikkoihin perustuva lahestymistapa”, johon
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa, ei mielestani voida kiistaa sita, etta tilanteet ovat
toisiinsa rinnastettavissa ja etta vastaavia verotuksellisia menettelytapoja on néin ollen kohdeltu eri
tavalla.

73. Kun on todettu, etté objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita on
kohdeltu eri tavalla, on kiinnitettava huomio siihen, onko taméa oikeutettavissa jollakin yleista etua
koskevalla pakottavalla syylla. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa tassa tarkoituksessa
verotuksellista keskittamista koskevan Alankomaiden jarjestelman johdonmukaisuuteen.

74.  Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Groupe Steria, etta "jotta tallaiseen
oikeuttamisperusteeseen tukeutuva perustelu voitaisiin hyvaksya, on osoitettava, etta kyseinen
verotuksellinen etu on suorassa yhteydessa siihen, etta tama etu kompensoidaan kantamalla tietty
vero, ja taman yhteyden valittbmyytta on arvioitava kyseessa olevan lainsaadannon paamaaraan
nahden (tuomio [13.3.2014,] Bouanich, C?375/12, EU:C:2014:138, 69 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen)”.(27)

75.  Ennakkoratkaisupyynto tai Alankomaiden hallituksen lausumat eivat sisalla riittavia
perusteluja tdman oikeuttamisperusteen hyvaksymiseksi. Todellisuudessa Alankomaiden
hallituksen perustelut(28) johtavat pikemminkin keh&péaatelmaan, kun se tukee tuomion X Holding
soveltamista "rajoituksitta” ja hylk&aa "kaytannollisiin tosiseikkoihin perustuvan lahestymistavan”.
Sama patee siihen, etta se vetoaa siteeratessaan tuomiota Groupe Steria enemmitta perusteluitta
tarpeeseen sailyttaa valtioiden verotusvallan tasapainoinen jako, mutta ei selvita tata tarkemmin
(ei selitd, miksi tassa tapauksessa syntyisi epatasapaino).

76.  Asian C?398/16 osalta Alankomaiden hallituksen vetoaminen siihen, etta keskitetyn
verotuksen jarjestelma muodostaa etujen ja rasitteiden johdonmukaisen paketin, on liian
yleisluonteinen. Siina ei esitetd, kuten edelld totesin, mitdan vakuuttavaa tietoa siita, ettda taman
jarjestelman johdonmukaisuus murtuisi, koska se vaikuttaisi erityisella tavalla lainasta tytaryhtiolle
maksettavien korkojen vahentamiseen.

77.  Alankomaiden hallituksen huomautukset ovat selkeampié silta osin kuin ne koskevat
veronkierron estamista yleista etua koskevana pakottavana syyna (johon ennakkoratkaisua
pyytéanyt tuomioistuin ei kuitenkaan viittaa ennakkoratkaisupyyntonsa 2.8.6 kohdassa). Se selittaa,
etta vuoden 1969 lain 10a 8:n tarkoituksena on estaa sellaisten keinotekoisten rakenteiden
toteuttaminen, joille ei ole olemassa todellisia taloudellisia perusteita vaan jotka on otettu kayttoon
yksinomaan Alankomaiden alueella saaduista voitoista kannettavien verojen maksamisen
valttamiseksi.(29)

78.  Alankomaiden hallitus vaittdad samansuuntaisesti, ettd jos hyvéaksyttaisiin verovelvollisen
mahdollisuus valita jalkikateen, tama tarkoittaisi sita, ettd valittaisiin ensisijaisesti verotuksellisesti
edullisin vaihtoehto. Tama vaite on kuitenkin esitetty hyvin suppeasti lainan korkojen
vahennyskelpoisuuteen liittyvien ongelmien osalta (asiaa on selitetty hieman laajemmin asian
C?399/16 kohteena olevien tappioiden osalta).

79.  Vuoden 1969 lain 10a 8:n 2 momentin kaltainen oikeussaantd, joka on suunniteltu
estamaan veropetokset, voisi tosiasiallisesti oikeuttaa tietyt sijoittautumisvapauden rajoitukset.(30)
Kuten Alankomaiden hallitus selittda, vaikka osingot, joita saadaan konsernin yhtiolta, lisdavat



veron perustetta, samojen yhtididen valisen lainan korot pienentavat sitd. On siis olemassa tietty
veron perusteen koskemattomuutta koskeva riski, ja pyrkimyksena on valttaa se, etta
"kumottaisiin” tulot, jotka olisivat sellaisten korkoa tuottavien lainojen muodossa, jotka eivat kuulu
tuloja saavan osapuolen veron perusteeseen mutta mahdollistavat sen pienenemisen naiden
korkojen maaralla.

80. Vuoden 1969 lain 10a 8:4a sovelletaan liséksi konsernin yhtididen valisiin suhteisiin
rippumatta siita, onko sen kotipaikka Alankomaissa vai sen ulkopuolella. Tasta syysta vaikeudet
eivat ole seurausta tastd sddnnoksesta, silla taisteltaessa veronkiertoa vastaan kotimaisia yrityksia
ja ulkomaisia yrityksia kohdellaan samalla tavoin.

81. Tata selitystd heikentéda se, ettd tama veronkierron vastainen tarkoitus ei vaikuta kotimaisiin
yhti6ihin, jotka ovat kayttdneet mahdollisuutta maksaa vero keskitetyn verotuksen jarjestelmassa.
Veronkierron estaminen voi néet selittda oikeussdannon olemassaolon, mutta on vaikea
ymmartaa, mista syysta kohdellaan néin epatasapainoisesti konsernin yhtididen valisia suhteita
sen mukaan, onko ne otettu keskitetyn verotuksen jarjestelmén piiriin vai ei. Vaikka
konserninsiséisten lainojen korot eivét yleensa ole vahennyskelpoisia yhtididen kotipaikasta
rippumatta, keskitettyjen konsernien osalta ne ovat vahennyskelpoisia.

82.  Kun kyseesséa on alankomaisen (emo)yhtién alankomaiselle tytaryhtidlle keskitetyn
verotuksen jarjestelman yhteydessa antama laina, korot olisivat ensin mainitulle
vahennyskelpoisia. Jos emoyhtio antaa sitd vastoin taman sanan lainan italialaiselle tytaryhtiolle,
keskittaminen ei ole mahdollista eivatkéa korot ole vahennyskelpoisia. Vaikka veronkierron
nakokulmasta pyritaan siihen, etta emoyhtion veron perustetta ei pienennetéa keinotekoisesti
Alankomaissa, on vaikea ymmartaa, miksi se sallitaan silloin kun yhtiot ovat vain alankomaalaisia
mutta estetaan silloin kun mukana on kolmannen jasenvaltion yhtio: sama veronkierto voi olla
kyseessd molemmissa tapauksissa.

83.  Kaiken kaikkiaan en usko, etta veronkierron estaminen olisi yleista etua koskeva pakottava
syy, jonka perusteella erilainen kohtelu voitaisiin hyvaksya, koska nimenomaan keskitetyn
verotuksen malli Alankomaissa antaa kotimaisille konserneille sallitun mahdollisuuden saada etu,
joka evataan niilta konserneilta, joissa on ulkomaisia yhtidita.(31)

84.  Muutoin samalla tavoin kuin voitaisiin selvittaa, peitetaanko lainan myontamisella
emoyhtion ja kotimaisen tytaryhtion valilla keinotekoinen rakennelma, jolle ei ole todellisia
taloudellisia perusteita, ensin mainitun verorasitteen vahentamiseksi perusteettomalla tavalla,(32)
en ymmarra, miksi samaa selvitysta ei voitaisi tehda suhteista, joissa on mukana ulkomainen
tytaryhtio. Tama mahdollisuus osoittaa kussakin tapauksessa taustalla oleva tosiasiallinen
taloudellinen tilanne hylataan automaattisesti ensi arviolta lainsaadannossa, jossa yksinkertaisesti
ei sallita sitd ulkomaisille yhtigille, joita kielletd&n kuulumasta konsernien keskitettyyn
jarjestelmaan Alankomaissa.

85.  Todettakoon lopuksi, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut esimerkiksi tuomiossa Euro
Park Service,(33) ettd "sellaisen yleisesti sovellettavan s&&nndn antaminen, jolla automaattisesti
evataan verotuksellinen etu tietyilta liiketointen ryhmilta riippumatta siitéa, onko todella kyse
veropetoksesta tai veron kiertamisestd, ylittda sen, mika on tarpeen veropetosten tai veron
kiertdmisen estamiseksi — —".

C Asia C?399/16

86. Ennen tassa asiassa esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten tutkimista on mielesténi
asianmukaista esittaa kaksi huomautusta. Ensimmainen liittyy niiden vaihtokurssien negatiivisten
erojen nimenomaiseen soveltamisalaan, jotka vaikuttavat emoyhtion osakkeisiin ulkomaisissa



tytaryhtidissa, kun ne kukin harjoittavat liiketoimintaa eri valuutoissa.

87.  Pidan oikeana selvennysta, jonka Alankomaiden hallitus esittéda erottaessaan toisistaan
"tytaryhtion vaihtokurssitappiot” ja "tytaryhtidsta aiheutuvat vaihtokurssitappiot”. Ensin mainituilla
tarkoitetaan tappioita, jotka johtuvat sijoituksista, joita tytaryhtié on tehnyt ulkomaisessa valuutassa
ja jotka nakyvat kyseisen tytaryhtion tuloksessa. Toisaalta "tytaryhtiosta aiheutuvat
vaihtokurssitappiot” vahentavat ainakin kirjanpidon ndkdkulmasta emoyhtion tytaryhtion
osakkeisiin (ulkomaan valuutassa) tekemien sijoitusten arvoa ja vaikuttavat emoyhtion tulokseen.

88.  Tassa asiassa vaihtokurssitappiot ovat suorassa suhteessa osakkeiden arvoon eivatka
tytaryhtion tekemien sijoitusten tulokseen. Kyseessa on siis jalkimmainen edella esitetyista
kahdesta tilanteesta.

89.  Toinen huomautus koskee niiden osakkeiden arvon nousua tai laskua, jotka emoyhtiolla on
tytaryhtion paaomasta ja joihin vaihtokurssin vaihtelut voivat vaikuttaa. Tata tekijaa voidaan
tarkastella kahdesta nakokulmasta: a) taman arvon kehitys siné aikana, jona osakkeet kuuluvat
emoyhtién omaisuuteen, ja b) arvon ero, joka ilmenee osakkeiden luovutushetkelld, eli hankinta-
arvon ja luovutusarvon valinen ero.

90. Ennakkoratkaisupyynndssa ei mielestani selvenneta riittdvasti tata seikkaa: ensimmainen
ennakkoratkaisukysymys nayttaa koskevan tapausta, jossa osakkeiden haltija vaihtuu, kun
puolestaan kolmas koskee ajanjaksoa, jona kyseiset osakkeet pysyvét ilman luovutusta emoyhtién
hallussa.

91. Nain ollen asian kasittelyn rajaamiseksi asianmukaisella tavalla ensimmaiseen
kysymykseen annettavassa vastauksessa on otettava huomioon vaihtokurssista johtuva arvon
alentuminen osakkeiden luovutuksen yhteydessa; kolmanteen kysymykseen annettavassa
vastauksessa on sita vastoin otettava huomioon arvon alentuminen sina aikana, jona osakkeet
pysyvat emoyhtion omistuksessa, eli pelkastaan osakkeiden kirjanpitoarvon alentumisen
toteaminen.

1. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

92.  Osapuolten ja erityisesti paaasian oikeudenkaynnin valittajan esittdmien huomautusten
perusteella riita koskee sita, ettd padasian valittajan mielesta vaihtokurssitappio, joka ilmeni silla
hetkell&, jona A Holdings UK:n osakkeet luovutettiin sen tytaryhtidlle C, olisi ollut vAhennettavissa,
jos X NV olisi voinut ottaa brittilaisen tytaryhtionsa keskitettyyn konserniinsa.(34)

93. Syynaon se, etta vuoden 1969 lain 13 8:1la& otetaan kayttoon niin sanottu "osakkeiden
verovapautus”: maaritettdessa yhtion voittoa ei oteta huomioon etuja, joita osakkeista saadaan,
eika kuluja, joita aiheutuu naiden osakkeiden hankkimisesta tai luovuttamisesta. Tata saantoa ei
kuitenkaan sovelleta keskitetyn verotuksen jarjestelmén yhteydessa.

94.  Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa erilaisen kohtelun mainitessaan, etta
Alankomaihin sijoittautunut emoyhti6 "ei voi ottaa huomioon valuuttatappiota, joka koskee sen
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen tytaryhtioon tekemaa sijoitusta, vaikka se voisi tehda
verotuksellisen yksikon sisdisen konsolidoinnin perusteella nain, jos tytaryhtio olisi kuulunut ensin
mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtién kanssa samaan Alankomaiden verotuksellisten
yksikoiden tunnusmerkit tayttavaan verotukselliseen yksikkoon”.

95.  Ensi arviolta siis arvioitaisiin kohtelun erilaisuutta, jolla saatettaisiin rajoittaa
sijoittautumisvapauden kayttdmistd. TAma ero voisi olla tatad vapautta koskevien EUT-sopimuksen
maaraysten mukainen vain siina tapauksessa, etta se vaikuttaisi tilanteisiin, jotka eivat ole



objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa tai jotka olisivat perusteltavissa jollain yleista
etua koskevalla pakottavalla syylla.

96. Hoge Raad der Nederlanden esittaa kolmea ratkaisukeinoa edella esitettyyn ongelmaan: a)
ettd sovelletaan verotusjarjestelmaa, joka koskee pysyvia ulkomaisia omistuksia, b) etta tytaryhtiot
toimivat jossain muussa valuutassa kuin eurossa ja c) etta veron perustetta maaritettaessa ei
jatetd huomiotta vain vaihtokurssitappioita vaan my6s mahdolliset vaihtokurssivoitot.

97.  Keskityn néista keinoista viimeiseen ilman tarvetta kasitella kahta ensimmaista.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vetoaa tassa yhteydessa perustellusti unionin
tuomioistuimen oikeuskaytant6on tuomiossa Deutsche Shell(35) ja tuomiossa X.(36) Se esittaa
taman oikeuskaytannon perusteella, etta se, ettd on mahdotonta vahentaé vaihtokurssin
negatiivista eroa, voisi olla perusteltavissa silla, ettd myoskaan mahdollisia vaihtokurssin
positiivisia eroja ei oteta huomioon. Tatd ndkemysta(37) tukevat sen mielesta tuomion X 38, 40 ja
41 kohta seka julkisasiamies Kokottin kyseisessa asiassa antama ratkaisuehdotus.(38)

98. Ruiita, johon tuomiossa X annettiin vastaus, koski niin ikdan vaihtokurssin vaihtelusta
aiheutuneen osakkeiden arvonalennuksen vahentamista. Vaikka Ruotsin lainsaadannossa
estettiin vaihtokurssista johtuvien tappioiden vahentadminen silloin kun emoyritys myi tappiolla
osakkeensa ulkomaisessa tytaryhtiossa, naista osakkeista saadusta arvonnoususta ei talla
samalla perusteella mydskaan kannettu veroa.

99.  Unionin tuomioistuin totesi, etta ndissa olosuhteissa "sijoittautumisvapautta koskevista EUT-
sopimuksen maarayksista ei voida johtaa sita, etté jasenvaltio olisi velvollinen kayttamaan —
vielapa epasymmetrisella tavalla — verotusvaltaansa salliakseen sellaisten tappioiden
vahennyskelpoisuuden, jotka ovat aiheutuneet sellaisista liiketoimista, joiden tuloksia, jos ne
olisivat olleet positiivisia, ei kuitenkaan olisi verotettu”. Tasta se paatteli, etta SEUT 49 artiklaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend jasenvaltion verolainsaadanndlle, jossa vapautetaan
yhteisdverosta elinkeinotoimintaa palvelevien yhtidosuuksien luovutusten perusteella saadut voitot
ja jatetaan vastaavasti vahennysoikeuden ulkopuolelle tallaisten yhtidosuuksien luovutusten
perusteella aiheutuneet tappiot myds silloin, kun tappiot aiheutuvat valuuttakurssitappiosta”. (39)

100. Ellen tulkitse virheellisesti tdssa asiassa esitetyssa ennakkoratkaisupyynndssa tarkoitettua
Alankomaiden lainsaadantoa silta osin kuin kyseessa on "osakkeiden verovapautus”, ja muita
oikeussaantoja, jotka ovat sovellettavissa ulkomaisten tytaryhtididen osakkeisiin vaikuttavien
vaihtokurssimuutosten aiheuttamasta arvonnoususta ja arvonalennuksesta kannettavaan veroon,
siihen voidaan mielestani soveltaa samaa ratkaisua kuin tuomiossa X.

101. Vaikka riita koski asiassa C?686/13, X, emoyhtion ja sen tytaryhtion valista suhdetta
keskitetyn konsernin ulkopuolella, minusta ei ole epdasianmukaista soveltaa kyseisessa asiassa
annettua tuomiota nyt kasiteltdvaan asiaan. Ratkaisevaa on mielestani se, ettd myodskaan
vaihtokurssin vaihtelusta saatavia voittoja ei siséllyteta yhteiséveron perusteeseen paaasian
kohteena olevissa olosuhteissa. Kayttddkseni ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
sanamuotoja kyseessa on toisin sanoen tilanne, jossa "valuuttavoittoja ja valuuttatappioita ei
kumpiakaan oteta huomioon”. (40)

102. Jos nain on — kuten kansallinen tuomioistuin nayttaa ehdottavan esitellessaan kansallista
oikeuttaan ja Alankomaiden hallitus nayttaa puoltavan — emoyhti6lla olevien ulkomaisen
tytaryhtion osakkeiden arvon vaihtokurssitappion erilainen kohtelu silloin, kun tdma tytaryhtio ei voi
kuulua keskitettyyn konserniin, ei rajoita sijoittautumisvapautta samoista syista kuin unionin
tuomioistuin jo esitti tuomiossa X.

103. Tahan ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus merkitsee sita, etta



ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmaa kahta muuta kysymysta ei ole tarpeen
tutkia. Tutkin ne kuitenkin lyhyesti ja yhdessa (Alankomaiden hallituksen esittaman perusteen
mukaisesti) siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin vastaisi ensimmaiseen kysymykseen
myontavasti.

2.  Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

104. Jos emoyhti6 voisi lukea tappioihinsa omistamiensa ulkomaisten tytaryhtididen osakkeiden
arvonalennukset, jotka johtuvat vaihtokurssin vaihtelusta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee, a) kasittdako tama mahdollisuus "myds kyseisen emoyhtion valillisesti tytaryhtion
kautta omistamat ja Euroopan unioniin sijoittautuneet suorat ja valilliset tytaryhtiot”, ja b) onko
talldin otettava huomioon vain ne valuuttakurssitappiot, jotka "olisivat iimenneet niind vuosina, joita
riita koskee”, vai myQds aikaisempien vuosien tappiot.

105. Ennakkoratkaisupyynnossa olevista lainsdadantta koskevista tiedoista nayttaa ilmenevan,
ettd Alankomaiden oikeudessa vahvistettu keskitetyn verotuksen jarjestelma tarjoaa
mahdollisuuden valita konserniin kuuluvat yhtiot (joita pidetéd&n verotuksellisena yksikkona) ja
yhti6t, jotka eivat kuulu siihen.(41) Ei siis pitaisi lahtokohtaisesti olla syita kieltd&d ulkomaisilta
tytaryhtioilta sita, mika sallitaan kotimaisille tytaryhtiéille.

106. Paadasian kohteena oleva riita ei vaikuta ainoastaan tietyn ulkomaisen tytaryhtion osakkeista
valuuttakurssin vaihtelun vuoksi johtuvien tappioiden huomioon ottamiseen. Tasta johtuu, etta
toisen kysymyksen siséltoé on paljon hypoteettisempi: se koskee mahdollisuutta ottaa brittilainen
tytaryhtio6 mukaan keskitettyyn konserniin eikd minké tahansa muun suoraan tai valillisesti
omistetun tytaryhtion ottamista siihen. Kun kysymys muotoillaan talla tavoin, sen
tutkimisedellytykset tayttyvat.

107. En usko mydskaan, ettd unionin tuomioistuin kykenisi antamaan hyddyllista vastausta
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen. Todellisuudessa mikaan oikeudenkaynnin osapuolista
ei esita, etta se vastaisi siihen suoraan unionin oikeuden perusteella. Padasian oikeudenkaynnin
valittajayhtiokin (X NV) puoltaa sita, etta kyseessa olevan asian ratkaisu perustuu pikemminkin
kansalliseen lainsdadantdoon eika unionin oikeuteen, silla verotettavan vuotuisen voiton kasitteesta
saadetaan kansallisissa oikeussaannoissa.

108. Muistutettakoon siitd, etta kasitteellisesti voitaisiin erottaa toisistaan osakkeiden arvon
menetys siltd ajalta, kun ne ovat A Holdings BV:n hallussa, ja niiden luovutuksen yhteydessa
iimeneva arvonmenetys. Kysymys nayttaa koskevan yhtion omaisuuteen kuuluvien osakkeiden
arvonmenetysta vaihtokurssin vaihtelujen seurauksena.

109. Vaikka kirjanpidossa on annettava tieto yrityksen taloudellisesta tilanteesta tiettyna paivana,
osakkeiden arvon alentuminen voidaan ilmaista kirjanpidossa eri perusteiden mukaan. Koska
nama osakkeet kuuluvat sijoittavan yhtion taseeseen, niiden arvon alentuminen voitaisiin ilmaista
yhtion tileissa esimerkiksi tekemalla vastaavat kirjaukset tappiona.

110. Kun osakkeiden arvo ilmaistaan valuutassa, jota emoyhtio ei kayta, vaihtokurssin vaihtelu
saattaa aiheuttaa taloudellisia heilahteluja, jotka ovat enemman tai vahemman pysyvia. Jotta
nama heilahtelut vaikuttavat veron perusteeseen yhteisoveroa laskettaessa, edellytetaan yleensa,
etta niista aiheutuu todellista taloudellista tappiota.

111. Unionin tuomioistuin ei voi selvittda, vaikuttaako osakkeiden arvonalennuksen toteaminen
kirjanpidossa veron perusteen vahvistamiseen kansallisen lainsdddannén perusteella. On
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana selvittda verolainsaddanténsa perusteella,
syntyyko todellista taloudellista tappiota, joka vaikuttaa emoyhtion tulokseen, yksinomaan vuonna,



jona osakkeet luovutetaan, vai jokaisena sita edeltavana tilivuonna.(42)
VI  Ratkaisuehdotus

112. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéa unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der
Nederlandenille seuraavasti:

SEUT 49 artikla

- on esteena kansalliselle lainsdaadanndlle, jonka perusteella jdsenvaltioon sijoittautunut
emoyhtio el saa vahent&é toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen tytaryhtioén tehtyyn
padomasijoitukseen liittyvan lainan korkoa, vaikka kyseinen vahentaminen olisi mahdollista, jos
tytaryhtion kotipaikka olisi samassa jasenvaltiossa kuin emoyhtion.

- ei ole esteena kansalliselle lainsdadéannolle, jonka perusteella jasenvaltioon sijoittautunut
emoyhtio ei voi vahentaa voitoistaan valuuttakurssin vaihteluista johtuvaa negatiivista eroa
(arvonalennusta), joka johtuu sen omistamista johonkin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
tytaryhtion osakkeista, jos taman lainsdddanndn mukaan veroa ei symmetrisesti kannettaisi naista
vaihteluista johtuvista voitoista (arvonnoususta).

1  Alkuperainen kieli: espanja.

2 Ks. esim. tuomio 16.7.1998, ICI (C?264/96, EU:C:1998:370); tuomio 18.11.1999, XjaY
(C?200/98, EU:C:1999:566); tuomio 8.3.2001, Metallgesellschaft ym. (C?397/98 ja C?410/98,
EU:C:2001:134); tuomio 18.9.2003, Bosal (C?168/01, EU:C:2003:479); tuomio 13.12.2005, Marks
& Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763); tuomio 17.1.2008, Lammers & Van Cleeff (C?105/07,
EU:C:2008:24); tuomio 27.11.2008, Papillon (C?418/07, EU:C:2008:659); tuomio 6.9.2012, Philips
Electronics UK (C?18/11, EU:C:2012:532); tuomio 1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway
Company ym. (C?80/12, EU:C:2014:200); tuomio 3.2.2015, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(C?172/13, EU:C:2015:50); tuomio 6.10.2015, Finanzamt Linz (C?66/14, EU:C:2015:661) ja
tuomio 17.5.2017, X (C?68/15, EU:C:2017:379).

3 Tuomio 25.2.2010, X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89; jaljlempana tuomio X Holding) ja
tuomio 12.6.2014, SCA Group Holding ym. (C?39/13-C?41/13, EU:C:2014:1758).

4 18 ja 43 kohta.

5 (C?386/14, EU:C:2015:524; jallempana tuomio Groupe Steria.
6  Ibidem, tuomion 27 kohta.

7  Ibidem, tuomion 27 kohdan loppuosa.

8 Kaytan sanaa "alankomaalainen” (tai italialainen, ruotsalainen jne.), vaikka todellisuudessa
olisi asianmukaisempaa puhua "yhtiosta, jonka kotipaikka ei ole” Alankomaissa eika missdan
asianomaisessa valtiossa.

9  Osakkeiden kulkema reitti oli monimutkaisempi, ja se voidaan tiivistaa muita lisatoimenpiteita
tarpeettomasti kuvaamatta siten, ettd A Holdings BV luovutti 12.2.2009 osakkeensa C:ssa yhtidlle
D eli verotukselliseen yksikk66n kuuluvalle X NV:n tytaryhtidlle. D luovutti samana paivana
osakkeensa C:ssé luxemburgilaiselle tytaryhtidlleen A Holdings Luxembourgille.



10  Muistutettakoon, ettd taman sddnndksen mukaan osakeomistuksesta saatuja voittoja tai
karsittyja tappioita ei oteta huomioon voittoa maaritettaessa.

11  Se mainitsee 12.6.2014 annetun tuomion SCA Group Holding ym. (C?39/13-C?41/13,
EU:C:2014:1758, 33 kohta).

12  Taman ennakkoratkaisupyynnon 2.8.2.7 kohdassa mainitaan esimerkkina joitakin
verotuksellisia rasitteita: i) alhaista verokantaa sovelletaan verotukselliseen yksikk66n vain yhden
kerran; ii) jos verotukselliseen yksikkdon kuuluva tytaryhti6 lakkaa sen vuoksi, etta
konkurssimenettely keskeytetadn varojen riittaméattomyyden vuoksi; iii) jokainen verotukselliseen
yksikk6on kuuluva tytaryhtio on erikseen vastuussa verotukselliselta yksikolta kannetusta
yhteisdverosta; ja iv) verotukselliseen yksikk6on kuuluvien yhtididen investoinnit yhdistetaan,
jolloin investointivahennykseen sovellettava prosenttiosuus saattaa olla verotukselliselle yksikolle
alempi kuin se olisi, jos yhteisévero kannettaisiin kultakin yhtiolta erikseen.

13  Se siteeraa tdssa yhteydessa 28.1.1992 annettua tuomiota Bachmann (C?204/90,
EU:C:1992:35, 31 kohta ja sité seuraavat kohdat) ja 28.2.2008 annettua tuomiota Deutsche Shell
(C?293/06, EU:C:2008:129, 39 kohta).

14  Rasitteet, jotka mainittiin jo alaviitteessa 12.
15  Ensin mainitun tuomion 43 kohta ja jalkimmaisen 25 kohta.
16  Taman ratkaisuehdotuksen 3 ja 4 kohta.

17  Nain esitetdan asiaan C?398/16 liittyvan ennakkoratkaisupyynnon 2.8.4 kohdassa ja asiaan
C?399/16 liittyvan ennakkoratkaisupyynnon 2.10.1 kohdassa. Hoge Raad der Nederlandenin
tuomiot, joissa tdma tulkinta omaksuttiin, ovat 24.6.2011 annettu tuomio, NL:HR:2011:BN3537, ja
21.9.2012 annettu tuomio, NL:HR:2012:BT5858.

18  Tuomio 6.10.2015 (C?66/14, EU:C:2015:661).

19  Tuomio Groupe Steria, 27 ja 28 kohta.

20  Tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763, 32 ja 33 kohta).
21  Tuomio X Holding, 20 kohta, ja tuomio Groupe Steria, 21 kohta.

22  Tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763, 35 kohta).

23  Nain toteaa Alankomaiden hallitus huomautustensa 21 kohdassa.

24 Lisdksi edellytetddn, etta sovelletaan samoja oikeussaanttja maaritettdessa veron
perustetta, mutta télla seikalla ei ole merkitysta asian C?398/16 kannalta, sen sijaan asian
C?399/16 kannalta se on merkityksellinen.

25  Tuomio X Holding, 24 kohta.

26 Nyt kasiteltava asia liittyy yksinomaan kuluun (lainan korot), joka ei vaikuta tytaryhtion vaan
ainoastaan emoyhtion tulokseen ja joka liittyy sijoitukseen, jolla on hankittu osakkeita tytaryhtitéssa.

27  Tuomio Groupe Steria, 31 kohta.

28  Sen huomautuskirjelmén 52-55 kohta, johon viitataan (asian C?398/16 osalta) saman



kirjelmén 95 kohdassa.

29  Vuoden 1969 lain 10a 8:n 3 momentissa ei suljeta pois vahennyskelpoisuutta ehdottomalla
tavalla: siina sallitaan vahentaminen, jos asianomainen yhtio osoittaa, ettéa kyseessa ei ole
keinotekoinen rakenne, jolle ei ole todellisia taloudellisia perusteita.

30 Tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544, 51 kohta).

31 Kuten olen esittanyt (32 kohta), komissio korostaa samansuuntaisesti Alankomaiden
verotusjarjestelméan johdonmukaisuuden puutetta, kun siinéa sovelletaan lahtokohtaisesti vuoden
1969 lain 10a §:44 sek& kotimaisiin tilanteisiin etta rajatylittaviin tilanteisiin, mutta sallitaan se, etta
taysin kotimaiset keskitetyt konsernit valttavat taman veronkierronvastaisen sdadnnon soveltamisen.

32 Ks. alaviite 33.
33 Tuomio 8.3.2017 (C?14/16, EU:C:2017:177, 55 kohta).

34  Vaikka ennakkoratkaisupyynnon 2.5 kohdassa viitataan C:n mahdolliseen liittmiseen
keskitettyyn konserniin ("mahdollisesti”), asianosainen itse kasittelee vain A Holdings UK:n
mahdollista liittdmista.

35  Tuomio 28.2.2008 (C?293/06, EU:C:2008:129).
36  Tuomio 10.6.2015 (C?686/13, EU:C:2015:375; jaljempana tuomio X).

37  Ennakkoratkaisupyynnon 2.9.5 kohta: "Edella 2.9.1, 2.9.2 ja 2.9.4 kohdassa esitetty antaa
perusteen katsoa, etta kyse ei ole objektiivisesti samankaltaisten tapausten erilaisesta kohtelusta
eika esteiden asettamisesta sijoittautumisvapaudelle, ja hylata asianosaisen vaite”.

38 Ratkaisuehdotus X (C?686/13, EU:C:2015:31).

39  Tuomio X, 40 ja 41 kohta. Unionin tuomioistuin oli aikaisemmin 36—39 kohdassa selittanyt,
miksi vastaus, joka oli annettu 28.2.2008 annetussa tuomiossa Deutsche Shell (C?293/06,
EU:C:2008:129), ei ollut sovellettavissa asiaan X.

40  Ennakkoratkaisupyynnén 2.9.4 kohta.
41  Ks. alaviite 23.

42  Ks. tastd samansuuntaisesti tuomio 28.2.2008, Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129,
24 ja 25 kohta).



