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Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ?BORDONA
prednesené 25. oktobra 2017 (1)

Spojené veci C?398/16 a C?399/16

X BV (C?398/16),

X NV (C?399/16)

proti

Staatssecretaris van Financién

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud
Holandska)]

.Prejudicidlne konanie — Da? z prijmov pravnickych os6b — Sloboda usadi? sa — Situécia, ke? si
materska spolo?nos? rezident odpo?ita Uroky z p6zi?ky na nadobudnutie podielov v dcérskej
spolo?nosti nerezidentovi — Situécia, ke? si materska spolo?nos? rezident odpo?ita pokles
hodnoty podielov v dcérskej spolo?nosti nerezidentovi spdsobeny zmenou vymenného kurzu —
Integrovana skupina“

1. Sudny dvor mal viackrat prilezitos? rozhodnu? o pravnych predpisoch ?lenskych Statov
tykajucich sa dane z prijmov pravnickych oséb v pripade skupin tvorenych materskou
spolo?nos?ou a jej dcérskymi spolo?nos?ami.(2)

2. Holandské da?ové predpisy tykajlce sa integrovanych skupin spolo?nosti boli konkrétne
preskimané aspo? v dvoch doterajSich rozsudkoch.(3) Pod?a tychto predpisov mdze skupina
VyuZzi? rezim zda?ovania skupin len vtedy, ak spolo?nosti, ktoré ju tvoria, maja sidlo v Holandsku,
?0 znamena, Ze dcérske spolo?nosti nerezidenti su z tohto rezimu vylu?ené.

3. V rozsudku X Holding(4) Sudny dvor uznal, Ze uvedené holandské pravne predpisy su v
zasade zlu?ite?né s pravom Unie (konkrétne s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajlcimi sa slobody
usadi? sa). V uvedenej veci akceptoval, Ze vyli?enie spolo?nosti nerezidentov z uvedeného
rezimu zda?ovania skupin je odévodnené potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

4. Dosah rozsudku X Holding bol vSak neskér spresneny v rozsudku z 2. septembra 2015,
Groupe Steria(5), v ktorom Sudny dvor pripomenul, Ze z rozsudku X Holding nemoZzno vyvodi?



zéver, ze ,s ?lankom 49 ZFEU je zlu?ite?né akéko?vek rozdielne zaobchadzanie so
spolo?nos?ami patriacimi do integrovanej da?ovej skupiny na strane jednej a so spolo?nos?ami,
ktoré do takejto skupiny nepatria, na strane druhej“.(6) Sudny dvor ?alej uviedol, Ze odévodnenie,
ktoré pripustil v rozsudku X Holding, sa tykalo len ustanoveni holandského rezimu, ktoré
umoz?ovali prenesenie strat v ramci integrovanej da?ovej skupiny.(7)

5. Vnutrostatny otazkami, ktoré sud kladie v tychto dvoch navrhoch na za?atie prejudicialneho
konania, v skuto?nosti Ziada o objasnenie judikatlry vydanej v tejto oblasti. Toto objasnenie
potrebuje na to, aby mohol rozhodnu?, ?i je holandsky rezim zda?ovania skupin, na zaklade
ktorého mozno v U?tovnictve materskej spolo?nosti odpo?ita? ur?ité polozky finan?nych
vydavkov, ak je jej dcérska spolo?nos? rezidentom, ale ak nie je rezidentom, nemozno ich
odpo?ita?, zlu?ite?ny s pravom Unie.

6. Holandskeé pravo stanovuje, Ze vydavky (aroky), ktoré spolo?nos? vynaloZzi pri ziskavani
financovania od iného subjektu v ramci skupiny, nemoZno odpo?ita?, pokia? medzi materskou
spolo?nos?ou a dcérskou spolo?nos?ou nebola vytvorend schéma zda?ovania skupin, ktorej
su?as?ou mbzu by? len spolo?nosti rezidenti. Tohto vnutroStatneho pravidla sa tyka vec C?398/16.

7. To isté plati pre zvySenie a zniZzenie hodnoty kapitalu (a to aj v pripade, ak bolo spésobené
zmenou vymenného kurzu cudzej meny), ktoré sa nezoh?ad?uju pri ur?ovani zisku. Kurzovu
stratu vyplyvajucu z podielu materskej spolo?nosti v jej dcérskej spolo?nosti nemozno odpo?ita?,
pokia? opa? obe spolo?nosti nie st su?as?ou integrovanej skupiny, ktorej ?lenmi mézu by? len
spolo?nosti rezidenti. Vo veci C?399/16 bolo uplatnené prave toto pravidlo.

I.  Pravny ramec
A.  Pravo Unie
8. ?lanok 49 ZFEU stanovuje:

,V rdmci nasledujucich ustanoveni sa zakazuju obmedzenia slobody usadi? sa Statnych
prislusnikov jedného ?lenského Statu na Uzemi iného ?lenského Statu. Zakazuju sa aj
obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych zastupeni, organiza?nych zloziek a
dcérskych spolo?nosti Statnymi prislusnikmi jedného ?lenského Statu na tzemi iného ?lenského
Stétu.

Sloboda usadi? sa zah??a aj pravo zahdji? a vykonava? samostatnu zarobkovu ?innos?, zalozi? a
vies? podniky, najma spolo?nosti v zmysle druhého pododseku ?lanku 54, za podmienok
stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom Stéatu, v ktorom dochédza k usadeniu sa,
pokia? ustanovenia kapitoly o pohybe kapitalu nestanovuju inak.”

0. Pod?a ?lanku 54 ZFEU:

,S0 spolo?nos?ami zaloZzenymi pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie
alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Unii, sa pre U?el tejto kapitoly zaobchadza rovnako
ako s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi prislusnikmi ?lenskych Statov.

Spolo?nos?ami sa rozumeju spolo?nosti zaloZzené pod?a ob?ianskeho alebo obchodného prava
vratane druzstiev a inych pravnickych oséb pod?a verejného alebo sukromného prava s vynimkou
neziskovych spolo?nosti.”

B. Holandské pravo

Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (zakon o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 1969,



?alej len ,,zakon z roku 1969%)
10. Pod?a ?lanku 10a ods. 2:

,Pri ur?ovani zisku sa neodpo?itaju splatné uroky z dlhov vo?i spriaznenému subjektu, ak tieto
dihy suvisia s nadobudnutim... podielov v spriaznenom subjekte, okrem pripadu, Ze ide 0 zmenu
va?Sinového podielu alebo kontrolu v tomto subjekte.”

11. V zmysle ?lanku 10a ods. 3 sa odsek 2 neuplatni, ak da?ovnik preukaze, Zze p6zi?ka a
pravny ukon, ktory je s ?ou spojeny, su zaloZzené prevazne na ekonomickych dévodoch.

12.  V sulade s ?lankom 13 ods. 1 sa pri ur?ovani zisku nezoh?ad?uju vynosy z podielu ani
néaklady spojené s nadobudnutim alebo prevodom tohto podielu (oslobodenie podielu).

13.  ?lanok 15 stanovuje:

.1. Ak da?ovnik (materska spolo?nos?) z ekonomického a pravneho h?adiska viastni
minimalne 95 % podiel na splatenom zakladnom imani iného da?ovnika (dcérskej spolo?nosti),
obaja da?ovnici mdzu poZziada?, aby boli zdaneni tak, ako keby iSlo o jediného da?ovnika, teda
ako keby ?innosti a majetok dcérskej spolo?nosti boli neoddelite?nou su?as?ou ?innosti a majetku
materskej spolo?nosti. Da? sa bude vybera? od materskej spolo?nosti. Da?ovnici su teda
spolo?ne povazovani za jednu da?ovu jednotku. Da?ovu jednotku mdze tvori? viacero dcérskych
spolo?nosti.

3. Odsek 1 sa uplatni iba v pripade, ak:

b) na 0?ely vypo?tu zisku sa uplatnia tie isté ustanovenia pre obidvoch da?ovnikov;
c) obidvaja da?ovnici su usadeni v Holandsku...".

II.  Skutkové okolnosti sporov a prejudicialne otazky

A. Vec C?398/16

14.  Holandska spolo?nos?(8) X BV je su?as?ou Svédskej skupiny, do ktorej patri aj talianska
spolo?nos?. Na kupu podielov tejto poslednej uvedenej spolo?nosti, ktoré vlastnili tretie osoby, si
X BV zalozila v Taliansku ?alSiu spolo?nos?, do ktorej viozZila kapital vo vySke 237 312 000 eur.
Tento vklad bol financovany prostrednictvom (Uro?enej) p6zi?ky, ktora spolo?nosti X BV poskytla
Svédska spolo?nos?, ktora patrila do tej istej skupiny spolo?nosti.

15.  V désledku uvedenej p6zi?ky dihovala X BV v roku 2004 Svédskej spolo?nosti, ktora jej
poskytla tato pdzi?ku, na arokoch sumu 6 503 261 eur. Vo svojom da?ovom priznani k dani z
prijmov pravnickych oséb za rok 2004 si X BV odpo?itala tato sumu od svojich vynosov ako
odpo?itate?ny vydavok. Holandsk&a da?ova sprava vSak nepovolila taky odpo?et, prizom sa
odvolala na ?lanok 10a ods. 2 pism. b) zdkona z roku 1969, a vyrubila jej da? da?ovym vymerom,
ktory je predmetom sporu vo veci samej.

16. X BV v Zalobe podanej proti uvedenému da?ovému vymeru tvrdila, Ze by si mohla
odpo?ita? uroky z p6zi?ky, ak by jej bolo dovolené vytvori? jediny da?ovy subjekt s jej dcérskou
spolo?nos?ou. Ke?Ze pod?a holandského prava maju tuto moznos? len spolo?nosti rezidenti, X



BV tvrdi, Ze doSlo k obmedzeniu jej slobody usadi? sa, ktoré je v rozpore s ?lankami 49 a 54
ZFEU.

17. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), ktory prejednava vec v konani o
kasa?nom opravnom prostriedku, poloZil SGdnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 43 a 48 ES (teraz ?lanky 49 a 54 ZFEU) vyklada? tak, Ze brania vnatrostatne;
pravnej Uprave, na zaklade ktorej materska spolo?nos? so sidlom v jednom ?lenskom State
nemdoZze vykona? odpo~?et arokov, ktoré sa tykaju p6zi?ky v savislosti s navySenim kapitalu v
dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, hoci by na tento odpo?et mala narok, ak by
uvedena dcérska spolo?nos? bola zahrnuta do da?ovej jednotky — so znakmi holandskej da?ovej
jednotky — so spomenutou materskou spolo?nos?ou, pretoze potom by nebola z dévodu
konsolidacie rozpoznate?né suvislos? s takym navySenim kapitalu?“

B. Vec C?399/16

18.  Holandska spolo?nos? X NV patri do skupiny spolo?nosti, ktorej si?as?ou je dcérska
spolo?nos? A Holdings BV, zda?ovana v reZime da?ovej jednotky. Tato posledna uvedené
spolo?nos? zasa vlastnila vSetky podiely v britskej spolo?nosti A Holdings UK.

19. D?a 11. novembra 2008 viozila A Holdings BV svoje podiely v spolo?nosti A Holdings UK
do svojej britskej dcérskej spolo?nosti C.(9)

20. X NV sivo svojich da?ovych priznaniach k dani z prijmov pravnickych osob za zda?ovacie
obdobia 2008 a 2009 chcela odpo?ita? ako vydavok pokles hodnoty svojich podielov spésobeny
zmenou vymenného kurzu. Holandska da?ova sprava nepovolila tento odpo?et, a to na zaklade
?lanku 13 ods. 1 zékona z roku 1969.(10)

21. X NV napadla uvedené spravne rozhodnutie, pri7om uviedla, Ze ak by jej bolo dovolené
zaloZi? si integrovanu skupinu s jej britskou dcérskou spolo?nos?ou, mohla by si odpo?ita?
vzniknutl kurzovu stratu. Ke?Ze pod?a holandského prava maju tito moznos? len spolo?nosti
rezidenti, X NV sa domnieva, Ze doSlo k obmedzeniu vykonu jej slobody usadi? sa.

22. Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska), ktory prejednéva vec v konani o
kasa?nom opravnom prostriedku, polozil Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

,1.  Maju sa ?lanky 43 a 48 ES (teraz ?lanky 49 a 54 ZFEU) vyklada? tak, Ze brania
vnutroStatnej pravnej uprave, na zaklade ktorej materské spolo?nos? so sidlom v jednom
?lenskom State neméze vo vz?ahu k sume, ktoru investovala do dcérskej spolo?nosti so sidlom v
inom ?lenskom State, zoh?adni? kurzovu stratu, hoci by to mohla urobi?, ak by uvedenéa dcérska
spolo?nos? bola zahrnutad do da?ovej jednotky — so znakmi holandskej da?ovej jednotky — so
spomenutou materskou spolo?nos?ou so sidlom v prvom uvedenom ?lenskom State, ato v
dosledku konsolidacie v ramci da?ovej jednotky?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, méze alebo musi sa v tomto pripade pri
vypo?te kurzovej straty, ktord ma by? zoh?adnend, vychadza? z toho, Ze do da?ovej jednotky by
sa zahrnuli aj (jedna alebo viaceré) priame a nepriame dcérske spolo?nosti so sidlom v Eurépskej
anii, ktoré vlastni dotknuta materska spolo?nos? nepriamo — prostrednictvom svojej dcérskej
spolo?nosti?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, maju sa v tomto pripade zoh?adni? len kurzové
straty, ktoré by pri zahrnuti do da?ovej jednotky materskej spolo?nosti nastali v rokoch, na ktoré
sa vz?ahuje spor, alebo sa maju zoh?adni? aj kurzové rozdiely, ktoré by nastali v



predchadzajucich rokoch?*
lll.  Zhrnutie pripomienok U?astnikov konania
A. Vec C?398/16

23. X BV tvrdi, Ze ma pravo odpo?ita? si Uroky z p6zi?ky, ktoru jej poskytla Svédska dcérska
spolo?nos?, ktora patri do jej skupiny spolo?nosti. Tento odpo?et by mohla uskuto?ni?, ak by tato
dcérska spolo?nos? bola holandskym da?ovym rezidentom a tvorila by s ?ou integrovanu skupinu,
?0 holandské pravne predpisy nedovo?uju. Rozdielne zaobchadzanie, ktoré tieto pravne predpisy
spdsobujd, ma za nasledok, Ze investovanie do dcérskych spolo?nosti v inych ?lenskych Statoch
Unie je menej atraktivne nez také investovanie uskuto??ované v Holandsku.

24. X BV ?alej uvadza, Ze toto rozdielne zaobchadzanie by mohlo by? odévodnené len
naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, pokia? by neslo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
ochranu tohto zaujmu.

25. X BV sa odvolava na rozsudok X Holding a tvrdi, Ze odopretie odpo?tu nezodpoveda cie?u
spo?ivajucemu v zachovani vyvaZzeného rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi,
ke?Ze tento odpo?et by neviedol k presunu zakladu dane z jedného Statu do druhého.

26.  Pod?a spolo?nosti X BV uplatnené obmedzenie neméze by? oddévodnené ani potrebou
zaru?i? koherentnos? da?ového rezimu integrovanych skupin. Tvrdi, Ze Studny dvor(11) neuzna
toto odovodnenie, pokia? neexistuje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a
kompenzaciou tejto vyhody vo forme ur?itého da?ového za?azenia. V posudzovanom pripade
neexistuje priama suavislos? (v tom zmysle, Ze vyhoda kompenzuje da?) medzi moznos?ou
odpo?ita? uroky z pdzi?ky od hospodarskeho vysledku integrovanej skupiny a nevyhodami, ktoré
s spomenuté v rozhodnuti vnutroStatneho sudu.(12)

27. X BV navrhuje, aby Sudny dvor odpovedal na poloZenu otazku kladne.

28. Pod?a Komisie je vz?ah medzi holandskou materskou spolo?nos?ou a jej — taktiez
holandskou — dcérskou spolo?nos?ou predmetom odliSného zaobchadzania, nez je
zaobchadzanie s touto materskou spolo?nos?ou a dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom. ?lanok
10a zakona z roku 1969 dovo?uje odpo?ita? si prostrednictvom konsolidacie Uroky z p6zi?ky
poskytnutej jednou zo spolo?nosti skupiny, ktora sa pouzije ako kapitalovy vklad do inej dcérskej
spolo?nosti, len v prvom uvedenom pripade.

29. Komisia spres?uje, Ze také rozdielne zaobchadzanie nevyplyva priamo z ?lanku 10a
zakona z roku 1969, ke?Ze v tomto ?lanku su upravené ur?ité transakcie medzi spriaznenymi
subjektmi s cie?om predis? zneuZivaniu, pri?om toto ustanovenie sa uplat?uje bez rozdielu tak na
vnutrostatne, ako aj na cezhrani?né situacie. Rozdielne zaobchadzanie s vnutroStatnymi vz?ahmi
a vz?ahmi v rdmci Spolo?enstva je désledkom reZzimu zda?ovania integrovanych skupin: zatia? ?0
v cezhrani?nej situacii sa nemozno vyhna? uplatneniu ?lanku 10a zékona z roku 1969, v ?isto
vnutrostatnej situacii sa mu mozno vyhna? vytvorenim integrovanej skupiny.

30. Na zéklade rozsudku X Holding Komisia tvrdi, Ze toto rozdielne zaobchadzanie musi by?
odovodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, lebo situacia materskej spolo?nosti
rezidenta, ktora chce vytvori? da?ovu jednotku s dcérskou spolo?nos?ou, ktora je tiez rezidentom,
a situacia materskej spolo?nosti rezidenta s dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom su objektivne
porovnate?né.

31. Komisia uvadza, Ze rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi nemdéze sluzi?



ako oddévodnenie, ke?Ze v tomto pripade ma da?ovu pravomoc len Holandsko.

32. Pokia? ide o mozné naruSenie koherentnosti holandského da?ového systému, Komisia sa
domnieva, Ze sa na? nemozno odvolava?, lebo neexistuje priamy vz?ah medzi ziskanou da?ovou
vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme ur?itého da?ového za?azenia.(13) Pod?a jej
nazoru nekoherentnos? spo?iva v samotnom holandskom da?ovom systéme, ke?Ze na jednej
strane je pod?a tohto systému potrebné uplat?ova? ustanovenia ?lanku 10a zdkona z roku 1969,
ktoré maju zabrani? zneuzivaniu, tak na vnutroStatne, ako aj na cezhrani?né situécie, zatia? ?0 na
druhej strane tento systém dovo?uje ?isto vnutroStatnym integrovanym skupinam vyhna? sa
uplatneniu uvedenych pravidiel.

33. Holandska vlada tvrdi, Ze ?lanok 10a ods. 2 zdkona z roku 1969 sam osebe neodporuje
slobode usadi? sa. Pripadné prekazky vyplyvaju v tomto pripade z toho, Ze materské spolo?nos?
rezident neméze vytvori? jediny da?ovy subjekt s dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom. S cie?om
odbvodni? uvedené ustanovenie tato viada poukazuje na naliehavé dévody vSeobecného zaujmu.

34. Moznos? odpo?ita? Uroky v rdmci integrovanej skupiny vyplyva z jej samotnej povahy. Z
dévodu konsolidacie kapitalovy vklad materskej spolo?nosti do dcérskej spolo?nosti nie je z
da?ového h?adiska vidite?ny v ramci jediného da?ového subjektu, lebo transakcie v rdmci skupiny
sa vyrovnaju. Ke?ze v konsolida?nom rezime existuje len jeden majetok, a sice majetok
pripisovany materskej spolo?nosti, kapitalovy vklad v ramci jediného da?ového subjektu z
da?ového h?adiska nie je mozny. Preto sa v takom pripade ?lanok 10a zakona z roku 1969
neuplatni a odpo?et Urokov je priamo a nerozlu?ne spojeny s konsolidaciou v ramci jediného
da?ového subjektu.

35. Holandska vlada napokon uvadza, Ze na sporné ustanovenie nemozno uplatni? takzvany
~pristup zaloZzeny na konkrétnych prvkoch” nadvazujaci na rozsudok X Holding. Ak by si vSak
Sudny dvor osvaijil taky pristup, rozdielne zaobchadzanie mozno odévodni? naliehavym dévodom
v8eobecného zaujmu: obmedzenie moznosti odpo?ita? Uroky ma zabrani? umelym konsStrukciam,
ktoré nie su zaloZzené na ekonomickych dévodoch. Moznos?, ktort da?ovnikovi poskytuje ?lanok
10a ods. 3 zakona z roku 1969 tym, Ze mu umoZz?uje preukdza?, Ze nevytvoril umela konstrukciu,
zaru?uje proporcionalitu tohto opatrenia.

B. Vec C?399/16
1. O prvej prejudicialnej otazke

36. Spolo?nos? X NV a Komisia vychadzaju z toho, Ze pod?a holandského prava kurzovu
stratu, ktora vznikla v suvislosti s podielmi tejto spolo?nosti v britskej dcérskej spolo?nosti,
nemozno odpo?ita? v da?ovom priznani k dani z prijmov pravnickych oséb. Tu istu stratu by bolo
mozné odpo?ita? v reZime zda?ovania skupin, ak by dcérska spolo?nos? mala sidlo v Holandsku,
?0 je situdcia, ktorl mozno objektivne prirovna? k situécii, v ktorej sa nachadza holandska
spolo?nos? s dcérskou spolo?nos?ou, ktord ma tiez sidlo v Holandsku a ktora vykonava svoju
?innos? v Spojenom kra?ovstve. Toto rozdielne zaobchadzanie s podobnymi situaciami je
prekazkou slobody usadi? sa.

37.  Jedinym oddvodnenim tohto rozdielneho zaobchadzania méze by? zachovanie vyvazeného
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi alebo zachovanie koherentnosti
holandského da?ového systému.

38. Pokia? ide o prvé uvedené odévodnenie, X NV a Komisia sa domnievajd, Ze v tejto veci nie
je ohrozena da?ovéa pravomoc Holandska. Kurzova strata, ktora vznikla holandskej spolo?nosti v
suvislosti s jej podielmi v britskej dcérskej spolo?nosti, nie je vidite?na v G?tovnictve tejto



poslednej uvedenej spolo?nosti, ktoré sa vedie v librach Sterlingov.

39. 7?0 satyka druhého (moZného) odévodnenia, ktorym je zachovanie koherentnosti da?ového
systému, X NV a Komisia pripominaju, Ze na to, aby takéto odévodnenie mohlo by? pripustné, sa
vyZaduje priamy vz?ah medzi dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme
ur?itého da?ového za?azenia. V tejto veci neexistuje taka suvislos? medzi vyhodou (teda
odpo?tom kurzovej straty) a nevyhodami, ktoré spomenul vnutrostatny sad.(14)

40. Pod?a holandskej vlady sa chce X NV vyhna? nepriaznivému doésledku, ktory vyplyva z
?lanku 13 zakona z roku 1969 (nemoznos? odpo?ita? kurzovu stratu), a napriek tomu vyuzi?
,=oslobodenie podielu®. Tato vlada uvadza, Ze pod?a holandského prava materska spolo?nos? s
dcérskou spolo?nos?ou rezidentom nemdze dosiahnu? toto obmedzené uplatnenie ,oslobodenia
podielu®.

41. Pod?a holandskej viady Sudny dvor v rozsudkoch X Holding a Groupe Steria(15)
konstatoval, Zze kompenzécia individualnych ziskov a strat spolo?nosti, ktoré tvoria jediny da?ovy
subjekt, pripisanych materskej spolo?nosti, a neutralizicia operacii v ramci skupiny su nerozlu?ne
spojené s vytvorenim jediného da?ového subjektu, v rdmci ktorého podiel v inej spolo?nosti
skupiny ani hospodarske vysledky spojené s tymto podielom nemaju da?ové désledky.

42.  Moznos? vytvori? integrovanu skupinu a priori neznamena da?ovu vyhodu v suvislosti s
rizikom kurzovej straty, ke?Ze holandské pravne predpisy sice brania odpo?tu uvedenej straty, no
pod?a tychto predpisov sa do zakladu dane z prijmov pravnickych oséb nezah??aju ani kurzove
vynosy. Vylu?enie kurzovych strat v savislosti s podielom v dcérskej spolo?nosti nerezidentovi
preto nie je prekazkou slobody usadi? sa.

43.  Okrem toho kurzové straty nemozno zoh?adni? pri zda?ovani integrovanej skupiny, a to ani
v pripade, ak by sa nepripustilo uplatnenie ,,oslobodenia podielu”. Ke?Ze faktory suvisiace s
drzbou akcii (ako je vyplacanie podielov na zisku a zmeny hodnoty podielu) nie su su?as?ou
kone?ného hospodéarskeho vysledku jediného da?ového subjektu, nembdzu vies? k nijakému
odpo?tu. Pokia? ide o kurzové straty, nedochadza teda k rozdielnemu zaobchadzaniu s materskou
spolo?nos?ou, ktora méa dcérsku spolo?nos? nerezidenta, a materskou spolo?nos?ou, ktora ma
dcérsku spolo?nos? rezidenta (ak su obe su?as?ou integrovanej skupiny).

2. O druhej a tretej prejudicialnej otazke

44.  Spolo?nos? X NV a Komisia v suvislosti s druhou otazkou poznamenavaju, Zze holandské
pravo umoz?uje materskej spolo?nosti rozhodnu? sa, ?i so svojimi dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi vytvori integrovanu skupinu, a navyse jej dovo?uje vybra? si, s ktorymi dcérskymi
spolo?nos?ami ju vytvori.Nemalo by dochadza? k nevyhodnému zaobchadzaniu s cezhrani?nymi
skupinami v porovnani so zaobchadzanim s inymi ?isto vnutroStatnymi skupinami, pokia? ide o
ur?ité prvky. To znamen@, Ze ak je porovnavacim zdkladom moznos? odpo?ita? kurzovu stratu v
suvislosti so zda?ovanim vnutroStatnych jedinych da?ovych subjektov, zaobchadzanie s
materskou spolo?nos?ou, ktord ma zahrani?nu dcérsku spolo?nos?, nemdze by? menej vyhodné.

45.  ?0 satyka tretej otazky, X NV a Komisia tvrdia, Zze spolo?nos?, ktora podala zalobu, neméa
ma? va?Siu da?ovu povinnos? nez spolo?nos? za?lenena do vnuatrostatnej skupiny, ktora zdruzuje
matersku spolo?nos? a dcérske spolo?nosti v jedinom da?ovom subjekte.

46. Holandska vlada sa domnieva, Ze tak na druhu, ako aj na tretiu otazku treba odpoveda?
rovnako. Nemozno pripusti?, aby si materska spolo?nos? mohla vybra?, ktoré spolo?nosti a ktoré
zda?ovacie obdobia zahrnie do da?ového priznania fiktivnej integrovanej skupiny. Ak by mala také
pravo, toto pravo by sa uplat?ovalo a posteriori, ha zaklade uz znadmych adajov, ?0 by jej umoznilo



zoh?adni? vyvoj vymennych kurzov a vybra? si ,cherry picking"“, ktoru dcérsku spolo?nos? a ktoré
zda?ovacie obdobie je vhodnejSie za?leni?, pri7om by hrozilo, Ze dbjde k zniZzeniu zakladu dane.

IV. Konanie pred Sudnym dvorom

47.  Navrhy na za?atie prejudicialneho konania boli doru?ené do kancelarie Sudneho dvora 18.
jula 2016.

48. D7?a 9. augusta 2016 sa rozhodlo o spojeni veci C?398/16 a C?399/16 na spolo?né
konanie.

49. Pisomné pripomienky predlozila X BV, X NV, holandska vlada a Eurépska komisia.
Nariadenie pojednavania sa nepovazovalo za potrebné.

V. Posudenie
A.  Uvodné tvahy

50.  Otazky, o ktorych ma Sudny dvor rozhodnu? v tomto prejudicialnom konani, sa tykaju
zda?ovania skupin spolo?nosti, ktorych da?ovy rezim m6éze ma? réznu podobu. Jedna z nich
spo?iva v tom, Ze kazdy zo subjektov, ktoré tvoria skupinu, vystupuje ako nezavisly da?ovnik,
teda plati da? zo vSetkych dosiahnutych prijmov, aj ke? niektoré z nich plyna z uskuto??ovania
transakcii so subjektmi tej istej skupiny.

51. Iné pravne Upravy naopak priznavaju skupinam moznos? plati? da? pod?a osobitného
rezimu zda?ovania skupin, takze da? sa vyrubi jednorazovo samotnej skupine ako hospodarskej
jednotke (konkrétne materskej spolo?nosti). Tento model znamena, Ze transakcie medzi subjektmi
skupiny su da?ovo neutralne, teda nezapo?itavaju sa pri stanoveni zakladu dane.

52.  Tieto dve veci maju spolo?né to, Ze materska spolo?nos?, ktora je holandskym rezidentom,
vykazala hospodarske straty, ktoré utrpela v désledku vz?ahov so svojimi dcérskymi
spolo?nos?ami, ktoré si nemo6ze odpo?ita? v da?ovom priznani k dani z prijmov pravnickych osob,
lebo holandské pravne predpisy to nedovo?uju. Tato spolo?nos? ?alej uvadza, Ze by mohla
vykona? uvedeny odpo?et, ak by mohla vytvori? da?ovu jednotku (integrovanu skupinu) s tymito
dcérskymi spolo?nos?ami nerezidentmi.

53. Holandské pravne predpisy stanovuju, Ze skupiny spolo?nosti mézu vyuzi? rezim
zda?ovania skupin len vtedy, ak sa skladaju zo spolo?nosti, ktoré su holandskymi rezidentmi.
Spolo?nosti nerezidenti ho nemdzu vyuZzi?. Ako som uZ uviedol(16), Sadny dvor v rozsudku X
Holding uznal, Ze straty dcérskej spolo?nosti, ktor& nie je holandskym rezidentom, sa nemusia
zoh?adni? formou zniZenia zakladu dane materskej spolo?nosti, lebo pod?a holandského prava
mozno zda?ovanie skupin uplatni? len v pripade dcérskych spolo?nosti rezidentov. Pod?a
Sudneho dvora bolo toto rozdielne zaobchadzanie odévodnené ochranou vyvazeného rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

54. Hoge Raad (Najvyssi sud) vyloZil rozsudok X Holding tak, Ze ?lanky 43 a 48 ES nielenze
nebrania ,dosledkom vyplyvajacim z podstaty da?ovej jednotky (vyhradenym spolo?nostiam
rezidentom), umoZ?ujdcim vyrovnanie strat v ramci da?ovej jednotky, ale nebrania ani inému
rozdielnemu zaobchéadzaniu, ktoré vznikne pri vyrubeni dane a je mozné pripisa? ho konsolidacii®.
Tymito rozsudkami ,Hoge Raad (NajvysSi sud) zabranil da?ovnikom v tom, aby s odvolanim sa na
slobodu usadi? sa svojvo?ne ziskali vyhody spo?ivajuce v konkrétnych prvkoch, ktoré priamo
suvisia s podstatou da?ovej jednotky (konsolidaciou)“.(17)

55.  Pod?a vnutroStatneho sudu teda z rozsudku X Holding moZno vyvodi? pravidlo ,vSetko



alebo ni?“, pod?a ktorého nie je dovolené vybra? si len ur?ité U?inky rezimu da?ovej jednotky.
Akako?vek vyhoda vyplyvajaca z vytvorenia jediného subjektu s dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi je odévodnend, ke?Ze v slvislosti s da?ovou jednotkou nemozno uplatni? ,pristup
zaloZzeny na konkrétnych prvkoch“. RozSirenie désledkov zda?ovania skupin na subjekty
nerezidentov bolo teda vylu?ené.

56. Pochybnosti vnutroStatneho sudu vyvolali neskorSie rozsudky Sudneho dvora vo veciach
Groupe Steria a Finanzamt Linz(18). V tychto dvoch veciach sa rozdielne zaobchadzanie, ktoré
Sudny dvor zakazal, tykalo prave ,konkrétnych prvkov* (v prvom uvedenom pripade to boli
néaklady a vydavky na podiel materskej spolo?nosti a v druhom uvedenom pripade odpis goodwillu
podniku) vz?ahu medzi materskymi spolo?nos?ami a dcérskymi spolo?nos?ami, ktoré boli
rezidentmi a nerezidentmi, v rdmci zda?ovania skupin spolo?nosti.

57.  Sudny dvor konkrétne v rozsudku Groupe Steria konStatoval, Ze sa treba samostatne
zaobera? ,inymi da?ovymi vyhodami nez prenesenim strat v ramci integrovanej da?ovej skupiny*.
AZ po ich preskimani mozno objasni?, ,?i ?lensky Stat méze prizna? tieto vyhody spolo?nostiam
patriacim do integrovanej da?ovej skupiny a z tohto dévodu ich odoprie? pri cezhrani?nych
pripadoch“(19).

58.  Ztohto predpokladu budem vychadza? pri rozbore prejudicialnych otazok, na zéklade
ktorého bude potrebné rozhodnu?, ?i holandskeé pravne predpisy uplatnené v tychto dvoch veciach
moézu odporova? ?lanku 49 ZFEU, ktory vyzaduje zruSenie obmedzeni slobody usadi? sa.

59.  Budem postupova? spdsobom, ktorym Sadny dvor viackrat skimal prejudicialne otazky
poloZené vo veciach podobnych prejednavanym veciam, ktoré sa tykali oblasti priamych dani.
Jeho postup, ktory sa sklada z faz alebo etap, spo?iva v tom, Ze sa najprv ur?i sloboda, ktora sa
uplatni, a pripadne obmedzenie tejto slobody, ku ktorému doslo. Nasledne Sudny dvor porovna
predmetné situacie s cie?om objasni?, ?i sa s nimi zaobchadzalo rozdielne, ?0 si vyZaduje
podrobné preskimanie vnatrostatnych predpisov upravujucich toto zaobchadzanie. Napokon
preskima pripadné odévodnenia, zaloZzené na naliehavych dévodoch vSeobecného zaujmu, a
proporcionalitu vnatroStatneho opatrenia, ktoré obmedzuje spornu slobodu.

60. Hne? na uvod poznamenavam, Ze rozdielne da?ové zaobchadzanie s dcérskymi
spolo?nos?ami rezidentmi a nerezidentmi v ?lenskom State materskej spolo?nosti je spésobilé
zasiahnu? do vykonu slobody materskej spolo?nosti usadi? sa tym, Ze ju odradza od vytvorenia
dcérskych spolo?nosti v inych ?lenskych Statoch.(20) Ustanovenim Zmluvy o FEU, ktoré sa
uplatni, predstavuje jej ?lanok 49 a uvedené rozdielne zaobchadzanie s dcérskymi spolo?nos?ami
rezidentmi alebo nerezidentmi obmedzenie slobody, ktora je v tomto ?lanku zakotvena.

61. Nato, aby bolo takéto rozdielne zaobchadzanie zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy o
slobode usadi? sa, je nevyhnutné, aby sa vz?ahovalo na situacie, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo aby bolo rozdielne zaobchadzanie odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu.(21) Aj keby bolo odévodnené, muselo by by? eSte spbsobilé zaru?i?
uskuto?nenie sledovaného cie?a a nesmelo by presahova? ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto
cie?a potrebné.(22)

B. O veci C?398/16

62. V prejednavanom pripade ide v podstate o vz?ah medzi troma spolo?nos?ami tej istej
skupiny so sidlom vo viacerych ?lenskych statoch Unie. Na jednej strane $védska spolo?nos?
poskytla holandskej spolo?nosti tro?enu p6zi?ku. Na druhej strane tato holandskéa spolo?nos?
investovala pozi?any kapital do nadobudnutia podielov v talianskej dcérskej spolo?nosti.



63.  Spor vznika preto, lebo holandskéa spolo?nos? si chce vo svojom da?ovom priznani k dani z
prijmov pravnickych oséb odpo?ita? sumu urokov, ktoré dlhuje spolo?nosti tej istej skupiny.

64. 7?lanok 10a ods. 2 zakona z roku 1969 vo vSeobecnosti brani odpo?tu, ak bola poskytnuta
pdzi?ka medzi podnikmi tej istej skupiny (spriaznenymi podnikmi). Tomuto obmedzeniu sa vSak
mozno vyhnu?, ak sa uvedené spriaznené podniky rozhodnu, Ze budu plati? da? ako integrovana
skupina alebo jediny da?ovy subjekt.

65. V holandskom prave sa vytvaranie integrovanych skupin riadi nasledujucimi zasadami:
- je mozné slobodne si vybra? spolo?nosti, ktoré budu tvori? integrovanu skupinu(23),

- mMoZnos? vytvori? integrovanu skupinu je obmedzena na spolo?nosti, ktoré su holandskymi
rezidentmi.(24)

66. Ako sa uvadza v bode 2.8.3 rozhodnutia vnutroStatneho sadu, rozdielne zaobchadzanie
vyplyva z toho, Ze ak by dcérska spolo?nos? mala sidlo v Holandsku, mohla by by? za?lenena do
da?ovej jednotky spolu s holandskou spolo?nos?ou. Za takych okolnosti by sa ?lanok 10a zakona
z roku 1969 neuplatnil a bolo by mozné odpo?ita? aroky z p6zi?ky.

67. Investicia na nadobudnutie celého zékladného imania dcérskej spolo?nosti rezidenta je
teda atraktivnejSia nez investicia na nadobudnutie celého zakladného imania dcérskej spolo?nosti
nerezidenta: v prvom uvedenom pripade mozno odpo?ita? finan?né vydavky (Groky) na p6zi?ku
poskytnutl na kipu akcii alebo obchodnych podielov, no v druhom uvedenom pripade ich
nemozno odpo?ita?.

68. lde tu o porovnate?né situacie? Sudny dvor na tuto otazku odpovedal kladne, konkrétne v
suvislosti s tou istou holandskou pravnou Upravou (?lankom 15 zakona z roku 1969), ktora sa
vz?ahuje na dva prejednavané navrhy na za?atie prejudicialneho konania.

69.  Sudny dvor v rozsudku X Holding konStatoval, Ze ,situacia materskej spolo?nosti rezidenta,
ktora si Zela vytvori? da?ovu jednotku s dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, a situacia materskej
spolo?nosti rezidenta, ktora si Zela vytvori? da?ovu jednotku s dcérskou spolo?nos?ou
nerezidentom, su... s oh?adom na cie?, ktory sleduje dotknuty da?ovy rezim vo veci samej,
objektivne porovnate?né, ke?Ze obidve sa snaZia vyuzi? vyhody tohto rezimu, ktory najma
umoz?uje konsolidova? v ramci materskej spolo?nosti zisky a straty spolo?nosti za?lenenych do
jednej da?ovej jednotky a zachova? da?ovl neutralitu transakcii vykonavanych v ramci
skupiny“(25).

70. Rozsudok X Holding sa tykal prdva materskej spolo?nosti odpo?ita? si straty dcérskej
spolo?nosti, priom na tento U?el sa zoh?ad?oval hospodarsky vysledok dcérskej spolo?nosti za
celé zda?ovacie obdobie. Hoci v prejednavanej veci sa neZiada o rovnaky odpo?et,(26)
domnievam sa, Ze tu tieZ ide o dve objektivne porovnate?né situacie, lebo predmetom sporu je
finan?ny vydavok vynaloZzeny materskou spolo?nos?ou, ktory savisi s jej podielom v dcérskej
spolo?nosti, bez oh?adu na to, ?i doSlo ku konsolid&cii.

71. Prejednavana vec je tiez do ur?itej miery podobna veci Groupe Steria. V tejto veci sa
rozhodovalo o tom, ?i takzvany ,podiel nakladov a vydavkov* (ktory predstavovali vydavky, ktoré
materskej spolo?nosti vznikli v savislosti s jej podielom v dcérskej spolo?nosti) bolo mozné
odpo?ita? v rezime zda?ovania skupin, z ktorého boli vyli?ené dcérske spolo?nosti nerezidenti. V
prejednavanej veci je predmetom sporu iny vydavok (aroky z p6zi?ky), ktory vynalozila materska
spolo?nos?, pri?om treba rozhodnd?, ?i je vykon slobody usadi? sa vzh?adom na to, Ze tento



vydavok nemozno odpo?ita?, v tom istom rozsahu menej atraktivny.

72.  Z h?adiska ,pristupu zalozeného na konkrétnych prvkoch*, o ktorom sa zmie?uje
vnuatrostatny sud, teda pod?a méjho nazoru nemozno poprie?, Ze ide o porovnate?né situacie, a
preto dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s podobnymi da?ovymi postupmi.

73.  Po overeni rozdielnosti zaobchadzania v pripade objektivne porovnate?nych situacii treba
zamera? pozornos? na to, ?i existuje nejaky naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory by
odovodnil toto zaobchadzanie. Vnuatrostatny sud v tomto zmysle poukazuje na koherentnos?
holandského rezimu zda?ovania skupin.

74.  Sudny dvor v rozsudku Groupe Steria konstatoval, Ze ,na to, aby mohlo by? tvrdenie
zaloZené na takomto odévodneni Uspesné, sa vyZzaduje, aby existoval priamy vz?ah medzi
dotknutou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného da?ového
odvodu, pri?om priamy charakter tohto vz?ahu musi by? posudzovany vzh?adom na cie?
sledovany predmetnou pravnou Upravou (rozsudok [z 13. marca 2014,] Bouanich, C?375/12,
EU:C:2014:138, bod 69 a citované judikatura)“(27).

75.  Vrozhodnuti vnatroStatneho sadu ani v tvrdeniach holandskej viady nenachadzam
dostato?né dévody na uznanie tohto odévodnenia. Tato vlada sa vo svojich tvrdeniach(28) v
skuto?nosti skér obmedzuje na to, ze presadzuje uplat?ovanie rozsudku X Holding ,bez
obmedzeni®, pri7om odmieta ,pristup zalozeny na konkrétnych prvkoch*“. S odkazom na rozsudok
Groupe Steria sa jednoducho odvolava na potrebu zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, pri?om touto otdzkou sa podrobnejSie nezaobera
(nevysvet?uje, pre?o by v tomto pripade vznikla nerovnovaha).

76. 7?0 satyka veci C?398/16, tvrdenie holandskej vlady, Ze systém zda?ovania skupin zah??a
koherentny balik vyhod a nevyhod, je prilis vSeobecné. Ako som uviedol vysSie, tato vlada
neposkytla nijaky presved?ivy dékaz o tom, Ze — pokia? ide konkrétne o odpo?et Urokov z pdzi?ky
poskytnutej dcérskej spolo?nosti — dochadza k naruseniu koherentnosti tohto systému.

77. Tato vlada uviedla konkrétnejSie pripomienky zamerané na boj proti da?ovym unikom ako
naliehavy dévod vSeobecného zaujmu (ktory vSak vnutroStatny sud v bode 2.8.6 svojho
rozhodnutia neuviedol). Vysvet?uje, Ze U?elom ?lanku 10a zakona z roku 1969 je zabrani?
vytvaraniu umelych konstrukcii, ktoré nevychadzaju zo skuto?nych ekonomickych dévodov, ale su
vytvorené vylu?ne s cie?om vyhnu? sa zaplateniu splatnych dani z prijmov dosiahnutych na uzemi
Holandska.(29)

78.  Vtom istom zmysle holandska vlada tvrdi, Ze ak by sa pripustila moznos? da?ovnika
vybra? si a posteriori, znamenalo by to uprednostni? najvyhodnejsSi da?ovy variant. Toto tvrdenie
je vSak vysvetlené ve?mi stru?ne, pokia? ide o problémy tykajlace sa moznosti odpo?ita? aroky z
p6zi?ky (trochu podrobnejSie je rozpracované v suvislosti so stratami, ktoré st predmetom veci
C?399/16).

79.  Ustanovenie, akym je ?lanok 10a ods. 2 zakona z roku 1969, prijaté s cie?om bojova? proti
da?ovym podvodom, by skuto?ne mohlo odévodni? ur?ité obmedzenia slobody usadi? sa.(30)
Ako vysvet?uje holandska vlada, zatia? ?o dividendy prijaté od spolo?nosti v ramci skupiny
zvysuju zaklad dane, uroky z p6zi?ky poskytnutej medzi tymi istymi spolo?nos?ami ho znizuju.
Celistvos? zakladu dane je teda do ur?itej miery ohrozena a cie?om je zabrani? tomu, aby sa
prijmy ,vyrovnavali“ pomocou uro?enych p6zi?iek, ktoré nielenze nie su st?as?ou zakladu dane
diznika, ale tiez dovo?uju znizi? jeho zaklad dane o sumu tychto urokov.

80. 7?lanok 10a zakona z roku 1969 sa navySe uplat?uje na vz?ahy medzi spolo?nos?ami



skupiny bez oh?adu na to, ?i maju sidlo na izemi Holandska alebo mimo neho. ?aZzkosti preto
nevznikaju v désledku tohto ustanovenia, lebo v rdmci boja proti da?ovym Gnikom toto
ustanovenie zakotvuje rovnaké zaobchadzanie s rezidentmi aj nerezidentmi.

81. Toto vysvetlenie vSak nie je presved?ivé, lebo uvedeny cie? zabrani? da?ovym Gnikom sa
netyka spolo?nosti rezidentov, ktoré sa rozhodli plati? da? v rezime zda?ovania skupin. Boj proti
da?ovym podvodom totiz méze oddvodni? existenciu predmetného ustanovenia, ale je ?azké
pochopi?, pre?o0 sa so vz?ahmi medzi spolo?nos?ami v ramci skupiny zaobchadza tak odliSne
pod?a toho, ?i si tieto spolo?nosti zvolili rezim zda?ovania skupin. Zatia? ?0 Uroky z pdzi?iek
poskytnutych v ramci skupiny spravidla nemozno odpo?ita? bez oh?adu na to, kde maju
spolo?nosti sidlo, v pripade integrovanych skupin ich mozno odpo?ita?.

82.  V pripade p6zi?ky, ktora poskytne holandska (materska) spolo?nos? holandskej dcérskej
spolo?nosti v kontexte zda?ovania skupin, si prva uvedena spolo?nos? méze odpo?ita? uroky.
Naopak, ak materska spolo?nos? poskytne tu istl pdzi?ku talianskej dcérskej spolo?nosti, rezim
zda?ovania skupin sa nemdze uplatni? a aroky nemozno odpo?ita?. Ak je cie?om dosiahnu?, aby
nedoslo k umelému zniZeniu zakladu dane materskej spolo?nosti v Holandsku, z poh?adu
da?ovych anikov nie je zrejmé, pre?o sa tieto Uniky toleruju, ke? ide vylu?ne o holandské
spolo?nosti, a pre?0 sa im brani, ak ide o spolo?nos? z iného ?lenského Statu: v oboch pripadoch
moze dojs? k rovnakym unikom.

83.  Stru?ne povedané, domnievam sa, Ze boj proti da?ovym unikom nie je naliehavym
dévodom vSeobecného zaujmu, ktory by umoznil odévodni? rozdielne zaobchadzanie, ke?ze
prilezitos? ziska? legalnu vyhodu poskytuje skupinam, ktoré tvoria spolo?nosti rezidenti, prave
holandsky systém zda?ovania skupin, zatia? ?0 v pripade skupin, ktoré sa skladaju zo spolo?nosti
nerezidentov, ju tento systém vylu?uje.(31)

84.  Okrem toho, tak ako mozno zisti?, ?i sa za poskytnutim pdzi?ky medzi materskou
spolo?nos?ou a dcérskou spolo?nos?ou rezidentom neskryva umela konstrukcia bez skuto?ného
ekonomického vysvetlenia s cie?om neopravnene znizi? da?ové za?azenie prvej uvedenej
spolo?nosti(32), mi nie je jasné, pre?o by sa to isté overenie nemohlo uplatni? na vz?ahy s
dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom. Tato moznos? preukaza? v kazdom pripade skuto?ny
ekonomicky zaklad je bez ?alSieho a priori vyli?ené na z&klade pravnej Upravy, ktora tuto
moznos? jednoducho neposkytuje spolo?nostiam nerezidentom, ktorym znemoZz?uje uplatnenie
rezimu zda?ovania skupin v Holandsku.

85.  Napokon Sudny dvor uz okrem iného v rozsudku Euro Park Service(33) konstatoval, ze
,Zavedenie pravidla vSeobecného rozsahu, ktoré okamzite vylu?uje niektoré druhy operacii z
da?ového zvyhodnenia bez prihliadnutia na otazku, ?i skuto?ne ide, alebo nejde o da?ovy podvod
alebo da?ovy unik, je nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie toho, aby sa prediSlo
takémuto da?ovému podvodu alebo takémuto da?ovému aniku...".

C. O \veci C?399/16

86. Domnievam sa, Ze skbr nez rozoberiem prejudicialne otazky polozené v tejto veci, je
vhodné uvies? dve poznamky. Prva sa tyka presného rozsahu kurzovych strat, ktoré maju vplyv
na podiely materskej spolo?nosti v jej dcérskych spolo?nostiach nerezidentoch, ak materska
spolo?nos? a tieto dcérske spolo?nosti vedu svoje U?tovnictvo v odliSnych menach.

87.  V tejto suvislosti povaZzujem za spravne spresnenie, ktoré uvadza holandska vlada, pri?om
rozliSuje ,kurzové straty dcérskej spolo?nosti“ a ,kurzové straty z dcérskej spolo?nosti“. Kurzové
straty dcérskej spolo?nosti vyplyvaju z investicii uskuto?nenych dcérskou spolo?nos?ou v cudzej
mene, ktoré su vyjadrené v hospodarskom vysledku tejto dcérskej spolo?nosti. Naopak ,kurzové



straty z dcérskej spolo?nosti” znizuju — aspo? z U?tovného h?adiska — hodnotu investicie
materskej spolo?nosti do jej podielov (v cudzej mene) v dcérskej spolo?nosti a premietaju sa do
hospodarskeho vysledku materskej spolo?nosti.

88.  Vtejto veci kurzové straty priamo suvisia s hodnotou podielov, a nie s hospodarskym
vysledkom dosiahnutym pomocou investicii, ktoré uskuto?nila dcérska spolo?nos?. Ide teda o
druhy uvedeny pripad.

89. Druha poznamka sa tyka narastu alebo poklesu hodnoty podielov materskej spolo?nosti na
zakladnom imani dcérskej spolo?nosti, ktoré mdzu ovplyvni? zmeny vymenného kurzu. Tento
faktor moZno posudzova? z dvoch h?adisk: a) vyvoj tejto hodnoty, kym sa podiely nachadzaju vo
vlastnictve materskej spolo?nosti, a b) rozdiel hodnoty, ktory sa prejavi v okamihu, ke? dojde k
prevodu podielov, teda rozdiel medzi hodnotou pri nadobudnuti a hodnotou pri prevode.

90. Pod?a mdjho nazoru rozhodnutie vnutroStatneho sadu v tomto smere nie je ve?mi jasné:
zda sa, Ze prva prejudicidlna otdzka sa tyka pripadu prevodu podielov, zatia? ?0 tretia sa tyka
obdobia, v ktorom uvedené podiely zostali v drzbe materskej spolo?nosti, pri7om neboli
prevedené.

91. S cie?om nalezite vymedzi? spor teda odpove? na prvl otdzku musi vychadza? zo straty
hodnoty vyplyvajucej z vymenného kurzu pri prevode podielov. Odpove? na tretiu otdzku musi
naopak vychadza? z poklesu ich hodnoty v ?ase, ke? zostali vo vlastnictve materskej spolo?nosti,
teda z ?isto U?tovného konsStatovania poklesu hodnoty podielov.

1. O prvej prejudicialnej otazke

92. Vzh?adom na pripomienky U?astnikov konania, najma Zalobkyne v konani vo veci samej,
spor vznika preto, lebo pod?a jej nazoru by sa kurzova strata, ktora sa prejavila v okamihu
vloZenia podielov spolo?nosti A Holdings UK do jej dcérskej spolo?nosti C, mohla odpo?ita?, ak
by X NV mohla za?leni? britski dcérsku spolo?nos? do svojej integrovanej skupiny.(34)

93. Dobvod spo?iva v tom, Ze ?lankom 13 zakona z roku 1969 bolo zavedené takzvané
,=oslobodenie podielu®: pri ur?ovani zisku spolo?nosti sa hezoh?ad?uju vynosy z podielu ani
naklady spojené s nadobudnutim alebo prevodom tohto podielu. Toto pravidlo sa vSak neuplatni v
pripade zda?ovania skupin.

94.  VnutroStatny sud konStatuje rozdielne zaobchadzanie, prizom uvadza, Ze materska
spolo?nos? so sidlom v Holandsku ,nemdZe vo vz?ahu k sume, ktoru investovala do dcérskej
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, zoh?adni? kurzovu stratu, hoci by to mohla urobi?,
ak by uvedena dcérska spolo?nos? bola zahrnut4 do da?ovej jednotky — so znakmi holandskej
da?ovej jednotky — so spomenutou materskou spolo?nos?ou so sidlom v [Holandsku], a to v
dosledku konsolidacie v ramci da?ovej jednotky*.

95. Na prvy poh?ad teda mozZno poveda?, Ze ide o rozdielne zaobchadzanie spbsobilé
obmedzi? vykon slobody usadi? sa. Toto rozdielne zaobchadzanie by mohlo by? zlu?ite?né s
ustanoveniami ZFEU upravujlcimi tito slobodu, ak by sa tykalo situécii, ktoré nie st objektivne
porovnate?né, alebo ak by bolo odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

96. Hoge Raad (Najvyssi sud) uvadza tri spésoby rieSenia vzniknutého problému: a) uplatni?
prislusny da?ovy rezim pre stale prevadzkarne v zahrani?i; b) zabezpe?i?, aby dcérske
spolo?nosti rezidenti viedli U?tovnictvo v inej mene, nez je euro, a ¢) nezoh?adni? pri ur?ovani
zakladu dane nielen kurzové straty, ale ani pripadné kurzoveé vynosy.



97. Zameriam sa na posledny z tychto troch spésobov, pri?om prvymi dvoma sa netreba
zaobera?. Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti spravne odvolava na judikataru Sadneho dvora
obsiahnutu v rozsudkoch Deutsche Shell(35) a X(36). Na zaklade tejto judikatury uvadza, Zze
nemoznos? odpo?ita? kurzovu stratu by mohla by? odévodnena tym, Ze sa nezoh?ad?uju ani
pripadné kurzové vynosy. Toto stanovisko(37) pod?a vnuatroStatneho sidu podporuju body 38, 40
a 41 rozsudku X a navrhy, ktoré v uvedenej veci predniesla generalna advokatka Kokott(38).

98.  Spor, v ktorom bol vydany rozsudok X, sa tykal tiez odpo?tu poklesu hodnoty podielov v
dosledku kurzovej straty. Hoci Svédska pravna Uprava branila odpo?tu kurzovych strat, ak
materska spolo?nos? predala svoje podiely v dcérskej spolo?nosti nerezidentovi so stratou, pod?a
tejto pravnej Upravy sa nezda?ovali ani vynosy ziskané z toho istého dévodu z tychto podielov.

99.  Sudny dvor konstatoval, Ze za tychto okolnosti ,z ustanoveni Zmluvy o FEU tykajlcich sa
slobody usadi? sa, nemozno vyvodi?, Ze tento ?lensky Stat je povinny vykonava?, a to navysSe
asymetricky, svoju da?ovu pravomoc, aby umoznil odpo?ita? straty, ktoré vznikli pri plneniach,
ktorych vysledok, ak by bol pozitivny, by v kazdom pripade nebol zdanite?ny“. Z toho vyvodil, Ze
,?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani da?ovej pravnej tprave ?lenského
Statu, ktora v zdsade oslobodzuje vynosy z obchodnych podielov od dane z prijmu pravnickych
osOb a zarove? vylu?uje odpo?itanie strat z prevodu tychto podielov, hoci tieto straty vyplyvaju z
kurzovej straty“(39).

100. Ak spravne chapem holandsku pravnu Upravu, ktora je spomenuté v rozhodnuti
vnuatroStatneho sudu v prejednavanej veci, pokia? ide o ,,0slobodenie podielu” a ostatné
ustanovenia uplatnite?né na zda?ovanie vynosov a strat spésobenych zmenou vymenného kurzu,
ktora ovplyv?uje podiely v dcérskych spolo?nostiach nerezidentoch, domnievam sa, Ze sa na ?u
vz?ahuje rieSenie pouzité v rozsudku X.

101. Hoci spor vo veci X (C?686/13) sa tykal vz?ahu medzi materskou spolo?nos?ou a jej
dcérskou spolo?nos?ou mimo integrovanej skupiny, nepovazujem za problematické uplatni?
rozsudok vydany v uvedenej veci na prejednavanu vec. Pod?a mojho nazoru je rozhodujuce, Ze
za okolnosti, 0 aké ide v prejednavanej veci, sa do zakladu dane z prijmov pravnickych osdb
nezah??aju ani vynosy vyplyvajuce zo zmeny vymenného kurzu. To znamend, ak mam pouzi?
formulaciu, ktord pouZzil vnatrostatny sud, Ze tu ide o pripad, ,v ktorom nemoZno zoh?adni?
kurzoveé vynosy ani straty“(40).

102. Ak je to tak — ?0 nazna?uje vnutroStatny sud pri opise holandského prava a potvrdzuje
holandské vlada —, rozdielne zaobchadzanie s kurzovou stratou na hodnote podielov materskej
spolo?nosti v dcérskej spolo?nosti nerezidentovi, ke? tato dcérska spolo?nos? neméze by?
su?as?ou integrovanej skupiny, neobmedzuje slobodu usadi? sa, a to z tych istych dévodov, ktoré
Sudny dvor uz uviedol v rozsudku X.

103. Odpove? na tato prejudicialnu otdzku znemoz?uje zodpoveda? zvySné dve prejudicialne
otazky, ktoré poloZil vnutroStatny sud. Pre pripad, Ze sa Sudny dvor rozhodne odpoveda? na prva
prejudicialnu otazku kladne, tieto dve zvySné prejudicialne otazky stru?ne preskimam, a to
spolo?ne (v sulade s nazorom holandskej viady).

2. O druhej a tretej prejudicialnej otazke

104. Pre pripad, Ze by materska spolo?nos? mohla zapo?ita? medzi svoje straty pokles hodnoty
svojich podielov v dcérskych spolo?nostiach nerezidentoch spdsobeny zmenou vymenného kurzu,
vnuatrostatny sud sa pyta, ?i a) sa tato moznos? vz?ahuje aj na ,(jednu alebo viacere), priame a
nepriame, dcérske spolo?nosti so sidlom v Eurépskej Unii, ktoré vlastni dotknuta materska



spolo?nos? nepriamo — prostrednictvom svojej dcérskej spolo?nosti®, a ?i b) mozno zapo?ita? len
straty, ktoré ,by nastali v rokoch, na ktoré sa vz?ahuje spor*, alebo aj v predchadzajucich rokoch.

105. Z udajov o pravnej Uprave, ktoré su obsiahnuté v spise, pod?a vSetkého vyplyva, Ze rezim
zda?ovania skupin zavedeny holandskou pravnou Upravou poskytuje moznos? rozhodnu? sa,
ktoré spolo?nosti budl st?as?ou skupiny (chapanej ako da?ova jednotka) a ktoré nie.(41) V
zasade by teda nebolo opodstatnené odoprie? dcérskym spolo?nostiam nerezidentom to, ?0 je
dovolené dcérskym spolo?nostiam rezidentom.

106. Spor vo veci samej sa vSak tyka len zapo?itania strat spdsobenych zmenami vymenného
kurzu, ktoré zodpovedaju podielom v ur?itej dcérskej spolo?nosti nerezidentovi. Obsah druhej
otazky je preto skdr hypoteticky: predmetom sporu je moznos? za?leni? do integrovanej skupiny
britsk( dcérsku spolo?nos?, a nie ktoréko?vek iné priame ?i nepriame dcérske spolo?nosti. Takto
poloZené otazka je nepripustna.

107. Domnievam sa, Zze Sudny dvor nemdZe poskytnu? uzito?nd odpove? ani na tretiu
prejudicialnu otazku. Ziadny z G?astnikov konania v skuto?nosti nenavrhuje, aby Studny dvor
odpovedal na tto otazku priamo, na zaklade prava Unie. Dokonca aj spolo?nos?, ktora je
Zalobky?ou v konani vo veci samej (X NV), tvrdi, Ze tato pochybnos? treba vyrieSi? skér pod?a
vnutroStatneho prava, a nie pod?a prava Unie, lebo pojem zdanite?ny ro?ny prijem upravuju
vnuatroStatne predpisy.

108. Pripominam, Ze z pojmového h?adiska mozno odliSi? stratu hodnoty podielov, kym su v
drzbe spolo?nosti A Holdings BV, a stratu ich hodnoty, ktora sa prejavi pri ich prevode. Otazka sa
zrejme tyka poklesu hodnoty podielov, ktoré su su?as?ou obchodného majetku, v dosledku zmien
vymenného kurzu.

109. Hoci U?tovné zaznamy musia poskytova? informacie o finan?nej situacii podniku ku
konkrétnemu d?u, pokles hodnoty podielov méze by? z 4?tovného h?adiska vyjadreny pomocou
réznych kritérii. Pokia? su tieto podiely su?as?ou majetku investujucej spolo?nosti, pokles ich
hodnoty sa mb6Ze vyjadri? v G?tovnictve tejto spolo?nosti napriklad vykonanim prisluSnych Uprav s
cie?om nahradi? stratu spésobenu poklesom hodnoty.

110. Ak je hodnota podielov vyjadrena v mene, ktord materska spolo?nos? nepouziva, vyvoj
vymenného kurzu méze spbsobi? viac ?i menej trvalé finan?né vykyvy. Na to, aby tieto vykyvy
mali vplyv na zaklad dane z prijmov pravnickych oséb, sa vSak spravidla vyZaduje, aby
predstavovali skuto?nu hospodéarsku stratu.

111. Sudny dvor nem6ze posudi?, ?i ma u?tovné vyjadrenie poklesu hodnoty podielov pod?a
vnutroStatneho prava vplyv na ur?enie zakladu dane. VnutroStatnemu sadu prislicha, aby pod?a
svojich da?ovych predpisov objasnil, ?i vznikla skuto?na hospodéarska strata, ktora méa vplyv na
hospodarsky vysledok materskej spolo?nosti, a to bu? len v roku, v ktorom doSlo k prevodu
podielov, alebo v kazdom z predchadzajucich zda?ovacich obdobi.(42)

VI.  Navrh

112. Vzh?adom na vySSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré mu
polozil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), takto:

?lanok 49 ZFEU:

- brani vnutrostatnej pravnej Uprave, na zaklade ktorej materska spolo?nos? so sidlom v
jednom ?lenskom neméze vykona? odpo?et Urokov z p6zi?ky suvisiacej s navySenim kapitalu v



dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, hoci by na tento odpo?et mala narok, ak by
tato dcérska spolo?nos? mala sidlo v tom istom ?lenskom State ako materska spolo?nos?,

- nebrani vnatrostatnej pravnej Uprave, na zaklade ktorej materska spolo?nos? so sidlom v
jednom ?lenskom State neméze odpo?ita? od svojich vynosov straty spésobené zmenami
vymenného kurzu v suvislosti s hodnotou svojich podielov v dcérskej spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State, ak sa pod?a tejto pravnej Upravy symetricky nezda?uju vynosy spésobené
uvedenymi zmenami.

1  Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2  Pozri najmé rozsudky zo 16. jula 1998, ICI (C?264/96, EU:C:1998:370); z 18. novembra
1999, X a Y (C?200/98, EU:C:1999:566); z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C?397/98 a
C?410/98, EU:C:2001:134); z 18. septembra 2003, Bosal (C?168/01, EU:C:2003:479); z 13.
decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763); zo 17. januara 2008, Lammers &
Van Cleeff (C?105/07, EU:C:2008:24); z 27. novembra 2008, Papillon (C?418/07,
EU:C:2008:659); zo 6. septembra 2012, Philips Electronics UK (C?18/11, EU:C:2012:532); z 1.
aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C?80/12, EU:C:2014:200); z 3. februara
2015, Komisia/Spojené kra?ovstvo (C?172/13, EU:C:2015:50); zo 6. oktébra 2015, Finanzamt
Linz (C?66/14, EU:C:2015:661), a zo 17. maja 2017, X (C?68/15, EU:C:2017:379).

3  Rozsudky z 25. februara 2010, X Holding (C?337/08, EU:C:2010:89, ?alej len ,rozsudok X
Holding“), a z 12. juna 2014, SCA Group Holding ai. (C?39/13 az C?41/13, EU:C:2014:1758).

4  Body 18 a 43.

5 C?386/14, EU:C:2015:524 (?alej len ,rozsudok Groupe Steria“).
6 Tamze, bod 27.

7  Tamze, bod 27 na konci.

8 Pouzivam privlastok ,holandska“ (alebo talianska, Svédska at?.), hoci v skuto?nosti by bolo
vhodnejSie hovori? o ,spolo?nosti, ktorA nema sidlo“ v Holandsku alebo v inych jednotlivych
Statoch.

9  Prevody tychto podielov boli zloZitejSie a — bez toho, aby bolo potrebné opisa? iné doplnkové
transakcie — ich mozno zhrnu? tak, Ze A Holdings BV previedla 12. februara 2009 svoje podiely v
spolo?nosti C na subjekt D, dcérsku spolo?nos? spolo?nosti X NV, ktora je su?as?ou da?ovej
jednotky. V ten isty de? previedla D podiely v spolo?nosti C na svoju luxemburskl dcérsku
spolo?nos? A Holdings Luxembourg.

10  Pripominam, Ze pod?a uvedeného ustanovenia sa pri ur?ovani zisku nezoh?ad?uju
dosiahnuté vynosy ani vzniknuté naklady spojené s drzbou podielov.

11  Cituje rozsudok z 12. juna 2014, SCA Group Holding a i. (C?39/13 az C?41/13,
EU:C:2014:1758, bod 33).

12  V bode 2.8.2.7 tohto rozhodnutia st demonstrativne uvedené niektoré da?ové nevyhody: i)
da?ové jednotka si m6zZe uplatni? nizSiu da?ovu sadzbu len raz; ii) ak dcérska spolo?nos?
patriaca k da?ovej jednotke zanikne v dosledku zastavenia konkurzného konania pre nedostatok
majetku; iii) jednotlivé dcérske spolo?nosti patriace k da?ovej jednotke ru?ia za da? z prijmov
pravnickych osob, vyrubenu da?ovej jednotke, spolo?ne a nerozdielne, a iv) investicie do
spolo?nosti patriacich do da?ovej jednotky su vnimané spolo?ne, a tak percentualna sadzba



uplatnite?na na odpo?et investicii méze by? pre da?ovu jednotku niZSia, ako by to bolo, ak by
spolo?nosti boli pre da? z prijmov pravnickych osdb zda?ované oddelene.

13  Vtomto zmysle cituje rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann (C?204/90, EU:C:1992:35,
bod 31 a nasl.), a z 28. februara 2008, Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129, bod 39).

14 S0 zhodné s tymi, ktoré uz boli uvedené v poznadmke pod ?iarou 12.
15 Bod 43 prvého uvedeného rozsudku a bod 25 druhého uvedeného rozsudku.
16 Body 3 a 4 vySSie.

17  Uvedené v bode 2.8.4 navrhu na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?398/16 a v
bode 2.10.1 navrhu na za?atie prejudicialneho konania vo veci C?399/16. Tento vyklad bol
uplatneny v rozsudkoch Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) z 24. juna 2011
(NL:HR:2011:BN3537), a z 21. septembra 2012 (NL:HR:2012:BT5858).

18 Rozsudok zo 6. oktobra 2015 (C?66/14, EU:C:2015:661).
19 Rozsudok Groupe Steria, body 27 a 28.

20 Rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763, body 32 a
33).

21  Rozsudky X Holding, bod 20, a Groupe Steria, bod 21.
22  Rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763, bod 35).
23  Holandska vlada to uvadza v bode 21 svojich pripomienok.

24  TieZ sa vyzaduje, aby sa pri ur?ovani zakladu dane uplat?ovali tie isté predpisy, ale tento
aspekt nie je relevantny vo veci C?398/16, hoci vo veci C?399/16 je relevantny.

25 Rozsudok X Holding, bod 24.

26  V tomto pripade sa posudzuje vylu?ne vydavok (Groky z pdzi?ky), ktory nema vplyv na
hospodarsky vysledok dcérskej spolo?nosti, ale len na hospodarsky vysledok materskej
spolo?nosti savisiaci s investiciou do nadobudnutia podielov v dcérskej spolo?nosti.

27  Rozsudok Groupe Steria, bod 31.

28 Body 52 az 55 jej pisomnych pripomienok, na obsah ktorych sa odkazuje (pokia? ide o vec
C?398/16) v bode 95 nizsie.

29  ?lanok 10a ods. 3 zakona z roku 1969 Uplne nevylu?uje moznos? odpo?tu: dovo?uje
odpo?et, ak dotknuta spolo?nos? preukéze, Ze nie je umelou konstrukciou bez skuto?ného
ekonomického zakladu.

30 Rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544, bod 51).

31  Ako som uz uviedol (bod 32), Komisia v tomto zmysle poukazuje na nekoherentnos?
holandského da?ového systému, pod?a ktorého sa sice ?lanok 10a zédkona z roku 1969 uplat?uje
v zasade tak na vnutroStatne, ako aj na cezhrani?né situacie, no tento systém dovo?uje ?isto
vnutroStatnym integrovanym skupindm vyhnu? sa uplatneniu tohto pravidla na zabranenie



da?ovym unikom.
32  Pozri poznamku pod ?iarou 33.
33  Rozsudok z 8. marca 2017 (C?14/16, EU:C:2017:177, bod 55).

34  Hociv bode 2.5 rozhodnutia vnatroStatneho sudu je spomenuté mozné za?lenenie
spolo?nosti C do integrovanej skupiny (pripadne), samotna da?ova dizni?ka obmedzuje
hypotetické za?lenenie na spolo?nos? A Holdings UK.

35 Rozsudok z 28. februara 2008 (C?293/06, EU:C:2008:129).
36 Rozsudok z 10. juna 2015 (C?686/13, EU:C:2015:375, ?alej len ,rozsudok X").

37  Bod 2.9.5 rozhodnutia vnatrostatneho sadu: ,Gvahy, ktoré sa nachadzaju v bodoch 2.9.1,
2.9.2a2.9.4..., sved?ia v prospech zaveru, Ze nedochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s
objektivne porovnate?nymi pripadmi ani neexistuje prekazka slobody usadi? sa, ako aj v prospech
odmietnutia nazoru da?ovej dizni?ky".

38  Navrhy prednesené vo veci X (C?686/13, EU:C:2015:31).

39 Rozsudok X, body 40 a 41. Sudny dvor predtym v bodoch 36 az 39 vysvetlil, pre?o sa
odpove? poskytnuta v rozsudku z 28. februara 2008, Deutsche Shell (C?293/06, EU:C:2008:129),
nemdoze uplatni? vo veci X.

40 Bod 2.9.4 rozhodnutia vnutroStatneho sudu.
41  Pozri poznamku pod ?iarou 23.

42  Pozri vtomto zmysle analogicky rozsudok z 28. februara 2008, Deutsche Shell (C?293/06,
EU:C:2008:129, body 24 a 25).



