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Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko)]

,,,,,

prost?ednictvim velkoobchodnik? — ?lanky 73 a 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan? — Zakonna povinnost vyrobce poskytnout slevu
vazanou na prodejni cenu — Spravce dan? ?lenského statu, ktery zachazi se slevou jako se
sniZzenim ceny s ohledem na uskute?n?na pIn?ni tykajici se zdkonnych (ve?ejnych) zdravotnich
pojis?oven, ale nikoliv soukromych zdravotnich pojis?oven — Zasady vypracované ve v?ci
C?317/94, Elida Gibbs — Zasada rovného zachazeni*

I. Uvod
1.

Spole?nost Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (dale jen ,Boehringer®), ktera je
vyrobcem farmaceutickych vyrobk? nachazejicim se na za?atku dodavatelského ?et?zce, je podle
n?meckého pravniho p?edpisu povinna po uskute?n?ni pIn?ni poskytnout slevu z ceny, ktera je
vazana na cenu jeho vyrobk?. V?c v p?vodnim ?izeni vyZaduje posouzeni, zda je s pravem EU
slu?itelné, aby Finanzamt Bingen-Alzey (spravce dan? v Bingen-Alzey, dale jen ,spravce dan?
?lenského statu“) umoznil spole?nosti Boehringer, aby p?i vypo?tu zakladu dan? pro u?ely DPH
zohlednila tuto slevu, pokud jde o dodani farmaceutickych vyrobk? uskute?n?na v ramci
ve?ejného zdravotniho pojist?ni, ale nezohlednila ji u dodani v ramci soukromého zdravotniho
pojist?ni.

2.

Tato otdzka byla poloZzena v p?edkladacim rozhodnuti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko) a vyZaduje vyklad ?lanku 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ( 2 ). Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) ma
za to, Ze rozsudek Soudniho dvora ve v?ci Elida Gibbs ( 3 ) ma zasadni vyznam pro vy?eSeni
tohoto sporu. Ve v?ci Elida Gibbs bylo konstatovano, Ze sleva, kterou poskytla spole?nost
nachéazejici se na za?atku dodavatelského ?et?zce kone?nému spot?ebiteli svych vyrobk?, ktery
se nachazel v ramci téhoZ dodavatelského ?et?zce, a to prost?ednictvim systému p?edloZeni
poukazek ze strany kone?ného spot?ebitele namisto vraceni ?asti ceny kone?nému spot?ebiteli,
snizila zaklad dan? z hlediska DPH na pIn?ni uskute?n?na touto spole?nosti, p?estoze mezi ni a



kone?nym spot?ebitelem neexistoval Zzadny smluvni vztah.

3.

Podle p?edkladajiciho soudu jsou ve?ejné zdravotni pojis?ovny kone?nymi spot?ebiteli v
dodavatelském ?et?zci farmaceutickych vyrobk? spole?nosti Boehringer a soukromé zdravotni

pojis?ovny jimi nejsou. Ospraved|?uje tento rozdil odmitnuti spravce dan? ?lenského statu snizit
zaklad dan?, pokud jde o dodani dot?enych vyrobk? soukromym zdravotnim pojis?ovnam?

4.

Dosp?l jsem k zav?ru, Ze neospraved|?uje.

[I. Pravni rAmec

A. Unijni pravo

5.

?lanek 73 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo méa

ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

6.
?lanek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-
li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi staty.”

B. Vnitrostatni pravo
1. Zakon o dani z obratu
7.

Podle druhé v?ty § 10 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG”")
zahrnuje odm?na veskeré vydaje p?ijemce (bez dan? z obratu), které vyda za u?elem ziskani
dot?eného pIn?ni.

8.

Podle prvni v?ty 8 17 odst. 1 UStG je obchodnik, ktery uskute?nil pln?ni, p?i zm?n? zékladu pro
vypo?et zdanitelného pIn?ni povinen upravit odpovidajicim zp?sobem vySi dluzné ?4stky dan?.

2. Zakon o zdravotnim pojist?ni
9.

Podle prvni v?ty § 2 odst. 1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (pata kniha zdkoniku socialniho
zabezpe?eni, dale jen ,SGB V") maji (ve?ejné) zdravotni pojiS?ovny poskytovat osobam, které



pojis?uji, sluzby stanovené zakonem. Podle prvni v?ty 8§ 2 odst. 2 SGB V jsou pojist?nci v zasad?
opravn?ni p?ijimat sluzby jako v?cné sluzby. Podle t?eti v?ty 8 2 odst. 2 SGB V uzaviraji
(ve?ejné) zdravotni pojis?ovny smlouvy o poskytovani v?cnych sluzeb s poskytovateli sluzeb, jako
p?ipravk? mezi vnitrostatnim sdruzenim ve?ejnych zdravotnich pojiS§?oven a vnitrostatnim
sdruzenim lékaren.

10.

Podle prvni az ?tvrté v?ty 8 130a odst. 1 SGB V obdrzi ve?ejné zdravotni pojis?ovny od Iékéren
na lé?ivé p?ipravky vydané a hrazené uvedenymi pojiS§?ovnami v zasad? 7 % slevu z prodejni
ceny farmaceutické spole?nosti bez DPH. Farmaceutické spole?nosti, jako je Boehringer, jsou
povinny tuto slevu Iékarndm proplatit.

11.
DalSi ustanoveni § 130a SGB V upravuji platebni In?ty, jakoZz i vysi slevy ve zvlaStnich p?ipadech.
12.

Naproti tomu soukrom? pojist?né osoby uhradi cenu za farmaceutické vyrobky spole?nosti
Boehringer v Iékarnach a poté pozaduji proplaceni svych naklad? u soukromé zdravotni
pojis?ovny, u které jsou pojist?ni.

13.

Nicmén? pokud jde o 1é?ivé p?ipravky vydavané pouze na léka?sky p?edpis, podle § 1 Gesetz
Uber Rabatte fir Arzneimittel (zakon o slevach na lé?ivé p?ipravky, dale jen ,AMRabG”), ze dne
22. prosince 2010, poskytuji farmaceutické spole?nosti jako Boehringer slevu soukromym
zdravotnim poji§?ovnam, pokud tyto pojiS?ovny proplaci soukromym pojist?nc?m léky na p?edpis,
a? uz ?aste?n? nebo v plné vysi. Sleva, kterou poskytuji soukromym zdravotnim pojiS?ovnam
spole?nosti, jako je Boehringer, je popsana v p?edkladacim rozhodnuti tak, Ze je poskytovana p?i
vraceni sazby na zaklad? 8§ 130a odst. 1, 1a), 2, 3, 3aa 3b SGB V.

14.

Podle judikatury Bundefinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) je zaklad dan? pro U?ely dan? z obratu
snizen o slevy poskytované spole?nostmi, jako je Boehringer, Iékarndm a velkoobchodnik?m ve
vztahu k ve?ejnym zdravotnim poji§?ovnam.

[1l. Skutkové okolnosti v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

15.

/////

podléhajici dani [ékarnam prost?ednictvim velkoobchodnik?. Tuto ?innost provozovala v roce
2011, tedy v p?edm?tném roce v této v?ci.

16.

Lékarny v N?mecku vydavaji farmaceutické vyrobky od spole?nosti Boehringer osobam se
zakonnym (ve?ejnym) zdravotnim pojist?nim na zéklad? ramcové smlouvy uzav?ené s
vnitrostatnim sdruzenim ve?ejnych zdravotnich pojis?oven. Farmaceutické vyrobky jsou dodavany
ve?ejnym zdravotnim pojiS?ovnam lékarnami, které je davaji k dispozici pojist?nym osobam.



Lékarny poskytuji ve?ejnym zdravotnim pojiS?ovnam slevu z ceny l€?ivych p?ipravk?. Spole?nost
Boehringer, jako farmaceuticka spole?nost, je povinna podle § 130a odst. 1 SGB V proplatit
lekdrnam — nebo velkoobchodnik?m, pokud se jich to tyka — tuto slevu. Spravce dan? povazuje
tuto slevu pro U?ely dan? z obratu za snizeni odm?ny.

17.

Lékarny vydavaji farmaceutické vyrobky osobam se soukromym zdravotnim pojist?nim na zaklad?
individuélnich smluv, které s nimi uzav?ely. Na rozdil od ve?ejnych zdravotnich pojiS?oven
soukromé zdravotni pojiS?ovny samy nejsou v postaveni zakaznika, pokud jde o 1€?ivé p?ipravky,
nybrz pouze proplaceji osobam, které jsou u nich pojist?ny, ndklady, které t?mto osobam vznikly
p?i nakupu farmaceutickych vyrobk?. Farmaceutické spole?nosti, jako je Boehringer, jsou v
souladu s odstavcem 1 AMRabG poté povinny poskytnout soukromym zdravotnim pojiS?ovnam
slevu z ceny Ié?ivého p?ipravku. Spravce dan? ?lenského statu tuto slevu nepovaZuje za snizeni
odm?ny pro U?ely dan? z obratu. Pokud osoba kryta soukromym pojist?nim nepozaduje
proplaceni, Boehringer nesmi zaplatit Zadnou slevu podle 8 1 AMRabG ve spojeni s 8 130a SGB
V(4).

18.

V roce 2011 spole?nost Boehringer poskytla pozadované slevy soukromym zdravotnim
pojis?ovnam, a i tak je ve svém da?ovém p?iznani zohlednila jako zm?nu zakladu pro vypo?et
svych dodani farmaceutickych vyrobk? obchodnik?m s farmaceutickymi vyrobky. V d?sledku
zvlastni kontroly dan? z obratu vydal spravce dan? ?lenského statu dodate?ny platebni vym?r k
dani z obratu, ve kterém tyto slevy nebyly zohledn?ny jako sniZzeni odm?ny. Namitka, kterou proti
uvedenému vym?ru vznesla spole?nost Boehringer, byla netusp?sna.

19.

Spole?nost Boehringer proto podala Zalobu k Finanzgericht (finan?ni soud). Finanzgericht
(finan?ni soud) upravil platebni vym?r k dani z obratu s ohledem na slevu poskytnutou po prodeji
soukromym zdravotnim pojiS?ovnam takovym zp?sobem, Ze obrat byl posuzovan ve prosp?ch
spole?nosti Boehringer na zaklad? posouzeni ro?ni dan? z obratu. Spravce dan? ?lenského statu
podal proti tomuto rozsudku opravny prost?edek k Bundefinanzhof (Spolkovy finan?ni soud).

20.
Paty senat Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) poloZil nasledujici p?edb?Znou otazku.

~Je farmaceutickd spole?nost, ktera dodava Ié?ivé p?ipravky, opravn?na na zéklad? judikatury
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, body
28 a 31) a s ohledem na unijni zasadu rovného zachézeni snizit zaklad dan? podle ?lanku 90
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty v p?ipad?, Ze

tyto |€?ivé p?ipravky dodava Iékarnam prost?ednictvim velkoobchodnik?,

lekarny uskute??uji dodani t?chto p?ipravk?, ktera podléhaji dani, osobam, které maji uzav?ené
soukromé zdravotni pojist?ni,



pojistitel pojist?ni Ié?ebnych vyloh (soukromé zdravotni pojiS?ovna) proplaci svym pojist?nc?m
vydaje za nakup lé?ivych p?ipravk? a

farmaceuticka spole?nost je na zaklad? pravni apravy povinna uhradit ,slevu‘’ soukromé zdravotni
pojis?ovn??*

21.

Pisemné vyjad?eni doru?ily k Soudnimu dvoru spole?nost Boehringer, viady N?mecka a
Spojeného kralovstvi a Evropska komise. Jednani se nekonalo.

IV. Shrnuti argument?
A. Spole?nost Boehringer a Evropska komise
22.

Spole?nost Boehringer a Komise tvrdi, Ze doslo k poruSeni zasady rovného zachézeni (p?i?emz
prvn? jmenovand se opird konkrétn? o ?lanek 20 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie), aniz by
p?edlozily jakékoliv objektivni od?vodn?ni.

23.

Bez ohledu na vySe uvedené spole?nost Boehringer tvrdi, Ze stejny vysledek vyplyva z ?lanku 73
sm?rnice 2006/112 vykladaného ve sv?tle rozhodnuti Soudniho dvora ve v?ci Glawe (5). V tomto
p?ipad? Soudni dv?r rozhodl, Ze v p?ipad? hracich automat?, které byly v souladu s povinnostmi
zavazn? stanovenymi zakonem nastaveny tak, Zze v pr?m?ru vyplacely jako vyhru p?inejmensim
60 % provedenych sazek, tvo?ila protipIn?ni realn? obdrzené provozovatelem podle p?edch?dce
?lanku 73 sm?rnice 2006/112 ( 6 ) za poskytnuti p?istroj? pouze ta ?ast sazek, s niz mohl
provozovatel skute?n? sam nakladat. ( 7))

24,

Podle nazoru spole?nosti Boehringer to znamena, Ze sleva poskytnuta spole?nosti Boehringer
soukromym zdravotnim pojiS§?ovnam musi byt rovn?Z zohledn?na vzhledem k tomu, Ze ?astka
snizeni je jasna a p?edem stanovena a Ze spole?nost Boehringer je podle n?meckého prava
povinna proplatit pevnou ?4st prodejni ceny svych farmaceutickych vyrobk? soukromym
zdravotnim pojis?ovnam.

25.

Spole?nost Boehringer a Komise se rovn?z opiraji o ?lanek 90 sm?rnice 2006/112, jak je vyloZen
ve v?ci Elida Gibbs, a vyvraceji argumenty p?edlozené v pisemnych vyjad?enich N?mecka a
Spojeného kralovstvi, podle nichz z rozsudku ve v?ci Elida Gibbs a nésledujicich rozsudk? jako je
Ibero Tours ( 8) (diskutovanych v bodech 35 az 39 nize), vyplyva tvrzeni, Ze platby uskute?n?né
subjektu stojicimu mimo dodavatelsky ?et?zec, jako je soukroma zdravotni pojis?ovna, nelze
povaZovat za sniZzeni ceny po uskute?n?ni dodani podle ?lanku 90 sm?rnice 2006/112.

26.



Podle nazoru spole?nosti Boehringer a Komise se subjekt, ktery nabizi slevu kone?nému
spot?ebiteli, nemusi nachazet na za?atku hodnotového ?et?zce. Primarnim faktorem p?i ur?eni
zakladu dan? je ?astka skute?n? obdrZzena dodavatelem, a nikoliv ?astka vynaloZena p?ijemcem
pIn?ni ( 9). Jak spole?nost Boehringer, tak Komise se dovolavaji zasady da?ové neutrality ( 10 ).
Komise poznamenava, Ze z ekonomického hlediska neexistuje rozdil v postaveni soukromych a
ve?ejnych zdravotnich pojis?oven.

27.

Komise tvrdi, Ze cilem n?meckého zdkona o slevach na farmaceutické vyrobky je zabezpe?it
rovné zachazeni s ve?ejnymi a soukromymi zdravotnimi pojis$?ovnami ( 11 ). Komise tvrdi, Ze toto
je nutno vztahovat i na DPH.

B. N?mecko a Spojené kralovstvi
28.

Jak jiz bylo uvedeno, N?mecko i Spojené kralovstvi zastavaji nadzor, zZe zjist?ni v rozsudku ve v?ci
Elida Gibbs, podle kterého neni t?eba, aby existoval jakykoliv smluvni vztah mezi kone?nym
spot?ebitelem a osobou povinnou k dani p?ed tim, neZ se Ize p?i vypo?tu zékladu dan? zohlednit
slevy z cen poskytnuté posledn? uvedenym kone?nému spot?ebiteli, podléha skute?nosti, Ze
osoba povinnéa k dani je sou?asti ?et?zce pIn?ni, na jehoZ konci se nachazi kone?ny spot?ebitel.
N?mecko a Spojené kralovstvi tvrdi, Ze tato analyza je podpo?ena rozsudkem Soudniho dvora ve
v?ci Ibero Tours (projednavanym nize v bodech 35 az 39) ( 12 ), a Spojené kralovstvi dale
zd?raz?uje, Ze zasady z rozsudku ve v?ci Elida Gibbs byly znovu potvrzeny ve v?ci Komise v.
N?mecko ( 13).

29.

N?mecko a Spojené kralovstvi p?ipominaji, Ze o protipln?ni se m?ze jednat pouze tehdy, pokud
existuje p?ima souvislost mezi dodanym zboZim a ziskanou protihodnotou ( 14 ), a Ze mezi
spole?nosti Boehringer a soukromymi zdravotnimi pojis?ovnami neexistuje takova vazba. ?lanek
73 sm?rnice 2006/112 musi byt podle jejich ndzoru vykladan v souladu se zakladni zdsadou,
podle které je cilem systému DPH zdan?ni pouze kone?ného spot?ebitele ( 15 ). Zaklad dan?
zahrnuje protipln?ni skute?n? p?ijaté osobou povinnou k dani, a nikoli hodnotu ur?enou podle
objektivnich kritérii ( 16 ). N?mecko poznamenava, Ze podle judikatury Soudniho dvora je
ur?ujicim faktorem, pokud jde o protipIn?ni, existence dohody mezi stranami o vzajemném pln?ni,
p?i?emz platba p?ijata jednou stranou je skute?nou a faktickou protihodnotou za zboZi dodané
druhé stran? (17 ). ProtipIn?ni, které obdrzela spole?nost Boehringer, tedy z?stava s ohledem na
pln?ni soukrom? pojist?nym osobam ?astkou, kterou obdrZela od prvniho p?ijemce v
dodavatelském ?et?zci, tedy od jejich klientskych Iékaren nebo p?ipadn? od velkoobchodnik?.

30.

Spojené kralovstvi dodava, Ze platby provedené spole?nosti Boehringer nemohou byt povazovany
za dotace podle ?lanku 73 sm?rnice 2006/112 ( 18 ) a Ze ?lanek 90 sm?rnice 2006/112 se
nem?Ze vztahovat na situaci, kdy vnitrostatni pravo vyzaduje, aby dodavatel zaplatil p?isp?vek,
poplatek, nebo da? (nap?. za U?elem podpory soukromého poskytovani zdravotni pé?e). Spojené
kralovstvi ma za to, Ze soukromé zdravotni pojiS?ovny nejsou zakazniky nebo t?etimi osobami.
N?mecko dodava, ze ?I. 79 pism. b) sm?rnice 2006/112, ktery vylu?uje ze zakladu dan? slevy a
rabaty poskytnuté p?ijemci, které obdrzi v okamziku uskute?n?ni pIln?ni, neni relevantni pro spor v
p?vodnim ?izeni, a dale tvrdi, Ze spor v p?vodnim ?izeni se podoba spor?m, ve kterych Soudni



dv?r rozhodl, Ze zakladem dan? z prodej? zaplacenych kreditni kartou z?stava celkova prodejni
cena, jestlize osoba povinna k dani p?ijme jako protipln?ni za sluzby kreditni karty od
poskytovatele Uv?ru ?astku nizsi, nez je celkova prodejni cena ( 19 ).

31.

Pokud jde o Udajné poruseni zasady rovného zachazeni a da?ové neutrality, N?mecko a Spojené
kralovstvi maji za to, Ze sleva uhrazena spole?nosti Boehringer Iékarnam (a p?ipadn?
velkoobchodnik?m) v oblasti dodani farmaceutickych vyrobk? prost?ednictvim ve?ejnych
zdravotnich pojiS?oven neni srovnatelna se slevou uhrazenou spole?nosti Boehringer soukromym
zdravotnim pojis?ovnam ( 20 ). N?mecko dodava, Ze neexistuje riziko naruseni hospodéa?skeé
sout?Ze; farmaceutické vyrobky dodavané osobam krytym ve?ejnym zdravotnim pojist?nim
nekonkuruji farmaceutickym vyrobk?m dodavanym soukrom? pojist?nym osobam. Vzhledem k
tomu, Ze tyto dv? situace nejsou srovnatelné, neni t?eba se dle ndzoru N?mecka zabyvat tim, zda
jsou objektivn? od?vodn?né. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze je t?eba dodrzet volbu unijniho
normotv?rce, pokud jde o zp?sob, jakym je t?eba zachazet s pIn?nimi.

32.

Spojené kralovstvi dodava, Ze zasada da?ové neutrality, kterd odrézi spole?ny systém DPH a méa
za cil zdanit pouze kone?ného spot?ebitele, neni pravidlem primarniho prava, které samo o sob?
umoz?uje ur?it zaklad dan? ve smyslu ?lank? 73 a 90 ( 21 ).

V. Posouzeni

33.

Na p?edb?Znou otazku je t?eba odpov?d?t kladn? z nasledujiciho d?vodu.
34.

Domnivam se, Ze podstata vyvoje prava v rozsudku ve v?ci Elida Gibbs spo?ivala pouze v
konstatovani, Ze neni nutné, aby osoba povinna k dani byla smluvn? spojena s p?imym
p?ijemcem snizeni ceny p?ed tim, nez se toto sniZzeni stane slevou po uskute?n?ni pln?ni pro
U?ely ?lanku 90 sm?rnice 2006/112 ( 22 ). Neexistence smluvniho vztahu mezi spole?nosti
Boehringer a soukromymi zdravotnimi poji§?ovnami, jimz je podle n?meckého prava povinna
poskytnout po uskute?n?ni koup? slevu vazanou na cenu, je tedy rovn?Z irelevantni ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, pokud jde o pouZitelnost ?lanku 90 sm?rnice 2006/112.

35.

Krom? toho nemohu z rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Ibero Tour ( 23 ) vyvodit jakékoliv
vyslovneé zjist?ni nebo nezbytny d?sledek, Ze pravidlo Elida Gibbs se pouZzije pouze v p?ipad?, Zze
p?ijemce slevy je kone?nym spot?ebitelem v dodavatelském ?et?zci za?inajicim osobou povinnou
k dani, ktera poskytuje slevu. Soudni dv?r totiZ rozhodl, Ze ve vySe uvedeném rozsudku Elida
Gibbs neni uvedeno, Ze by pravidlo m?lo byt vykladano restriktivn? a Ze rozsudek podporuje zn?ni
?1. 11 ?asti C odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH (24 ) (nyni ?lanek 90 sm?rnice 2006/112), ktery
p?edpoklada, Ze nasledn& Uprava smluvnich vztah? neni nezbytna ( 25).

36.

Ibero Tours, kterd v uvedeném p?ipadu byla osobou povinnou k dani, byla cestovni kancela?,
ktera poskytovala sluzby jako zprost?edkovatelka mezi organizatory turistickych zajezd? a jejich
klienty (,cestujici“). Na rozdil od projednavaného p?ipadu, ktery zahrnuje dodavatelsky ?et?zec,



zahrnoval dot?eny p?ipad pouze jediné pIn?ni. Spole?nost Ibero Tours obdrzela od organizator?
turistickych zajezd? provizi za své sluzby zprost?edkovatele v tomto jediném pIn?ni a ?ast z t?chto
provizi pouZzila k t?elnému poskytovani dotaci cestujicim, takze ?astka, kterou organizator
turistickych zajezd? obdrzZel, byla vySSi nez ?astka zaplacena cestujicimi. Spole?nost Ibero Tours
tvrdila na zaklad? v?ci Elida Gibbs, Ze slevy, které poskytla cestujicim, m?ly byt ode?teny od
provize spole?nosti Ibero Tours obdrZzené od organizator? turistickych zajezd? za U?elem vypo?tu
zakladu dan? pro pIn?ni spole?nosti Ibero Tours.

37.

Zadost spole?nosti Ibero Tours byla v podstat? zamitnuta, jelikoz Soudni dv?r povaZzoval tuto
spole?nost za zprost?edkovatele pouze jediného pIn?ni, spiSe nez za sou?ast ?et?zce pIn?ni. V
rozsudku ve v?ci Ibero Tours Soudni dv?r upozornil na to, Ze protipln?ni, které ziskala osoba
povinné k dani, jeZ se nachézela na ?ele dodavatelského ?et?zce ve v?ci Elida Gibbs, bylo ve
skute?nosti snizeno o slevu, kterou tato osoba povinné k dani poskytovala p?imo kone?nému
spot?ebiteli skrze systém poukazek ( 26 ), zatimco spole?nost Ibero Tours byla povinna uhradit
organizatorovi turistickych zajezd? smluvenou cenu za jeho cestovni sluzby nezavisle na
p?ipadné slev?, kterou se spole?nost Ibero Tours rozhodla poskytnout cestujicim (27 ). V
p?ipad? Ibero Tours nic neovlivnilo ani protipIn?ni, které ziskala Ibero Tours za své
zprost?edkovatelské sluzby. Takova sleva z ceny tudiz nevede podle ?lanku 11 ?asti A odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice (nyni ?lanek 73 sm?rnice 2006/112) ke snizeni zakladu dan? u
zprost?edkovaného pIn?ni ani u sluzeb poskytovanych cestovni kancela?i ( 28).

38.

Rozhodnuti v rozsudku ve v?ci Ibero Tours, Ze organizator turistickych zajezd? se ,nenachazi na

?ele ?et?zce pIn?ni vzhledem k tomu, Ze poskytuje své sluzby p?imo kone?nému spot?ebiteli” si

proto vykladam tak, Ze pouze podtrhuje skute?nost, Ze Ibero Tours v uvedeném p?ipad? poskytla
pouze zprost?edkovatelskou sluzbu k jedinému pIn?ni ( 29 ). Spole?nost Boehringer neni zjevn?

ve stejné pozici.

39.

Krom? toho osoby povinné k dani jak ve v?ci Elida Gibbs, tak Ibero Tours neposkytovaly slevy v
d?sledku legislativniho zasahu, ktery by je k tomu zavazal a byl by nadto vdzan na cenu pIn?ni. Ze
spisu nicmén? vyplyva, Ze v p?ipad? spole?nosti Boehringer tomu tak bylo.

40.

Domnivam se proto, Ze spole?nost Boehringer v souladu s judikaturou Soudniho dvora ,nemohla
voln? nakladat s celkovou ?astkou” ceny ziskané p?i prvnim prodeji svych vyrobk? lékarndm nebo
velkoobchodnik?m (/30 ). Nejvice se spole?nost Boehringer jevi byt ,pouze do?asnym
uschovatelem” ( 31 ) ?asti z obdrzené ?astky, kterou je povinna proplatit pozd?ji ve?ejnym a
soukromym zdravotnim pojiS?ovnam jako slevu a ktera je, coz je d?lezité, vazana na cenu
dodanych farmaceutickych vyrobk?.

41.



Soudni dv?r dosp?l k takovému zav?ru v rozsudku ve v?ci International Bingo Technology v
kontextu legislativniho zasahu do ?astky, ktera byla vyplacena jako vyhra pro karetni hru bingo (
32 ). Soudni dv?r rozhodl, Ze ,jelikoz ?ast prodejni ceny karet, ktera je vyplacena hra??m formou
vyher, je stanovena p?edem a je zavazna, nem?Ze byt povaZzovana za protipln?ni obdrzené
po?adatelem hry za pIn?ni, které poskytl“ ( 33 ).

42.

Vzhledem k tomu, Ze se ?lanky 73 i 90 sm?rnice o DPH tykaji sloZzek ,zakladu dan?*, nevidim
Zzadny d?vod, pro? by rozhodnuti p?ijaté v kontextu vyznamu ,protipln?ni“ podle ?lanku 73 ve v?ci
International Bingo Technology nemohlo byt pouZzito na vyklad ,je-li [cena] sniZzena“ podle ?lanku
90 ( 34). Déle bych dodal, Ze ani nevyvstava otadzka, zda spole?nost Boehringer provadi platby
soukromym zdravotnim pojis?ovnam jako protipIn?ni za n?jakou sluzbu ( 35). Je zjevné, Ze v
projednavaném p?ipad? tomu tak neni.

43.

Je pravda, Ze Soudni dv?r uvedl, Ze ,se st?Zi jevi jako vhodné vyvodit obecné zav?ry* ze zdan?ni
pln?ni v oblasti her ,za U?elem jejich uplatn?ni na obecné zdan?ni dodani zbozi“ ( 36 ). Nemam
v3ak za to, Ze se tyto p?ipominky dotykaji okolnosti, za kterych zasahuji pravni p?edpisy
?lenského statu, aby p?im?ly osobu povinnou k dani snizit cenu, kterou nakonec obdrzi za pIin?ni
v pom?ru k cen? tohoto pIn?ni prost?ednictvim povinnych plateb uhrazenych kone?nému
spot?ebiteli nebo t?eti osob?. Soudni dv?r ve v?ci Town and County Factors rozhodl, Ze cela
?astka vstupnich poplatk? obdrzenych provozovatelem hry, pokud se provozovatel rozhodl vyplatit
cenu, p?edstavuje zaklad dan? z dané hry, ?aste?n? z toho d?vodu, Ze neexistovala Zadna
kogentni ustanoveni pravnich p?edpis?, podle kterych by ur?ité procento sazek hra?e muselo byt
vyplaceno ( 37).

44,

UvaZovani o soukrom? pojist?nych osobach spiSe nez o jejich soukromych zdravotnich
pojis?ovnach jako o kone?nych spot?ebitelich v dodavatelském ?et?zci Ize povaZovat za pravni
fikci, zejména tehdy, je-li DPH, kterou tyto osoby plati Iékarnam, t?mto osobam proplacena v ramci
Uhrady poskytnuté soukromymi zdravotnimi pojiS?ovnami. Soudni dv?r koneckonc? rozhodl, ze
,Zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému DPH je zohledn?ni hospoda?ské reality” ( 38

).
45.

Platby uskute?n?né v mist? nakupu Ize tedy povazovat za protipIn?ni poskytnuté t?eti stranou
podle ?lanku 73 sm?rnice 2006/112, pokud takova t?eti strana poZzada o Uhradu od soukromé
zdravotni pojis?ovny, a podle n?meckého prava vznikne spole?nosti Boehringer povinnost
poskytnout slevu stanovenou v odstavci 1 AMRabG. Na z&klad? této analyzy m?Ze byt soukromé
zdravotni pojiS§?ovna povaZzovana za kone?ného spot?ebitele pIn?ni uskute?n?ného spole?nosti
Boehringer, jakoZto osobou povinnou k dani, takZze ?astka DPH, kterou vybira spravce dan?, bude
p?esn? odpovidat ?astce DPH p?iznané na faktu?e a zaplacené kone?nym spot?ebitelem ( 39 ).
Skute?nost, Ze soukroma zdravotni pojiS?ovna neni p?imym p?ijemcem l€?ivych p?ipravk?
dodanych spole?nosti Boehringer, nezp?etrhava p?imy vztah, ktery je dan mezi dodanim tohoto
zbozi a obdrzenym protipln?nim ( 40 ).

46.



P?istup, ktery obhajuji, nebude mit za nasledek situaci, ve které spravci dan? vyberou ?astku,
ktera p?evySuje da?, ktera byla zaplacena spole?nosti Boehringer, jakoZto osobou povinnou k
dani ( 41). Bude tak navic dodrZena zakladni zasada DPH, podle niz je zaklad dan? tvo?en
skute?n? p?ijatym protipln?nim ( 42 ), d?sledkem ?ehoz je s ohledem na ?lanek 90 sm?rnice
2006/112/ES pozadavek snizit zaklad dan? kdykoli po uskute?n?ni pIin?ni, kdyZ osoba povinna k
dani neobdrzi ?ast nebo celé protipin?ni (43).

47.

Kone?n? i skute?nost, Zze ?lanek 90 sm?rnice 2006/112/ES musi byt vykladan v souladu se
zasadou rovného zachézeni, jak je uvedena v ?lanku 20 Listiny, hovo?i ve prosp?ch kladné
odpov?di na p?edb?Znou otazku. Bez ohledu na skute?nost, zda si dodani soukrom? hrazenych a
ve?ejn? hrazenych farmaceutickych vyrobk? konkuruji ?i nikoliv, Soudni dv?r rozhodl, Ze zasada
rovného zachazeni se v da?ové oblasti nevztahuje pouze na zasadu da?ové neutrality mezi
konkuren?nimi hospoda?skymi subjekty, ale m?Ze byt poruSena dalSimi typy diskriminace
postihujici hospoda?ské subjekty, které nejsou nutn? v sout?znim vztahu, avSak nachézeji se ve
srovnatelné situaci v jinych vztazich ( 44 ). Poznamenavam, Ze p?edkladaci rozhodnuti uvadi, Zze
dot?ené dv? slevy lze rozliSit pouze na zaklad? technickych znak?, a?koliv zachazeni s nimi pro
U?ely DPH se podstatn? lisi.

48.

Ve sv?tle p?edm?tu ?lanku 90 sm?rnice 2006/112 a jeho cile, kterym je zajistit, aby zakladem
dan? z p?idané hodnoty bylo skute?n? obdrzené protipln?ni, ve spojeni se zasadami a cili oblasti
DPH, jsem toho nazoru ( 45 ), Ze uplatn?ni DPH na farmaceuticka dodani ve?ejnym pojist?nc?m a
soukromym pojist?nc?m jsou srovnatelné situace, s kterymi je zachazeno odliSn?, aniz se toto
rozliSovani jevi jako objektivn? od?vodn?né ( 46 ).

49.

Na zav?r souhlasim s tim, Ze DPH je nep?imou dani ze spot?eby, kterou nese spot?ebitel, a Ze
hospoda?sky subjekt povinny k dani p?itom jedna ,pouze" jako vyb?r?i dan? na U?et statu (47 ).
P?iklanim se tedy k nazoru, ze ,v p?ipad? jiného neslu?itelného rozdilu by pozadavek, aby
vym??end ?astka DPH byla spravnym podilem skute?né hodnoty obdrzené nakonec dodavatelem
(a pro ?et?zec jako celek, kone?né ceny), m?l p?evazit nad strukturainimi poZadavky. Jinak
?e?eno, napln?ni cile je d?lezit?jSi nez provedeni prost?edk? ur?enych k jeho dosazeni* ( 48).

VI. Zav?ry
50.

Navrhuiji proto, aby Soudni dv?r na p?edb?Znou otdzku Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko) odpov?d?| takto:

,Na zaklad? judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996 ve v?ci
Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31) a s ohledem na unijni zdsadu rovného
zachazeni je farmaceutické spole?nost, kterd dodava Ié?ivé p?ipravky, opravn?na snizit zaklad
dan? podle ?lanku 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty v p?ipad?, Ze



tyto 1é?ivé p?ipravky dodava lekarnam prost?ednictvim velkoobchodnik?,

lekarny uskute??uji dodani t?chto p?ipravk?, ktera podléhaji dani, osobam, které maji uzav?ené
soukromé zdravotni pojist?ni,

pojistitel pojist?ni Ié?ebnych vyloh (soukromd zdravotni pojiS?ovna) proplaci svym pojist?nc?m
vydaje za nakup lé?ivych p?ipravk? a

farmaceuticka spole?nost je na zaklad? pravni Gpravy povinna uhradit ,slevu’ soukromé zdravotni
pojis?ovn?.*

(1) - P?vodni jazyk: angli?tina.

(2)—U?. v?st. 2006, L 347, s. 1.

(3) — Rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, C?317/94, EU:C:1996:400, Elida Gibbs.
(4) — Dle pisemnych vyjad?eni N?mecka.

(5) — Rozsudek ze dne 5. kv?tna 1994, C?38/93, EU:C:1994:188.

(6)—Zejména ?I. 11A odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta
sm?rnice o DPH").

(7)—Rozsudek ze dne 5. kv?tna 1994, C 38/93, EU:C:1994:188, bod 9. Boehringer také
odkazuje na bod 12 téhoZ rozsudku a rozsudky ze dne 17. z&?i 2002, Town & County Factors,
C?498/99, EU:C:2002:494, bod 30; ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon d'Or, C?151/13,
EU:C:2014:185, bod 29; a Elida Gibbs, bod 27. V posledn? uvedeném rozsudku Soudni dv?r
poznamenal, Ze podle ustalené judikatury je ,protipIn?ni tedy ,subjektivn?‘ ur?enou hodnotou, tj.
hodnotou skute?n? obdrZzenou, nikoli hodnotou ur?enou podle objektivnich kritérii“.

(8) — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, C?300/12, EU:C:2014:8.

(9) — Zde se spole?nost Boehringer odvolava na body 29 a 35 rozsudku Soudniho dvora ze dne
27. b?ezna 2014, Le Rayon d'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, a bod 28 Elida Gibbs. Komise
odkazuje na rozsudky ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 15; a
ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 20.

(10) — Komise se odvolavé na usneseni ze dne 9. prosince 2011, Connoisseur Belgium,
C?69/11, nezve?ejn?né, EU:C:2011:825, bod 21, a rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P.,
C?106/05, EU:C:2006:380, bod 48 a citovana judikatura.

(11) — Komise odkazuje na dokument Bundestag (Spolkovy sn?m) 17/3698, s. 60 a 61
(http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/036/1703698.pdf).



(12 ) — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, C?300/12, EU:C:2014:8.
(13 ) — Rozsudek ze dne 15. ?ijna 2002, C?427/98, EU:C:2002:581.

(14 ) — N?mecko cituje na podporu tohoto argumentu rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Dixon's
Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, bod 33. Spojené kralovstvi odkazuje na rozsudky ze dne 5.
Unora 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, C?154/80, EU:C:1981:38, bod 12; ze dne
23. listopadu 1988, Naturally Yours; C?230/87, EU:C:1988:508, bod 11; a ze dne 8. b?ezna 1988,
Apple and Pear Development Council, C?102/86, EU:C:1988:120, body 11 a 12.

(15 ) — N?mecko na podporu tohoto argumentu uvadi rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a
Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34.

(16 ) — Tamtéz bod 33.

(17 ) — N?mecko se opird o rozsudek ze dne 15. kv?tna 2001, Primbrack, C?34/99,
EU:C:2001:271, bod 25.

(18 ) — Spojené kralovstvi se opira o rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, Office des produits
wallons, C?184/00, EU:C:2001:629, bod 18.

(19) — N?mecko odkazuje na rozsudky ze dne 25. kv?tna 1993, Bally, C?18/92, EU:C:1993:212,
bod 16; a ze dne 15. kv?tna 2001, Primback, C?34/99, EU:C:2001: 271, bod 38.

(20 ) — N?mecko mimo jiné odkazuje na rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer,
C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49; ze dne 19. ?ervence 2012, Lietuvos gelezinkrliai, C?250/11,
EU:C:2012:496, bod 45; a ze dne 6. listopadu 2014, Feakins, C?335/13, EU:C:2014:2343, body
49 a 51.

(21 ) — Spojené kralovstvi na podporu tohoto argumentu cituje rozsudky ze dne 15. listopadu
2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, a ze dne 19. prosince 2012, Grattan, C?310/11,
EU:C:2012:822.

(22 ) — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci Grattan, C?310/11, EU:C:2012:568,
bod 32, kde generalni advokatka poznamenala, Ze ,Soudni dv?r sice poprvé konstatoval ve v?ci
Elida Gibbs, Ze snizeni zakladu dan? je za ur?itych okolnosti t?eba p?edpokladat i tehdy, pokud
se smluvn? ur?ené protipin?ni v?bec nezm?ni“. Také uvadim, jak zd?raznila v pisemném
vyjad?eni spole?nost Boehringer, Ze d?lezity zav?r generalniho advokata M. Watheleta v bod? 29
jeho stanoviska ve v?ci Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2013:502, nebyl Soudni dvorem v této v?ci
vyvracen. Generalni advokat M. Wathelet poznamenal, Ze i ,kdyZz Soudni dv?r ozna?il osobu
povinnou k dani za ,prvni ?lanek ?et?zce pIn?ni‘, jedné se v tomto p?ipad? spiSe o poukéazani na
skutkové okolnosti v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs, v n?mz se
vyrobce poskytujici slevu kone?nému spot?ebiteli nachazel na za?atku hodnotového ?et?zce, nez
o vyjad?eni p?edb?zné podminky pro moznost snizeni da?ového zakladu*.

(23 ) — Rozsudek ze dne 16. ledna 2014, C?300/12, EU:C:2014:8.
(24 ) — Rozsudek ze dne 29. kv?tna 2001, Freemans, C?86/99, EU:C:2001:291, bod 33.

(25) — Tamtéz.



(26 ) — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8,
bod 29.

(27 ) — Tamtéz bod 31.
(28) — Tamtéz bod 32.
(29 ) — Tamtéz bod 30.

(30) — Rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, International Bingo Technology, C?377/11,
EU:C:2012:503, bod 31. Viz také rozsudky ze dne 5. kv?tna 1994, Glawe, C?38/93,
EU:C:1994:188, a ze dne 24. ?ijna 2013, Metropol Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687.

(31)— Rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, International Bingo Technology, C?377/11,
EU:C:2012:503, bod 19. Tento navrh p?edlozil vnitrostatni soud v uvedeném p?ipadu.

(32) — Soudni dv?r dosp?l k tomuto zav?ru v kontextu p?edch?dce ?lanku 73 sm?rnice
2006/112, zejména ?lanku 11 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH.

(33 ) — Rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, International Bingo Technology,C?377/11,
EU:C:2012:503, bod 28.

( 34) — Dale konstatuiji, Ze slevy uhrazené spole?nosti Boehringer nespadaji do zalezitosti
vylou?enych pro vypo?et zakladu dan? uvedeny v ?lanku 79 sm?rnice 2006/112.

(35) — K?emuz, jak se ukazalo, dochazi tehdy, kdyZ sluzby spojené s kreditnimi kartami zasahuiji
do maloobchodniho prodeje mezi zakazniky a prodejnami. Viz nap?. rozsudek ze dne 15. kv?tna
2001, Primback, C?34/99, EU:C:2002:271.

(36 ) — Rozsudek ze dne 29. kv?tna 2001, Freemans, C?86/99, EU:C:2001:291, bod 30. Viz téz
stanovisko generalni advokatky C. Stix-Hackl ve v?ci Town and County Factors, C?498/99,
C:2001:494, bod 74. Generalni advokat F. Jacobs ve v?ci Glawe, C?38/93, EU:C:1994:81,
poznamenava v bod? 16, Ze ,pIn?ni v oblasti her nejsou vhodna pro uplatn?ni dan? z p?idané
hodnoty".

(37 ) — Rozsudek ze dne 17. za?i 2002, Town and County Factors; C?498/99, EU:C:2002:494,
bod 30. Viz také stanovisko generalni advokatky J. Kokott, ve v?ci Grattan, C?310/11,
EU:C:2012:568, bod 45.

(38 ) — Rozsudek ze dne 7. ?ijna 2010, Loyalty Mangement, C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590.

(39) — Rozsudek ze dne 10. ?ervence 2008, Koninklijke Ahold, C?484/06, EU:C:2008:394, bod
36, citujici rozsudek ve v?ci Elida Gibbs, bod 24.

(40) — Obdobn? viz rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014, Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:815,
bod 35.

(41 ) — Nap?. rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska SA, C?588/10, EU:C:2012:40,
bod 27 a citovana judikatura; a ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12,
EU:C:2013:722, bod 36.

(42 ) — Zvyrazn?ni dopln?no autorem tohoto stanoviska. Viz nap?. rozsudek ze dne 26. ledna
2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 27 a citovana judikatura.
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