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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

EVGENI TANCHEV

esitatud 11. juulil 2017(1)

Kohtuasi C?462/16

Finanzamt Bingen-Alzey

versus

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
maksukohus))

Kaibemaks — Tootjapoolne ravimite tarnimine hulgimiujate kaudu jaemuijatele — Ndukogu
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi, artiklid 73 ja 90 — Maksustatav
vaartus — Tootja seadusjargne kohustus teha muugihinnaga indekseeritud hinnaalandust —
Liikmesriigi maksuhalduri poolne hinnaalanduse k&sitamine hinna vahendamisena avalik-
diguslikele haigekassadele, kuid mitte eratervisekindlustuse andjatele tehtud tarnete puhul —
Kohtuotsuses Elida Gibbs (C?317/94) kirjeldatud pdhimdtted — Vordse kohtlemise pdhimote

I.  Sissejuhatus

1. Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (edaspidi ,Boehringer”) on tarneahela
esimeseks luliks olev ravimitootja, kes on Saksa diguse kohaselt kohustatud tegema parast
tarnimist mahahindluse, mis on indekseeritud tema toodete hinnaga. P&hikohtuasjas tekkinud
kusimus eeldab selle kindlaksmaaramist, kas ELi 6igusega on kooskdlas, kui Finanzamt Bingen-
Alzey (Bingen-Alzey maksuamet, edaspidi ,likmesriigi maksuhaldur®) lubab Boehringeril vbtta
kaibemaksuga maksustatava vaartuse arvutamisel avalik-Giguslikule haigekassale tehtud tarnete
puhul arvesse mahahindlust, kuid eratervisekindlustuse andjatele tehtud tarnete puhul mitte?



2. Selle kiisimuse esitab Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus) oma
eelotsusetaotluses, milles ta palub tdlgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi,(2) artiklit 90. Bundesfinanzhofi arvates on
vaidluse lahendamise seisukohast keskse tahtsusega Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Elida
Gibbs.(3) Kohtuotsuses Elida Gibbs leiti, et hinnaalandus, mida tarneahela esimeseks liliks olev
ettevdtja tegi oma toodete I6pptarbijale samas tarneahelas, kasutades stisteemi, mille kohaselt
viimane tasus osa hinnast soodustuskupongidega, vahendas ettevdtja tarnete kaibemaksuga
maksustatavat vaartust, kuigi ettevotja ja I6pptarbija ei olnud lepinguliselt seotud.

3. Eelotsusetaotluse esitanud liikmesriigi kohtu s6nul on avalik-Giguslikud haigekassad
Boehringeri ravimite tarneahela I6pptarbijad ja eratervisekindlustuse andjad seda ei ole. Kas
sellise erinevuse tottu on pohjendatud liikkmesriigi maksuhalduri keeldumine vahendamast viimast
liiki tarnete puhul maksustatavat vaartust?

4. Olen joudnud jareldusele, et ei ole.

ll. Oiguslik raamistik

A.  Liidu digus

5. Direktiivi 2006/112 artikkel 73 satestab:

YArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

6. Direktiivi 2006/112 artikli 90 I6ige 1 satestab:

» T uhistamise, taganemise, Ulesitlemise vdi osalise voi taieliku mittetasumise korral voi juhul, kui
hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt
ning lilkkmesriikide poolt kindlaksméaéaratud tingimustel.”

B.  Siseriiklik digus
1. Kaibemaksuseadus
7. Vastavalt Saksa kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UstG") § 10 Idike 1

teisele lausele on tasu kdik see, mida teenuse saaja kulutab teenuse saamiseks ja millest on
maha arvatud kaibemaks.

8. UstG 8 17 Ioike 1 esimene lause satestab, et kui maksustatava tehingu maksustatav
vaartus muutub, peab ettevotja, kes kdnealuse tehingu tegi, sellelt tasuda tulevat maksusummat
vastavalt korrigeerima.

2. Ravikindlustuse seadus

9. Vastavalt sotsiaalkindlustusseadustiku viienda osa (Fuinftes Buch Sozialgesetzbuch,
edaspidi ,SGB V 0sa“) § 2 I16ike 1 esimesele lausele teevad (avalik-6iguslikud) haigekassad
nendega ravikindlustuse lepingu sdlminud isikutele kattesaadavaks seaduses ette néhtud
teenused. Vastavalt SGB V osa 8§ 2 I6ike 2 esimesele lausele osutatakse kindlustatud isikutele



kdnealuseid teenuseid tldjuhul mitterahaliste hlvitiste ja teenustena. Vastavalt SGB V osa 8§ 2
I6ike 2 kolmandale lausele sdlmivad (avalik-diguslikud) haigekassad mitterahaliste hivitiste
andmiseks ja teenuste osutamiseks lepingud teenuseosutajatega, nagu apteekidega. SGB V osa
§ 129 kohaselt s6lmivad avalik-Giguslike haigekassade liit ja apteekide liit raamlepingu ravimitega
varustamise kohta.

10. Vastavalt SGB V osa § 130a I6ike 1 esimesele kuni neljandale lausele saavad avalik-
oiguslikud haigekassad apteekide poolt neile miutdavate ravimite puhul hinnaalandust, mille
suurus on Uldjuhul 7% ravimitootja mudgihinnast ilma kaibemaksuta. Boehringeri sarnased
ravimitootjad on kohustatud apteekidele hinnaalandust tegema.

11. SGB V osa § 130a muud satted reguleerivad maksetahtaegu ja konkreetsetel juhtudel
tehtava hinnaalanduse suurust.

12.  Eradigusliku ravikindlustusega liitunud isikud seevastu maksavad Boehringeri ravimite eest
apteegis ise ja taotlevad seejarel ravimite ostmisega seotud kulude hivitamist
eratervisekindlustuse andjalt, kellega ta on sdélminud eratervisekindlustuse lepingu.

13.  Vastavalt 22. detsembri 2010. aasta seaduse ravimitele tehtavate mahahindluste kohta
(Gesetz Uber Rabatte fur Arzneimittel, edaspidi ,AMRabG") §?le 1 peavad Boehringeri sarnased
ravimitootjad tegema eratervisekindlustuse andjatele retseptiravimite puhul, mille ostmisega
seotud kulud on viimased eradigusliku ravikindlustusega liitunud isikutele taielikult voi osaliselt
hivitanud, mahahindluse. Eratervisekindlustuse andjatele Boehringeri-sarnaste ettevotjate poolt
tehtavat mahahindlust on eelotsusetaotluses kirjeldatud nii, et see tehakse
kaibemaksutagastusega samas maaras vastavalt SGB V osa § 130a Idigetele 1, la, 2, 3, 3a ja 3b.

14.  Bundefinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kBrgeim maksukohus) véljakujunenud praktika
kohaselt vahendatakse kaibemaksuga maksustatavat vaartust mahahindluse vérra, mida
Boehringeri-sarnased ettevotjad teevad apteekidele ja hulgimttjatele ravimite tarnimisel avalik-
oiguslikele haigekassadele.

lll. P6hikohtuasja asjaolud ja eelotsuse klisimused

15.  Boehringer on ravimitootja, kes toodab ravimeid ning tarnib neid kaibemaksuga
maksustatavaid tooteid hulgimitjate kaudu apteekidele. Ta tegi seda ka kéesolevas asjas kdne all
oleval 2011. aastal.

16. Saksamaal véljastavad apteegid Boehringeri ravimeid riikliku ravikindlustusega isikutele
avalik-0iguslike haigekassade liiduga s6lmitud raamlepingu alusel. Apteegid tarnivad ravimid
avalik-Oiguslikele haigekassadele, kes omakorda toimetavad need riikliku ravikindlustusega
isikutele. Apteegid mutvad avalik-Giguslikele haigekassadele ravimeid hinnaalandusega. Vastavalt
SGB V osa § 130a ldikele 1 peab Boehringer kui ravimitootja apteekidele vdi — hulgimidjate
kaasamisel — hulgimuijatele kdnealust hinnaalandust tegema. Maksuhaldur kasitab kdnealust
hinnaalandust kdibemaksudiguse seisukohast tasu vahendamisena.

17.  Apteegid mulvad eratervisekindlustusega isikutele ravimeid iga isikuga eraldi sdéImitud
lepingu alusel. Erinevalt avalik-Giguslikust haigekassast eratervisekindlustuse andja ise ravimite
ostmisega ei tegele, vaid Uksnes hivitab temaga tervisekindlustuslepingu s6lminud isikutele
ravimite ostmisega seotud kulud. Vastavalt AMRabG §?le 1 peavad Boehringeri-sarnased
ravimitootjad tegema eratervisekindlustuse andjatele ravimite puhul hinnaalandust. Liikmesriigi
maksuhaldur ei kasita kdnealust hinnaalandust kdibemaksudiguse seisukohast tasu
vahendamisena. Kui eratervisekindlustusega hdlmatud isik htvitist ei taotle, ei pea Boehringeri-
sarnane ravimitootja vastavalt AMRabG §?le 1 koostoimes SGB V osa §?le 130a mahahindlust



tegema.(4)

18.  2011. aastal tegi Boehringer eratervisekindlustuse andjatele néutud hinnaalandust, kuid
sellest hoolimata markis kdibemaksudeklaratsioonis need ravimimuujatele tehtud ravimitarnete
maksustatava vaartuse muutusena. Liikmesriigi maksuhaldur muutis kdibemaksu erirevisjoni
alusel maksuotsust nii, et hinnaalandusi ei kdsitatud enam tasu vahendamisena. Boehringeri
esitatud vaie jaeti rahuldamata.

19.  Seejarel esitas Boehringer Finanzgerichtile (maksukohus) apellatsioonkaebuse. Selleks et
votta arvesse eraterviskindlustusandjatele tehtud muugijargset hinnaalandust, muutis
Finanzgericht maksuotsust nii, et kdivet arvestati vastavalt iga-aastasele
kaibemaksudeklaratsioonile Boehringerile soodsalt. Liikkmesriigi maksuhaldur esitas Finanzgerichti
(maksukohus) otsuse peale Bundefinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi krgeim maksukohus)
kassatsioonkaebuse.

20. Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi krgeim maksukohus) V kohtukolleegium esitas
jargmise eelotsuse kiusimuse.

,Kas ravimeid tarnival ravimitootjal on Euroopa Kohtu praktika alusel (kohtuotsus, 24.10.1996,
Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punktid 28 ja 31) ning liidu diguses kehtivat vordse
kohtlemise pdhimdtet silmas pidades digus vahendada maksustatavat vaartust vastavalt ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Gihist kdibemaksususteemi, artiklile
90, kui

ta tarnib kénealuseid ravimeid hulgimutjate kaudu apteekidele:

- apteegid tarnivad neid eratervisekindlustusega isikutele, kusjuures ravimitelt tuleb tasuda
kaibemaks;

- ravikulude kindlustamisega tegelev ettevotja (eratervisekindlustuse andja) hivitab isikutele,
kes on temaga sdlminud eratervisekindlustuse lepingu, ravimite ostmisega seotud kulud ja

- ravimitootja on teatud digusnormi alusel kohustatud tegema hinnaalandust
eratervisekindlustuse andjale?

21.  Euroopa Kohtule esitasid kirjalikke seisukohti Boehringer, Saksamaa ja Uhendkuningriigi
valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungit ei toimunud.

IV. Argumentide kokkuvdte
A. Boehringer ja komisjon

22.  Boehringer ja komisjon vaidavad, et rikutud on vordse kohtlemise pdhimotet (kusjuures
esimene viitab otsesdnu Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 20), mis ei ole objektiivselt
pdhjendatud.

23.  Lisaks vaidab Boehringer, et sama tuleneb ka direktiivi 2006/112 artiklist 73, tdlgendatuna
vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Glawe.(5) Kdnealuses kohtuasjas leidis Euroopa
Kohus, et manguautomaatide puhul, mis on vastavalt digusaktides satestatud kohustuslikele
nduetele seadistatud nii, et keskmiselt 60% méangupanustest makstakse véiduna méangijatele valja,
on automaatide kasutada andmise eest nende kéitaja tegelikult saadud vastutasuks vastavalt
enne direktiivi 2006/112 artiklit 73 kehtinud sattele(6) ainult see osa panustest, mille ta tegelikult
endale saab.(7)



24.  Boehringeri puhul tdhendab see seda, et hinnaalandust, mida Boehringer
eratervisekindlustuse andjatele teeb, tuleb vérdselt arvesse votta, tingimusel et hinnaalanduse
suurus on selge ja eelnevalt kindlaks maaratud ning Boehringer on Saksa 8iguse kohaselt
kohustatud hiivitama eratervisekindlustuse andjatele ravimite mutgihinnast kindla osa.

25.  Boehringer ja komisjon tuginevad ka direktiivi 2006/112 artiklile 90, nagu seda on
tdlgendatud kohtuotsuses Elida Gibbs, ning likkavad imber Saksamaa ja Uhendkuningriigi
kirjalikes seisukohtades esitatud argumendid selles osas, kus kohtuotsused Elida Gibbs ning
hilisemad kohtuotsused, nagu kohtuotsus Ibero Tours(8)(k&sitletud allpool punktides 35-39)
toetavad seisukohta, et valjaspool tarneahelat asuvale Uksusele, nagu eratervisekindlustuse
andjale tehtud makseid ei saa kasitada hinnaalandusena péarast tarne toimumist direktiivi 2006/112
artikli 90 tahenduses.

26.  Boehringeri ja komisjoni sonul ei pea I6pptarbijale hinnaalandust tegev tiksus asuma
vaartusahela alguses. Peamine tegur, mille alusel maaratakse kindlaks maksustatav vaartus, on
summa, mille tarnija tegelikult saab, mitte summa, mida tarne saaja on kulutanud.(9) Mélemad
tuginevad neutraalse maksustamise p&himdttele.(10) Komisjon mérgib, et majanduslikust
aspektist ei ole vahet, kas tegemist on eratervisekindlustuse andja vdi avalik-6igusliku
haigekassaga.

27.  Komisjon vaidab, et ravimite hinnaalandust kasitleva Saksa Giguse eesmérk on tagada
avalik-0Giguslike haigekassade ja eratervisekindlustuse andjate vordne kohtlemine.(11) Komisjoni
vaitel peab see ndue laienema ka kaibemaksule.

B. Saksamaa ja Uhendkuningriigi argumentide kokkuvdte

28.  Nagu juba 6eldud, on nii Saksamaa kui ka Uhendkuningriik seisukohal, et kohtuotsuses
Elida Gibbs tehtud jareldus, et I6pptarbija ja maksukohustuslane ei pea olema lepinguliselt seotud,
et vimase poolt esimesele tehtud hinnaalandust saaks arvesse votta maksustatava vaartuse
arvutamisel, kehtib juhul, kui maksukohustuslane osaleb tehingute ahelas, mis [6ppeb
I6pptarbijaga. Saksamaa ja Uhendkuningriik vaidavad, et seda analiiiisi toetab Euroopa Kohtu
otsus kohtuasjas Ibero Tours (mida ké&sitletakse allpool punktides 35-39),(12) ning
Uhendkuningriigi valitsus margib lisaks, et kohtuotsuse Elida Gibbs pdhimétteid kinnitab ka
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik.(13)

29. Saksamaa ja Uhendkuningriik tuletavad meelde, et tasuga on tegemist vaid siis, kui tarnitud
kaubad ja saadud tasu on omavahel otseselt seotud,(14) ning et Boehringeri ja
eratervisekindlustuse andjate vahel selline seos puudub. Direktiivi 2006/112 artiklit 73 tuleb
tblgendada kooskdlas aluspohimottega, et kaibemaksusisteemi eesmark on maksustada ainult
|6pptarbijat.(15) Maksustatav vaartus on tasu, mida maksukohustuslane on tegelikult saanud,
mitte objektiivsete kriteeriumide alusel kindlaks maaratud hinnanguline vaartus.(16) Saksamaa
margib, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on tasu puhul méaéarav asjaolu
pooltevahelise lepingu olemasolu, mida vastastikku taidetakse ning tasu, mille Giks pool saab,
vastab teise poole tarnitud kaupade tegelikule vaartusele.(17) Seega on tasu, mille Boehringer sai
eratervisekindlustusega isikutele toodete tarnimise eest, summa, mille ta sai tarneahela esimeselt
kliendilt, see tahendab olenevalt olukorrast kas oma kliendist apteegilt véi hulgimadjalt.

30.  Uhendkuningriik lisab, et Boehringeri tehtud makseid ei saa kasitada toetusena direktiivi
2006/112 artikli 73 tdhenduses,(18) ning et direktiivi 2006/112 artiklit 90 ei saa kohaldada
olukorras, kus tarnija peab liikmesriigi 8iguse kohaselt maksma tasu voi I6ivu (néiteks, et toetada
eratervishoiuteenuste osutamist). Uhendkuningriigi vaitel ei ole eratervisekindlustuse andja klient
vOi kolmas isik. Saksamaa maérgib, et direktiivi 2006/112 artikli 79 punkt b, mille kohaselt ei arvata



maksustatava vaartuse hulka soetajale voi teenuse saajale vdimaldatud hinnaalandusi ning
maksevahendeid, mis saadi tehingu toimumise ajal, ei ole p&hikohtuasja puhul asjakohane ning
vaidab lisaks, et pdhikohtuasi sarnaneb vaidlustega, milles Euroopa Kohus on leidnud, et
mudgitehingu puhul, mille eest tasutakse krediitkaardiga, on maksustatavaks vaartuseks taielik
madgihind, kui maksukohustuslane votab krediidiandjalt tasuna krediitkaarditeenuse kasutamise
eest vastu sellest vaiksema summa.(19)

31. Seoses vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise pohimdtete vaidetava rikkumisega
on Saksamaa ja Uhendkuningriik seisukohal, et mahahindlus, mida Boehringer tegi apteekidele (ja
vajaduse korral hulgimtujatele) ravimite tarnimisel avalik-diguslike haigekassade kaudu, ei ole
vorreldav mahahindlusega, mida Boehringer tegi eratervisekindlustuse andjatele.(20) Saksamaa
lisab, et konkurentsi moonutamise oht puudub; ravimite muuk riikliku ravikindlustusega isikutele ei
konkureeri ravimite miulgiga eratervisekindlustusega isikutele. Kuna olukorrad ei ole sarnased,
pole tarvis uurida, kas need on objektiivselt pohjendatud. Uhendkuningriik vaidab, et ELi
seadusandija valitud tarnete kasitlemise viisi tuleb austada.

32.  Uhendkuningriik lisab, et Uihises kaibemaksususteemis kehtiv neutraalse maksustamise
pdhimdte, mille kohaselt maksustatakse ainult [Bpptarbijat, ei ole esmase diguse norm, mis
iseenesest voimaldab kindlaks m&arata maksustatava vaartuse artiklite 73 ja 90 tahenduses.(21)

V.  Hinnang
33.  Esitatud kisimusele tuleb vastata jaatavalt jargmisel pdhjusel.

34.  Olen seisukohal, et pretsedendidiguse kujundamine kohtuasjas Elida Gibbs p&hineb
eranditult jareldusel, et maksukohustuslane ei pea olema otsese hinnaalanduse saajaga
lepinguliselt seotud, enne kui ta saab teha hinnaalandust parast tarne toimumist direktiivi 2006/112
artikli 90 tahenduses.(22) Seega asjaolu, et Boehringer ja eratervisekindlustuse andjad, kellele
Boehringer pidi Saksa 6iguse kohaselt tegema hinnaga indekseeritud muugijargset hinnaalandust,
ei olnud lepinguliselt seotud, ei ole péhikohtuasjas direktiivi 2006/112 artikli 90 kohaldamise
seisukohast oluline.

35. Lisaks ei leia ma Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Ibero Tours(23) midagi, mis
sOnaselgelt voi vaikimisi viitaks sellele, et kohtuotsuses Elida Gibbs sedastatu kehtib ainult siis, kui
hinnaalanduse saaja on I6pptarbija tarneahelas, mille esimene ltli on hinnaalandust tegev
maksukohustuslane. Euroopa Kohus on téepoolest leidnud, et kohtuotsuses Elida Gibbs ei ole
uhtki viidet sellele, et otsust tuleb tblgendada kitsalt, ning et kohtuotsus toetab kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 11 C osa I6ike 1(24) (nudd direktiivi 2006/112 artikkel 90) sdnastust,
mis eeldab, et lepinguliste suhete muutmine ei ole vajalik.(25)

36. Konealuses kohtuasjas oli maksukohustuslane Ibero Tours reisibiiroo, mis osutas
teenuseid reisikorraldaja ja reisikorraldaja klientide (reisijate) vahendajana. Erinevalt kéesolevast
kohtuasjast, mis hdlmab tarneahelat, oli tegemist ainsast sooritusest koosneva tehinguga. Ibero
Tours sai reisikorraldajatelt vahendusteenuste osutamise eest selles ainsas soorituses
vahendustasu ja kasutas osa sellest vahendustasust tegelikult reisijate subsideerimiseks, nii et
reisibiroo sai tegelikult suurema summa, kui maksis reisija. Ibero Tours vaitis kohtuotsusele Elida
Gibbs tuginedes, et Ibero Toursi tehingute maksustatava vaartuse arvutamisel tuleks reisijatele
tehtud hinnaalandus Ibero Toursi poolt reisikorraldajatelt saadud vahendustasust maha arvata.

37. lbero Toursi vaide lukati sisuliselt tagasi, sest Euroopa Kohus leidis, et Ibero Tours tegutses
vahendajana ainult Ghes tehingus, mitte tehingute ahelas. Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses
Ibero Tours, et kohtuotsuse Elida Gibbs aluseks olnud asjas tegelikult vahendati
maksukohustuslasele, kes on tehingute ahela esimene lili, makstud tasu selle hinnaalanduse



vorra, mida nimetatud maksukohustuslane vahetult |[6pptarbijale soodustuskupongide stisteemi
kaudu teeb,(26) samal ajal kui Ibero Tours pidi tasuma reisikorraldajatele reisiteenuste eest
kokkulepitud hinna, olenemata véimalikest hinnaalandustest, mida ta reisijatele teha vis.(27)
Samuti ei méjutanud see olukord Ibero Toursi poolt vahendusteenuse eest saadud tasu. Seega ei
toonud selline hinnaalandus kuuenda direktiivi artikli 11 A osa |6ike 1 punkti a (nGud direktiivi
2006/112 artkkel 73) kohaselt kaasa maksustatava vaartuse vahenemist ei reisibliroo pohitehingu
ega teenuste osutamise puhul.(28)

38.  Seetdttu naib kohtuotsuses Ibero Tours esitatud viide reisikorraldajale, et ,reisikorraldaja ei
ole tehinguteahela esimene lili, kuna ta osutab teenuseid otse |8pptarbijatele, lihtsalt rohutavat
asjaolu, et kbnealuses kohtuasjas osutas Ibero Tours vahendusteenust tihest sooritusest
koosnevas tehingus.(29) Boehringer ei ole ilmselgelt samas olukorras.

39. Pealegi ei teinud maksukohustuslane kohtuasjades Elida Gibbs ja Ibero Tours
hinnaalandust seet6ttu, et nende suhtes siduv digusakt neid selleks kohustas, samuti ei olnud
selline hinnaalandus tehingute hinnaga indekseeritud. Kohtutoimiku pdhjal ndib see aga
Boehringeri puhul olevat just nii.

40.  Seetdttu olen seisukohal, et kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga ei ,kuulunud” toodete
apteekidele voi hulgimiijatele esmase mutmise eest saadud kogusumma ,vabalt*
Boehringerile.(30) Kdige enam oli Boehringer saadud summa selle osa, mille ulatuses ta oli
kohustatud hiljem riiklikele haigekassadele ja eratervisekindlustuse andjatele mahahindlust
tegema ning mis tahelepanuvaarselt olid indekseeritud tarnitud ravimite hinnaga, ,pelgalt ajutine
hoiulevétja“(31).

41. Euroopa Kohus joudis sellisele jareldusele kohtuasjas International Bingo Technology,
tuginedes digusaktidele, mis kasitlevad bingopileti hinnast vditudena véljamakstavat osa.(32)
Kohus leidis, et ,[k]Juna piletihinna osa, mis tuleb mangijatele vditudena valja maksta, on eelnevalt
kindlaks méaaratud ning kohustuslik, ei saa seda lugeda vastutasuks, mille mangukorraldaja sai
osutatud teenuse eest“.(33)

42. Kuna nii kdibemaksudirektiivi artikkel 73 kui ka artikkel 90 kasitlevad ,maksustatava
vaartuse“ summat, ei nade ma pohjust, miks oleks otsus kohtuasjas International Bingo
Technology, mis on tehtud tuginedes ,tasu® madistele artikli 73 tahenduses, vastuolus valjendi ,kui
hinda alandatakse” tdlgendusega vastavalt artiklile 90.(34) Lisan, et niisamuti ei teki mingit
kisimust seoses sellega, kas Boehringen teeb eratervisekindlustuse andjatele makseid
vastutasuna mingit liiki teenuste eest.(35)

43.  Olen teadlik, et Euroopa Kohus on markinud, et ,ei tundu sobiv teha uldisi jareldusi*
hasartmangutehingute maksustamise pdhjal, ,et kohaldada neid kaubatarnete tavapéarasele
maksustamisele®.(36) Samas leian, et need markused ei laiene olukorrale, kus liikmesriigi
digusaktid kohustavad maksukohustuslast vihendama tarne eest |6puks saadavat hinda
proportsionaalselt tarne hinnaga kohustuslike maksete kaudu |6plikule tarbijale vdi kolmandale
isikule. Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Town and County Factors, et juhul, kui mangu
korraldaja otsustas valja maksta voidu, oli madngu maksustatav vaartus mangu korraldajale
makstud osalustasu tdissumma, osaliselt seetdttu, et puudusid kohustuslikud digusnormid, mille
kohaselt tuli teatud osa méangijate panustest voitudena valja maksta.(37)



44.  Eratervisekindlustuse andjate asemel eratervisekindlustusega isikute kujutamist tarneahela
I6pptarbijana vaib tdepoolest kasitada digusliku fiktsioonina, eelkdige siis, kui
eratervisekindlustuse andja tagastab neile hivitise osana nende poolt apteekidele makstud
kaibemaksu. Euroopa Kohus on ju sedastanud, et ,Uhtse kdibemaksustisteemi kohaldamise
pdhikriteerium on tegeliku majandusliku olukorra arvessevotmine®(38).

45.  Muiugikohas tehtud makseid voiks seega kasitada tasuna, mida kolmas isik maksab
vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 73, kui see isik taotleb eratervisekindlustuse andjalt hivitist,
ning kui Boehringer on Saksa diguse kohaselt kohustatud tegema AMRabG §?s 1 séatestatud
tagasimakse. Seega vastab maksuhalduri kogutav kdibemaksu summa tapselt kdibemaksu
summale, mis on naidatud arvel ja mille maksab |6pptarbija.(39) Asjaolu, et eratervisekindlustuse
andja ei saa otsest kasu Boehringeri tarnitavatelt ravimitelt, ei kaota otsest seost nende kaupade
tarnimise ja saadava tasu vahel.(40)

46.  Kasitlus, mida toetan, hoiab &ra olukorra, et maksuhaldur nduab summat, mis on suurem
kui Boehringeri poolt maksukohustuslasena tasutud kéaibemaks.(41) Lisaks jargitakse kaibemaksu
aluspdhimotet, et hindamise aluseks on tegelikult saadud tasu,(42) mis direktiivi 2006/112 artiklis
90 on valjendatud ndudena vahendada maksustatavat vaartust iga kord, kui parast tehingu
sooritamist jaab maksekohustuslasel saamata osa tasust voi kogu tasu.(43)

47.  Vottes arvesse, et direktiivi 2006/112/EU artiklit 90 tuleb télgendada kooskdlas Euroopa
Liidu pbhidiguste harta artiklis 20 satestatud vordse kohtlemise pdhim&ttega, toetab ka see artikkel
jaatavat vastust eelotsuse kisimusele. Séltumata kiisimusest, kas riikliku ravikindlustusega ja
eratervisekindlustusega isikutele tehtavad ravimitarned on omavahel konkureerivad, on Euroopa
Kohus otsustanud, et maksuasjades ei piirdu vérdne kohtlemine konkureerivate ettevétjate vahel
neutraalse maksustamise pohimdttega, vaid seda vdib rikkuda muud liiki diskrimineerimisega, mis
kahjustab ettevdtjaid, kes ei ole tingimata omavahel konkureerivad, kuid sellegipoolest on
sarnases olukorras muus méttes.(44) Eelotsusetaotluses on margitud, et kahte hinnaalandust vdib
omavabhel eristada nende tehniliste tunnuste pdhjal, isegi kui nende kdibemaksuga maksustamine
toimub erinevalt.

48.  Arvestades direktiivi 2006/112 artikli 90 eset ja selle eesmarki tagada, et kdibemaksuga
maksustatav vaartus oleks tegelikult saadud tasu, koos k&aibemaksudiguse pohimdtete ja
eesmarkidega(45), olen seisukohal, et farmatseutiliste toodete tarne haigekassa poolt kindlustatud
ja erakindlustusandja poolt kindlustatud isikutele on sarnased olukorrad, mida k&sitletakse
erinevalt ning see ei ole objektiivselt pohjendatud.(46)

49.  Kokkuvdtteks olen ndus, et kdibemaks on kaudne tarbimismaks, mida maksab tarbija, ning
et maksukohustuslasest kaupleja on ,lihtsalt® riigi nimel tegutsev maksukoguja(47). Toetan seega
seisukohta, et ,uletamatute erinevuste korral peaks ndudel, et kaibemaksu summa peab olema
proportsionaalne tegeliku vaartusega, mis tarnija I0ppkokkuvottes saab (ja tarneahela kui terviku
puhul I16pphinnaga), olema suurem kaal kui struktuursetel nduetel. Teisisonu Geldes, eesmargi
saavutamine on tahtsam kui selle saavutamiseks méeldud vahendite rakendamine®.(48)

VI. Ettepanek

50. Teen seega ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
maksukohus) esitatud eelotsuse kisimusele jargmiselt.

Ravimeid tarnival ravimitootjal on Euroopa Liidu Kohtu praktika alusel (kohtuotsus, 24.10.1996,
Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, punktid 28 ja 31) ning liidu diguses kehtivat vordse
kohtlemise pdhimdtet silmas pidades digus vahendada maksustatavat vaartust vastavalt néukogu



28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Uhist kdibemaksusiisteemi, artiklile
90, kui

- ta tarnib kénealuseid ravimeid hulgimutjate kaudu apteekidele;

- apteegid tarnivad neid eratervisekindlustusega isikutele, kusjuures ravimitelt tuleb tasuda
kaibemaks;

- ravikulude kindlustamisega tegelev ettevotja (eratervisekindlustuse andja) huvitab isikutele,
kes on temaga s6lminud eratervisekindlustuse lepingu, ravimite ostmisega seotud kulud ja

- ravimitootja on teatud digusnormi alusel kohustatud tegema hinnaalandust
eratervisekindlustuse andjale.
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