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Arvonlisdvero — Valmistajan vahittaiskauppiaille tukkukauppiaiden valityksella suorittamat
ladkkeiden luovutukset — Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 73 ja 90 artikla — Veron peruste — Valmistajan lakisdateinen velvollisuus antaa
myyntihintaan sidottua alennusta — Tilanne, jossa jasenvaltioiden veroviranomaiset kohtelevat
alennusta hinnanalennuksena, kun kyse on lakisdateisten (julkisten) sairausvakuutuskassojen
mutta ei yksityisten sairausvakuutuskassojen piiriin kuuluvista luovutuksista — Tuomiossa Elida
Gibbs (C-317/94) vahvistetut periaatteet — Yhdenvertaisen kohtelun periaate

| Johdanto

1. Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (jaljempéna Boehringer) on jakeluketjun
alkupaassa toimiva ladkkeiden valmistaja, joka on Saksan lain saéanndksen mukaan velvollinen
antamaan liilketoimen suorittamisen jalkeen hinnanalennusta, joka on sidottu sen tuotteiden
hintaan. Paaasiassa esiin tulevan kysymyksen yhteydessa on vahvistettava, onko unionin
oikeuden mukaista, jos Finanzamt Bingen-Alzey (Bingen-Alzeyn verotoimisto, jaljiempana
jasenvaltion veroviranomainen) sallii Boehringerin ottavan huomioon arvonlisdveron perusteen
laskennassa hinnanalennuksen laakkeistd, jotka on luovutettu julkisen sairausvakuutuksen mutta
ei yksityisen sairausvakuutuksen piirin kuuluville.

2. Tata kysymysta tarkastellaan Bundesfinanzhofin (ylin verotuomioistuin, Saksa)
ennakkoratkaisupyynnossa, joka edellyttaad yhteisesté arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY(2) 90 artiklan tulkintaa. Bundesfinanzhof katsoo, etta
tuomiolla Elida Gibbs(3)on keskeinen merkitys riidan ratkaisemisessa. Tuomiossa Elida Gibbs
vahvistettiin, ettéa kyseisessa asiassa jakeluketjun alkupaassa toimineen yrityksen myontamat
hinnanalennukset samassa jakeluketjussa olevalle tuotteidensa lopulliselle kuluttajalle
jarjestelmassa, jossa lopullinen kuluttaja korvaa kupongeilla osan tuotteen hinnasta, alensivat



kyseisen yrityksen suoritteen arvonlisaveron perustetta, vaikka sen ja lopullisen kuluttajan valilla ei
ollut sopimussuhdetta.

3. Ennakkoratkaisua pyytdneen kansallisen tuomioistuimen mukaan julkiset
sairausvakuutuskassat ovat Boehringerin laakkeiden jakeluketjun lopullisia kuluttajia, toisin kuin
yksityiset sairausvakuutuskassat. Voivatko jasenvaltion veroviranomaiset perustella talla erolla
sitd, ettd ne kieltaytyvat pienentdmasta veron perustetta viimeksi mainitun jakelukanavan
yhteydessa?

4. Paatelmani mukaan tadhan on vastattava kieltavasti.

Il. Asiaa koskevat oikeussdannot

A. Unionin oikeus

5. Direktiivin 2006/112 73 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 7477 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

6. Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Sopimuksen mitatdinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden
tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen
johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava jasenvaltioiden maaraamin edellytyksin.”

B Kansallinen oikeus
1 Liikevaihtoverolainsaadanto

7. Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jallempana UStG) 10 §:n 1 momentin toisen
virkkeen mukaan vastikkeella tarkoitetaan kaikkea sitd, mita suorituksen vastaanottaja maksaa
suorituksen saamisesta (likevaihtoveroa lukuun ottamatta).

8. UStG:n 17 8:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadetdan, etta jos verollisen
liketoimen veron peruste muuttuu, elinkeinonharjoittajan, joka on toteuttanut liiketoimen, on
oikaistava taltd osin maksettavan veron maara.

2 Sairausvakuutuksia koskeva lainsaadanto

9. Saksan sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch) V osan (jallempana SGB V) 2 §8:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen mukaan (julkisten) sairausvakuutuskassojen on asetettava laissa sdadetyt
suoritteet vakuutettujensa kaytt6on. SGB V:n 2 8:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan
vakuutetut saavat suoritteet lahtokohtaisesti luontoissuorituksina ja palveluina. SGB V:n 2 8:n 2
momentin kolmannen virkkeen mukaan (julkiset) sairausvakuutuskassat sopivat palveluntarjoajien,
kuten apteekkien, kanssa luontoissuoritusten ja palvelujen tuottamisesta. SGB V:n 129 8:n
mukaan julkisten sairausvakuutuskassojen keskusjarjesto ja apteekkien keskusjarjesto tekevat
puitesopimuksen ladkehuollosta.

10. SGB V:n 130a 8:n 1 momentin ensimmaisen, toisen, kolmannen ja neljannen virkkeen



mukaan julkiset sairausvakuutuskassat saavat apteekeilta niiden laskuun toimitettavista laékkeista
alennusta, joka on lahtokohtaisesti 7 prosenttia ladkeyritysten myyntihinnasta ilman
arvonlisaveroa. Boehringerin kaltaisten laékeyritysten on korvattava taméa alennus apteekeille.

11.  SGB V:n 130a §:n muilla sdannoksilla saadetdan maksuajasta ja alennuksen maarasta
erikoistapauksissa.

12.  Henkil6t, joilla on yksityinen vakuutus, maksavat sen sijaan itse Boehringerin ladkkeet
apteekissa ja hakevat mydhemmin korvausta kustannuksistaan siltéa yksityiselta
sairausvakuutuskassalta, jossa he ovat vakuutettuina.

13.  Laakkeiden alennuksista 22.12.2010 annetun lain (Gesetz Uber Rabatte fur Arzneimittel,
jallempana AMRabG) 1 8:n mukaan Boehringerin kaltaisten ladkeyritysten on mydnnettava
yksityisille sairausvakuutuskassoille hyvitysta, kun nama ovat korvanneet yksityisten
reseptiladkkeet joko kokonaan tai osittain. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Boehringerin
kaltaiset yritykset antavat yksityisille sairausvakuutuskassoille hyvitysta palautuksen verran SGB
V:n 130a 8:n 1, la, 2, 3, 3a ja 3b momentin mukaisesti.

14.  Bundesfinanzhofin oikeuskaytannon mukaan arvonlisaveron peruste pienenee Boehringerin
kaltaisten yritysten apteekeille ja tukkukauppiaille antamien hyvitysten verran, kun kyse on
julkisista sairausvakuutuskassoista.

[l PAdasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

15.  Boehringer on ladkeyritys, joka valmistaa laakkeitd ja suorittaa niiden verollisia luovutuksia
apteekeille tukkukauppiaiden valityksella. Se toimi ndin tdssa asiassa kyseessa olevana vuonna
eli vuonna 2011.

16.  Saksalaiset apteekit luovuttavat Boehringerin ladkkeet julkisten sairausvakuutuskassojen
keskusjarjeston kanssa tehdyn puitesopimuksen mukaisesti henkil6ille, joilla on lakiséaateinen
sairausvakuutus. Apteekit toimittavat laakkeet julkisille sairausvakuutuskassoille, jotka asettavat
ne vakuuttamiensa henkildiden saataville. Apteekit antavat julkisille sairausvakuutuskassoille
alennusta ladkkeiden hinnoista. Laakeyrityksené Boehringerin on SGB V:n 130a 8:n 1 momentin
nojalla hyvitettdva apteekeille — tai mahdollisille tukkukauppiaille — tama alennus.
Veroviranomaiset katsovat arvonlisaverotuksessa, etta téllainen alennus pienentéé vastiketta.

17.  Apteekit luovuttavat laakkeet henkil6ille, joilla on yksityinen sairausvakuutus, asianomaisten
kanssa tehtyjen yksittaisten sopimusten perusteella. Toisin kuin julkiset sairausvakuutuskassat,
yksityiset sairausvakuutuskassat eivét itse osta laakkeita, vaan ne ainoastaan korvaavat
vakuutetuille 1a8keostoista aiheutuneet kulut. AMRabG:n 1 §:n mukaan Boehringerin kaltaisten
ladkeyritysten on talléin myonnettava yksityisille sairausvakuutuskassoille alennusta ladkkeen
hinnasta. Jasenvaltion veroviranomaisen mukaan tallainen alennus ei pienenna vastiketta
arvonlisaverotuksessa. AMRabG:n 1 8:n, luettuna yhdessa SGB V:n 130a 8:n kanssa, mukaan
Boehringerin kaltaisten yritysten ei tarvitse maksaa hyvitysta, jos henkild, jolla on yksityinen
vakuutus, ei hae korvausta.(4)

18.  Vuonna 2011 Boehringer myonsi vaaditut alennukset yksityisille sairausvakuutuksen
tarjoajille ja otti ne huomioon likkevaihtoveroilmoituksessaan muuttamalla laédkemyyjille
suorittamiensa laakkeiden luovutusten veron perustetta. Jasenvaltion veroviranomainen antoi
likevaihtoveron erityistarkastuksen perusteella muutetun liikevaihtoveropaatoksen, jonka mukaan
alennukset eivat pienenna vastiketta. Boehringerin tasta tekema oikaisuvaatimus hylattiin.

19.  Boehringer nosti asiasta kanteen Finanzgerichtissa (verotuomioistuin). Finanzgericht muutti



likevaihtoveropaatosta siten, etta yksityisille sairausvakuutuskassoille myynnin jalkeen mydnnetyt
alennukset otettiin huomioon ja liiketoimet maaritettiin Boehringerin eduksi liikkevaihtoveron vuosi-
ilmoituksen mukaisiksi. Jasenvaltion veroviranomainen teki tdsta Finanzgerichtin tuomiosta
Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.

20. Bundesfinanzhofin viides jaosto on esittédnyt seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko ladkkeita toimittava laakeyritys oikeutettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon (tuomio
24.10.1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, 28 ja 31 kohta) ja unionin oikeudessa
vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen perusteella veron perusteen alentamiseen
yhteisestéa arvonlisverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112 90
artiklan mukaisesti, jos

—  se toimittaa la&kkeet tukkukauppiaiden valityksella apteekeille
—  apteekit suorittavat verollisen luovutuksen yksityisesti sairausvakuutetuille

—  sairauskuluvakuutuksen antaja (yksityisen sairausvakuutuksen myontéanyt yritys) korvaa
vakuutetuilleen laakkeiden ostosta aiheutuneet kulut ja

—  laékeyritys on lainsaadannon nojalla velvollinen antamaan alennusta yksityisen
sairausvakuutuksen myontaneelle yritykselle?”

21. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimen menettelyssa esittivat Boehringer, Saksan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sek& Euroopan komissio. Istuntoa asianosaisten
kuulemiseksi ei pidetty.

IV Yhteenveto esitetyista lausumista
A Boehringer ja komissio

22.  Boehringer ja komissio vaittavat, ettéd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu
(Boehringer vetoaa etenkin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklaan), mille ei ole
objektiivista perustetta.

23.  Tasta riippumatta Boehringer vaittaa, etta direktiivin 2006/112 73 artikla johtaa samaan
paatelméaan, kun sitd tulkitaan tuomion Glawe(5) valossa. Kyseisen tuomion mukaan sellaisten
raha-automaattien tapauksessa, jotka on laissa saadettyjen pakottavien velvoitteiden mukaisesti
asennettu toimimaan siten, ettad vahintdan keskimaarin 60 prosenttia pelaajien kayttamista
pelipanoksista jaetaan heille voittoina, toiminnan harjoittajan automaattien kayttoon asettamisesta
tosiasiallisesti saama vastike muodostuu direktiivin 2006/112 73 artiklaa edeltédneen
saannoksen(6) mukaisesti ainoastaan siita pelipanosten osasta, jonka toiminnan harjoittaja voi
tosiasiallisesti pitaa itsellaan.(7)

24.  Boehringerin mukaan tama tarkoittaa sita, etta Boehringerin yksityisille
sairausvakuutuskassoille myéntama alennus on otettava yhtéalaisesti huomioon, silla alennuksen
maara on ilmaistu selkeésti ja se on vahvistettu ennalta, ja Boehringer on Saksan lainsaadannon
perusteella velvollinen hyvittamaan yksityisille sairausvakuutuskassoille kiintean osan
ladkkeidenséd myyntihinnasta.

25.  Boehringer ja komissio vetoavat myds direktiivin 2006/112 90 artiklaan, siten kuin sita on
tulkittu tuomiossa Elida Gibbs, ja kiistavat Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten
kirjallisissa huomautuksissa esittamat vaitteet, joiden mukaan tuomio Elida Gibbs ja sen jalkeen
annetut tuomiot, kuten tuomio Ibero Tours(8) (jota tarkastellaan jaljempéana 35-39 kohdassa),



tukevat sitéd nakemysta, etta jakeluketjun ulkopuoliselle yksikdlle, kuten yksityiselle
sairausvakuutuskassalle, suoritettuja maksuja ei voida pitaa direktiivin 2006/112 90 artiklan
mukaisena liiketoimen suorittamisen jalkeen mydnnettyna hinnanalennuksena.

26.  Boehringerin ja komission mukaan yksikon, joka myontaa hinnanalennuksen
loppukuluttajalle, ei tarvitse olla arvoketjun alkupaéssa. Veron perusteen maarittdmisen kannalta
tarkein tekija on luovuttajan tai suorittajan tosiasiassa saama maara eika luovutuksen tai
suorituksen edunsaajan kuluttama méaré.(9) Molemmat vetoavat verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen.(10) Komissio toteaa, etta taloudellisesta nakokulmasta yksityisten ja julkisten
sairausvakuutuskassojen aseman valilla ei ole eroa.

27. Komissio vaittaa, etta ladkkeiden hinnanalennuksia koskevan Saksan lainsdadannén
tavoitteena on taata, etté julkisia ja yksityisia sairausvakuutusyrityksia kohdellaan
yhdenvertaisesti.(11) Komission mukaan tdman on valttamatta koskettava myos arvonlisaveroa.

B Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta

28.  Kuten edella on todettu, seka Saksa ettd Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, etta
tuomiossa Elida Gibbs esitetty toteamus, jonka mukaan loppukuluttajan ja verovelvollisen vélilla ei
tarvitse olla sopimussuhdetta, jotta verovelvollisen loppukuluttajalle mydntaméat hinnanalennukset
voitaisiin ottaa huomioon veron perustetta laskettaessa, edellyttaa, etta verovelvollinen kuuluu
samaan, loppukuluttajaan paattyvaan liikketoimien ketjuun. Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset vaittavat, etta tata nakemysta tukee unionin tuomioistuimen tuomio Ibero Tours(12) (jota
tarkastellaan jaljempana 35—-39 kohdassa), ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa
lisdksi, etta tuomiossa Elida Gibbs esitetyt periaatteet on vahvistettu tuomiossa komissio v.
Saksa.(13)

29. Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset muistuttavat siita, etta kyse voi olla
vastikkeesta vain, jos luovutettujen tavaroiden ja saadun vastikkeen valilla on suora yhteys,(14)
eika Boehringerin ja yksityisten sairausvakuutuskassojen valilla ole téllaista yhteytta. Direktiivin
2006/112 73 artiklaa on tulkittava noudattamalla perusperiaatetta, jonka mukaan
arvonlisdverojarjestelman tarkoituksena on verottaa ainoastaan loppukuluttajaa.(15) Veron
perusteena on verovelvollisen todella saama vastike, eikd se ole objektiivisin perustein arvioitu
arvo.(16) Saksa huomauttaa, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan vastikkeen
osalta on ratkaisevaa, ettd osapuolten valilla on sopimus vastavuoroisten suoritusten
vaihtamisesta ja etta yhden osapuolen tdssa yhteydessad saama maksu on todellinen vastasuoritus
taman osapuolen toiselle osapuolelle luovuttamasta tavarasta.(17) Boehringerin saama vastike on
siten yksityisesti vakuutetuille henkildille suoritettujen luovutusten osalta se mééara, jonka se sai
jakeluketjun ensimmaiselta asiakkaalta eli tapauksen mukaan sen asiakkaina olevilta apteekeilta
tai tukkukauppiailta.

30.  Yhdistynyt kuningaskunta toteaa lisaksi, ettei Boehringerin suorittamia maksuja voida pitaa
direktiivin 2006/112 73 artiklassa tarkoitettuina tukina(18) eiké direktiivin 2006/112 90 artiklaa
voida soveltaa tilanteeseen, jossa kansallinen lainsdadanto edellyttéaa, etta luovuttaja suorittaa
korvauksen, maksun tai veron (esimerkiksi yksityisen terveydenhuoltopalvelun tukemiseksi).
Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, etté yksityiset sairausvakuutuskassat eivat ole hankkijoita tai
kolmansia. Saksa huomauttaa, ettd padasian kannalta merkitystéa ei ole direktiivin 79 artiklan b
alakohdalla, jonka mukaan veron perusteeseen ei siséllyteta sellaisia hankkijalle myénnettyja
hinnanalennuksia tai hyvityksia hinnasta, jotka toteutuvat sina hetkena, jona liilketoimi suoritetaan,
ja vaittaa, etta padasia muistuttaa riitoja, joissa unionin tuomioistuin on todennut, etta veron
peruste luottokortilla maksetuissa myynneissa on taysi myyntihinta, jos verovelvollinen hyvaksyy
luoton myontgjalta tata pienemman summan vastikkeena luottokorttipalvelusta.(19)



31. Yhdenvertaisen kohtelun ja verotuksen neutraalisuuden periaatteiden vaitetyn rikkomisen
osalta Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, etta hyvitysta, jonka Boehringer myontaa
apteekeille (ja tapauksen mukaan tukkukauppiaille), kun nama luovuttavat ladkkeet julkisten
sairausvakuutuskassojen valityksella, ei voida rinnastaa Boehringerin yksityisille
sairausvakuutuskassoille myéntamaan hyvitykseen.(20) Saksa toteaa lisaksi, ettei vaarana ole
kilpailun vaaristyminen, silla julkisen sairausvakuutuksen piiriin kuuluville henkilille luovutetut
la&ékkeet eivat kilpaile yksityisesti vakuutetuille henkildille luovutettujen laékkeiden kanssa. Koska
naita kahta tilannetta ei voida rinnastaa toisiinsa, ei ole tarpeen tarkastella objektiivista
oikeuttamisperustetta. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan luovutusten kohtelua koskevaa
unionin lainsdatgjan valintaa olisi kunnioitettava.

32.  Yhdistynyt kuningaskunta toteaa lisaksi, etta verotuksen neutraalisuuden periaate, joka on
yhteisen arvonlisaverojarjestelman ilmentyma ja jonka mukaan verorasitus kohdistuu pelkastaan
loppukuluttajaan, ei ole primaarioikeuden saantd, jonka nojalla voitaisiin maarittaa 73 ja 90
artiklassa tarkoitettu veron peruste.(21)

V Asian arviointi
33.  Ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontavasti jaliempana esitetysta syysta.

34. Katson, ettéa tuomiossa Elida Gibbs oikeuskaytantod on kehitetty pelkastaan toteamalla,
ettei verovelvollisen tarvitse olla sopimussuhteessa alennuksen suoraan edunsaajaan, jotta
alennusta voidaan pitaa direktiivin 2006/112 90 artiklassa tarkoitettuna lilkketoimen suorittamisen
jalkeisené hinnanalennuksena.(22) Se, ettd Boehringer ja yksityiset sairausvakuutuskassat, joille
Boehringerin on Saksan lainsaadannén mukaan myonnettava liiketoimen suorittamisen jalkeen
tuotteen hintaan sidottua alennusta, eivat ole sopimussuhteessa, on paaasiassa merkityksetonta
direktiivin 2006/112 90 artiklan soveltamisen kannalta.

35.  Liséksi mielestani unionin tuomioistuimen tuomiossa Ibero Tours(23) ei todeta
nimenomaisesti eikéa se johda vaistamatta siihen, ettd tuomiossa Elida Gibbs esitettya saantta
sovelletaan vain, kun alennuksen saaja on loppukuluttaja jakeluketjussa, joka alkaa alennuksen
myontavasta verovelvollisesta. Unionin tuomioistuin on todennut, ettei tuomiosta Elida Gibbs kay
ilmi, ettd saantoa olisi tulkittava rajoittavasti, ja etta kyseisessa tuomiossa seurataan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan (josta on tullut direktiivin 2006/112 90
artikla) sanamuotoa,(24) jonka mukaan sopimussuhteen my6éhempi muutos ei ole tarpeen.(25)

36. Matkatoimisto Ibero Tours, joka oli verovelvollinen kyseisessa asiassa, tarjosi valittajana
matkapalveluja, jotka turistimatkojen jarjestaja suoritti asiakkaille (jaljempéana matka-asiakkaat).
Toisin kuin nyt kasiteltavassa asiassa, jossa kyse on jakeluketjusta, siind kyse oli yhdesta
yhtendisestéa suorituksesta. Ibero Tours sai turistimatkojen jarjestdjilta palkkion kyseisen yhden
ainoan likketoimen valittajan palveluistaan, ja se kaytti osan naisté palkkioista tukeakseen matka-
asiakkaitaan, jolloin turistimatkojen jarjestgjan saama maara oli suurempi kuin matka-asiakkaiden
maksama maara. Ibero Tours vaitti tuomion Elida Gibbs perusteella, ettéd sen matka-asiakkaille
myontamat hinnanalennukset olisi vahennettava Ibero Toursin turistimatkojen jarjestgjalta
saamista palkkioista Ibero Toursin liiketoimien veron perustetta maaritettdessa.

37.  Ibero Toursin vaatimus hylattiin lahinna siksi, ettd unionin tuomioistuimen mukaan Ibero
Tours toimi ainoastaan kyseisen yhden ainoan liiketoimen valittajana, eika se ollut osa liilketoimien
ketjua. Unionin tuomioistuin korosti tuomiossa lbero Tours, ettd tuomiossa Elida Gibbs liiketoimien
ketjun alkupaassa olevan verovelvollisen saama vastike tosiasiassa vaheni silla alennuksella,
jonka tuo sama verovelvollinen myoénsi valittomasti loppukuluttajalle kayttamalla
kuponkijarjestelmad,(26) kun taas Ibero Toursin oli maksettava turistimatkojen jarjestajalle sovittu



hinta taman matkapalveluista siita riippumatta, myontaako Ibero Tours matka-asiakkaille
mahdollisesti alennuksen.(27) Silla ei ollut mydskaan vaikutusta Ibero Toursin valittajan
palvelustaan saamaan vastikkeeseen. Niinpa kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdan (josta on tullut direktiivin 2006/112 73 artikla) mukaisestitéllainen alennus
ei johtanut veron perusteen pienentymiseen paaliiketoimen osalta eikda mydskaan matkojen
valittdmispalvelujen osalta.(28)

38.  Tulkitsen siksi tuomiossa Ibero Tours esitettyd toteamusta, jonka mukaan "turistimatkojen
jarjestaja ei — — ole liikketoimien ketjun alkupdassa, koska se suorittaa palvelunsa valittémasti
loppukuluttajalle” yksinkertaisesti siten, etta silla korostetaan, etta kyseisessa asiassa lbero Tours
toimi ainoastaan kyseisen yhden ainoan liiketoimen valittdjana.(29) On selvaa, ettei Boehringer ole
samassa asemassa.

39. Liséksi sen enempéé asiassa Elida Gibbs kuin asiassa Ibero Tours verovelvolliset eivat
myontaneet hinnanalennuksia siksi, etta laki olisi niita siihen velvoittanut, ja ennen kaikkea
alennuksia ei ollut sidottu luovutuksen hintaan. Asiakirja-aineiston perusteella tilanne vaikuttaa
kuitenkin olevan tallainen Boehringerin tapauksessa.

40.  Siksi katson, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan Boehringer ei saanut
vapaasti maarata kaikista tuotteidensa ensimmaisesta myynnista apteekeille tai tukkuliikkeille
saamistaan hinnoista.(30) Boehringer piti korkeintaan "valiaikaisesti hallussaan”(31) osan
saamastaan hinnasta, jonka se on velvollinen maksamaan myéhemmin hyvityksena julkisille ja
yksityisille sairausvakuutuskassoille, ja, mika tarkeinta, hyvitys on sidottu luovutettujen ladkkeiden
hintaan.

41.  Unionin tuomioistuin teki samankaltaisen paatelman tuomiossa International Bingo
Technology, joka koski bingokorttipelin voittoina maksettavaa maaraa, joka on vahvistettu
laissa.(32) Unionin tuomioistuin katsoi, ettad "koska se osa bingokorttien myyntihinnasta, joka
jaetaan voittoina pelaajille, on etukateen vahvistettu ja pakollinen, sen ei voida katsoa kuuluvan
vastikkeeseen, jonka pelin jarjestaja saa suorittamastaan palvelusta”.(33)

42.  Koska direktiivin 2006/112 73 ja 90 artikla koskevat molemmat veron perusteen
osatekijoita, en nae mitaan syyta sille, miksi tuomiossa International Bingo Technologyannettua
ratkaisua, joka koskee 73 artiklassa tarkoitettua vastiketta, ei voitaisi soveltaa tulkittaessa 90
artiklaan sisaltyvaa ilmaisua "myoénnettava hinnanalennus”.(34) Totean lisaksi, ettei ole mydskaan
epaselvaa, suorittaako Boehringer maksuja yksityisille sairausvakuutuskassoille jonkinlaisen
palvelun vastikkeena.(35) N&in ei selvastikaan ole.

43.  My0Onnan, etta unionin tuomioistuin on todennut, etta on tuskin soveliasta tehda
rahapelitoimien verottamisesta mitdén sellaisia yleisia johtopaatoksia, joita voitaisiin soveltaa
tavaroiden tavanomaisten luovutusten verottamiseen.(36) Mielestani nd&mé& huomautukset eivat
kuitenkaan koske olosuhteita, joissa jasenvaltion lainsaadanto velvoittaa verovelvollisen
alentamaan luovutuksesta saamaansa lopullista hintaa suhteessa kyseisen luovutuksen hintaan
joko loppukuluttajalle tai kolmannelle suoritettavilla pakollisilla maksuilla. Tuomiossa Town and
County Factors katsottiin, ettd kilpailun osalta veron peruste on kilpailun jarjestajan saamien
osallistumismaksujen koko méaara, kun jarjestaja paatti maksaa palkinnon. Tama johtui osittain
siita, ettei laissa ollut saadetty pakottavista velvoitteista maksaa tietty prosenttiosuus pelaajien
kayttamista pelipanoksista voittoina.(37)

44.  Yksityisesti vakuutettujen henkildiden luokittelua jakeluketjun loppukuluttajiksi yksityisten
sairausvakuutuskassojen sijasta voidaan pitaa oikeudellisena fiktiona, etenkin jos tallaisten
henkildiden apteekeille maksama arvonlisdvero maksetaan heille takaisin osana yksityisten
sairausvakuutuskassojen myontamaa korvausta. Unionin tuomioistuin on nimittain todennut, etta



"taloudellisen todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen arvonlisaverojarjestelman
soveltamisen perusedellytys”.(38)

45.  Ostohetkella suoritettuja maksuja voitaisiin néin ollen pitaa direktiivin 2006/112 73
artiklassa tarkoitettuna kolmannelta saatavana vastikkeena, koska téllaiset kolmannet hakevat
hyvitysta yksityisiltd sairausvakuutuskassoilta ja koska Boehringerin on Saksan lainsaadannon
mukaan myonnettavd AMRagG:n 1 8:sséd saadetty hyvitys. Taman arvion perusteella yksityista
sairausvakuutuskassaa voidaan pitaa Boehringerin verovelvollisena suorittaman luovutuksen
loppukuluttajana, joten veroviranomaisille arvonlisdverona maksettavan summan on vastattava
tasmallisesti sitd arvolisaveron maaraa, joka on ilmoitettu laskussa ja jonka loppukuluttaja on
maksanut.(39) Se, ettad yksityinen sairausvakuutuskassa ei ole Boehringerin luovuttamien
laékkeiden valiton vastaanottaja, ei katkaise luovutettujen tavaroiden ja saadun vastikkeen vélilla
olevaa suoraa yhteytta.(40)

46.  Suosittelemallani [ahestymistavalla valtetdan tilanne, jossa veroviranomaiset kantavat
arvonlisaveroa enemman kuin Boehringer on sita verovelvollisena tilittanyt.(41) Lisaksi nain
noudatetaan arvonlisdveroa koskevaa perusperiaatetta, jonka mukaan veron peruste on todella
saatu vastike,(42) ja direktiivin 2006/112 90 artiklaa sovellettaessa tama nakyy velvollisuutena
alentaa veron perustetta aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen jalkeen saa lainkaan vastiketta tai
osaa siita.(43)

47.  Lopuksi direktiivin 2006/112 90 artiklaa on tulkittava yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mukaisesti, sellaisena kuin se kay ilmi perusoikeuskirjan 20 artiklasta, ja myos tdma tukee sita
nakemystd, etta ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava myontavasti. Riippumatta siita,
onko julkisesti ja yksityisesti rahoitettujen ladkkeiden luovutusten valilla kilpailua, unionin
tuomioistuin on todennut, etté yhdenvertaisen kohtelun periaate ei rajoitu veroasioissa kilpailevien
elinkeinonharjoittajien véliseen verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, vaan sen
loukkaaminen voi ilmetd muuntyyppisina syrjinnan muotoina, jotka kohdistuvat sellaisiin
elinkeinonharjoittajiin, jotka eivat valttamétta ole toistensa kilpailijoita vaan ovat muilta osin
keskenddn samankaltaisessa tilanteessa.(44) Panen merkille, ettd ennakkoratkaisupyynnossa
todetaan, ettd kyseiset kaksi alennusta voidaan erottaa toisistaan vain teknisten ominaisuuksiensa
perusteella, vaikka niiden kohtelu arvolisdverotuksessa poikkeaa merkittavasti toisistaan.

48.  Direktiivin 20067112 90 artiklan kohteen nojalla ja sen paamaaran valossa, etta veron
perusteena on todellisuudessa saatu vastike, ja arvonlisaverotuksen periaatteet ja tavoitteet
huomioon ottaen(45) katson, etta arvonlisaveron kantaminen julkisen ja yksityisen vakuutuksen
piiriin kuuluville henkil6ille suoritettavista ladkkeiden luovutuksista ovat toisiinsa rinnastettavia
tilanteita, joita kohdellaan eri tavalla, mille ei ole objektiivisia perusteita.(46)

49.  Lopuksi totean, etta arvonlisavero on valillinen kulutusvero, josta loppukuluttajan on
vastattava, ja verovelvollinen toimii tdssa yhteydessa "ainoastaan” veron keraajana valtion
lukuun.(47) Siksi kannatan nakemysta, jonka mukaan "siind tapauksessa, jos riitaa ei voida
muuten sovitella, vaatimukselle, jonka mukaan kannetun arvonlisaveron méara on suhteutettava
tasmalleen luovuttajan lopulta saamaan tosiasiallisen arvoon (ja koko ketjun osalta lopulliseen
hintaan), olisi annettava suurempi painoarvo kuin rakenteellisille vaatimuksille. Toisin sanoen
paamaaran saavuttaminen on tarkeampaa kuin sen saavuttamiseksi tarkoitettujen keinojen
taytantdonpano”.(48)

VI Ratkaisuehdotus

50. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin esittam&an
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:



Laakkeita toimittava laékeyritys on oikeutettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén (tuomio
24.10.1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, 28 ja 31 kohta) ja unionin oikeudessa
vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen perusteella veron perusteen alentamiseen
yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 90
artiklan mukaisesti, jos

—  se toimittaa laakkeet tukkukauppiaiden valityksella apteekeille
—  apteekit suorittavat verollisen luovutuksen yksityisesti sairausvakuutetuille

—  sairauskuluvakuutuksen antaja (yksityisen sairausvakuutuksen myontanyt yritys) korvaa
vakuutetuilleen laakkeiden ostosta aiheutuneet kulut ja

—  laakeyritys on lainsdddannon nojalla velvollinen antamaan alennusta yksityisen
sairausvakuutuksen myontéaneelle yritykselle.
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