Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat

EVGENI TANCHEV

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. julius 11.(1)
C?462/16. sz. ugy

Finanzamt Bingen?Alzey

kontra

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(a Bundesfinanzhof [szdvetségi adbugyi birésag, Németorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.Hozzaadottérték?add — Gyogyszerek értékesitése a gyarto altal nagykeresked?kodn keresztil
kiskeresked?k részére — A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6 2006/112 tanacsi iranyelv
73. és 90. cikke — Addalap — A gyarté torvényi kotelezettsége eladasi arhoz indexalt &rengedmény
nyujtasara — A kotelez? egészségbiztositasi alapokkal kapcsolatos értékesitésre vonatkoz6
arcsokkentést arengedményként, azonban magan?egészségbiztositasi alapok esetében nem
akkeént kezel? tagéallami adohatésag — A C?317/94. sz. Elida Gibbs tgyben kialakitott elvek — Az
egyenl? banasmaod elve”

l. Bevezetés

1. A Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Boehringer) egy, az
ertékesitési lanc csucsan allo gyogyszergyartd, amely a német térvényi el?irasok folytan
ertékesitéskor a termékei arahoz indexalt arengedményt koteles adni. Az alapeljarasban felmertl?
kérdés annak eldontésére iranyul, hogy 6sszeegyeztethet??e az unids joggal, ha a Finanzamt
Bingen?Alzey (bingen?alzey?i adohivatal, a tovabbiakban: tagallami adéhatésag) engedélyezi a
Boehringernek, hogy a kotelez? egészségbiztositassal kapcsolatos gyogyszer?értékesitésre
vonatkoz6 héahoz szikséges addalap szamitasakor figyelembe vehesse az arengedményt, mig a
magan?egészségbiztositasnal ne?

2. Ez a kérdés meril fel a Bundesfinanzhof (szovetségi adoigyi birésag, Németorszag)
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban, amelyben a k6z6s hozzaadottértékado—rendszerr?|
sz016, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi irdnyelv(2) 90. cikkét kell értelmezni. A
Bundesfinanzhof (szévetségi adougyi birésag) szerint a jogvita megoldasa szempontjabdl a
Bir6ség Elida Gibbs tigyben hozott itélete(3) kozponti jelent?ség?. Az Elida Gibbs itéletben a
Bir6sag kimondta, hogy az értékesitési lanc csucsan allo vallalkozas altal az ugyanazon



ertékesitési lancban 1év? végs? fogyasztonak az ar egy részeét kupon bemutatasaval fedez?
rendszer bevezetésével adott arengedmény csokkenti a héa alapjat a vallalkozas értékesitése
vonatkozasaban, akkor is, ha a termék gyartéja nem allt szerz?déses kapcsolatban a végs?
fogyasztoval.

3. A kérdést el?terjeszt? nemzeti birésag szerint a kdtelez? egészségbiztositasi alapok a
Boehringer gydgyszer?értékesitési lancdban végs? fogyasztdk, mig a magan?egészségbiztositasi
alapok nem. Igazolja?e ez a killénbség, hogy a tagéllami adéhatésag ne engedje csokkenteni az
adoalapot ez utdbbi értékesitési tipus vonatkozasaban?

4. Kovetkeztetésem szerint nem.

[I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

5. A 2006/112 iranyelv 73. cikke értelmében:

A 74-77. cikkben foglaltaktél eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasol6 tamogatasokat.”

6. A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmeében:

.Elallas, a teljesités meghilsulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekovetkezte utani arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek
szerint megfelel? mértékben csokkenteni kell.”

B. A nemzeti szabalyozas
1. A forgalmi adoroél szol6 toérvény

7. Az Umsatzsteuergesetz [a forgalmi adéroél szol6 térvény, a tovabbiakban: UStG] 10. §7a (1)
bekezdésének masodik mondata értelmében ellenszolgaltatas minden, amit a szolgéltatas
cimzettje a szolgaltatds megszerzésére fordit, leszamitva azonban a forgalmi adot.

8. Az UStG 17. 8?a (1) bekezdésének els? mondata értelmében az adokoteles tgylet
adolalapjanak valtozasa esetén az ugyletet teljesit? vallalkozonak helyesbitenie kell az Ggylet utan
fizetend? add 6sszegét.

2. Az egészségbiztositasra vonatkoz6 jogszabalyok

9. A Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (a szocidlis térvénykonyv V. kényve, a tovabbiakban:
SGB V) 2. §8?a (1) bekezdésének els? mondata szerint a (kdtelez?) egészségbiztositasi pénztéarak
az altaluk biztositott személyek rendelkezésére bocsatjak a torvény altal el?irt ellatasokat. Az SGB
V 2. 8?a (2) bekezdésének els? mondata szerint a biztositottak az ellatasokat f?szabaly szerint
természetbeni juttatadsok és szolgéaltatasok formajaban kapjak meg. A természetbeni juttatdsok és
a szolgaltatasok nyujtasarol a (kotelez?) egészségbiztositasi pénztarak az SGB V 2. §?a (2)
bekezdésének harmadik mondata alapjan szerz?dést kétnek a szolgéltatdkkal, példaul a
gyogyszertarakkal. Az SGB V 129. 8?a szerint a kbtelez? egészségbiztositasi pénztarak és a
gyogyszertarak f?szovetsége keretszerz?dést kot a gyogyszerellatasrol.



10. Az SGBV 130a. 8?a (1) bekezdésének els? négy mondata szerint a kotelez?
egeészségbiztositasi pénztarak f?szabaly szerint a gyogyszeripari vallalkozé altal alkalmazott (héa
nélkili) értékesitési ar 7%?anak megfelel? arengedményt kapnak a gyoégyszertaraktol a
koltségukre kiadott gydgyszerek tekintetében. A gyoégyszeripari vallalkozok, mint a Boehringer,
kotelesek a gydgyszertarak részére az arengedmeényt megtériteni.

11. Az SGB V 130a. §?4anak tovabbi rendelkezései a fizetési hatarid?t, valamint az
arengedmény mértékét szabalyozzak kilonds esetekben.

12. A magan?egészségbiztositassal rendelkez? személyek ezzel szemben sajat maguk fizetik
ki a Boehringer termékeit a gyogyszertarakban, majd kérik a koltségeik megtéritését attol a
magan?egészségbiztositasi alaptol, amellyel szerz?désben allnak.

13. Azonban a 2010. december 22?i Gesetz Uber Rabatte fir Arzneimittel (a gyogyszerekre
vonatkoz6 arengedményekr?l sz416 térvény, a tovabbiakban: AMRabG) 1. §?a szerint a
gyogyszeripari vallalkozok, mint a Boehringer, kotelesek a magan? egészségbiztositasi alapok
részére arengedmeényt biztositani az olyan vénykoteles gyogyszerekre vonatkozéan, amelyek
koltségeit ezek teljes egészében vagy részben megtéritették. A Boehringerhez hasonlé
vallalkozasok altal a magan?egészségbiztositasi alapoknak megtéritett arengedmény az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat szerint az SGB V 130a. § (1), (1a), (2), (3), (3a) és (3b)
bekezdésének megfelel? visszatérités aranyaban torténik.

14. A Bundesfinanzhof (szovetsegi adoiigyi birésag) itélkezési gyakorlata alapjan a forgalmi
ado szempontjabol az addalap a Boehringerhez hasonlo vallalkozasok altal a kotelez?
egeészségbiztositasi alapokra tekintettel a gyogyszertaraknak és a nagykeresked?knek nyujtott
arengedmeénnyel csokken.

lll. Az alapeljaras tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

15. A Boehringer egy gyogyszeripari vallalkozas, amely gyogyszereket gyart, és azokat
adokotelesen nagykeresked?kon keresztul gydgyszertarak részére értékesiti. Ezt tette a vita
targyat képez? 2011. évben is.

16. A németorszagi gyogyszertarak a Boehringer gyogyszereit a kotelez? egészségbiztositasi
pénztarak f?szdvetségével kotott keretszerz?dés alapjan a kotelez? egészségbiztositassal
rendelkez? személyek részére adjak ki. A gyogyszereket a kdtelez? egészségbiztositasi
pénztaraknak értékesitik, és azokat a pénztarak bocsatjdk az altaluk biztositott személyek
rendelkezésére. A gyogyszertarak &rengedményt adnak a kotelez? egészségbiztositasi pénztarak
részére a gyogyszerek arabol. Gyogyszeripari vallalkozoként a Boehringernek az SGB V 130a.
§?4anak (1) bekezdése értelmében meg kell téritenie a gyodgyszertarak — vagy adott esetben a
nagykeresked?k — szdmara ezt az arengedményt. Az adéhat6sag az arengedményt a forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyok szempontjabol az ellenérték csokkentésének tekinti.

17. A magan?egészségbiztositassal rendelkez? személyek szamara a gyogyszertarak e
személyekkel kotott egyedi szerz?dések alapjan adjak ki a gyoégyszert. A kételez?
egeészségbiztositasi alapokkal szemben a magan?egészségbiztositasi vallalkozas sajat maga nem
a gyogyszerek vev?je, hanem csupan megtériti az altala biztositott személyeknél a gyogyszerek
vasarlasa soran keletkezett koltségeket. Az AMRabG 1. §?a értelmében a Boehringerhez hasonl6
gyogyszeripari vallalkozasok kotelesek a magan?egészségbiztositasi alapnak arengedmeényt adni
a gyogyszerek arabal. A tagallami adohatosag ezt az arengedmeényt a forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyok szempontjabol nem ismeri el az ellenérték csokkentésének. Amennyiben egy
maganbiztositassal rendelkez? személy nem kér visszatéritést, akkor a Boehringerhez hasonlé



vallalkozasnak az SGB V 130a. §?aval 6sszefuggésben értelmezett AMRabG 1. 8?a értelmében
nem kell arengedményt adnia.(4)

18. 20117?ben a Boehringer biztositotta az el?irt &rengedményt, és emellett ezeket a
forgalmiadé?bevallasdban az addalap moédositasaként vette figyelembe az altala
gyogyszerkeresked?k részére teljesitett gyogyszer?értékesitések tekintetében. Ennek
kovetkeztében a tagallami adohatdsag egy eseti héaellen?rzés alapjan modositott adomegallapito
hatarozatot hozott, amelyben az arengedményeket nem vették figyelembe az ellenértéket
csokkent? tényez?ként. A Boehringer altal ezzel szemben benyujtott kifogas sikertelen volt.

19. A Boehringer ezért keresetet inditott a Finanzgericht (adéugyi birésag) el?tt. A
Finanzgericht a magan?egészségugyi alapoknak nyujtott értékesités utani arengedmény
figyelembevételével ugy mddositotta az adomegéallapité hatarozatot, hogy a forgalmat a
Boehringernek kedvez? maédon, az éves forgalmiadd?bevalldsnak megfelel?en allapitotta meg. A
tagallami adéhat6sag a Finanzgericht (adolgyi birdsag) itélete ellen felllvizsgélati kérelmet
nyujtott be a Bundesfinanzhof (szévetségi adolgyi birésag) el?tt.

20. A Bundesfinanzhof (szdvetségi adéiigyi birésag) 6todik tanacsa a kdvetkez? kérdést
terjesztette el?zetes dontéshozatalra:

,Az Europai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata (az 1996. oktéber 24?i Elida Gibbs itélet,
C?317/94, EU:C:1996:400, 28. és 31. pont) alapjan és az egyenl? banasmad unios jogi elve
figyelembevételével jogosult?e egy gyogyszereket ertékesit? gydgyszeripari vallalkoz6 az
adoalapnak a k6z6s hozzaadottértekado?rendszerr?| sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 90. cikke szerinti csokkentésére, ha

- ezeket a gyogyszereket nagykeresked?kon keresztll gydgyszertarak részére értékesiti,

- a gyogyszertarak adokoteles értékesitést végeznek magan?egészségbiztositassal
rendelkez? személyek részére,

- a gyogyaszati koltségeket térit? biztositdé (magan?egészségbiztositasi vallalkozas) megtériti
az altala biztositott személyek részére a gyogyszerek beszerzési koltségeit, és

- a gyogyszeripari vallalkoz6 egy torvényi rendelkezés alapjan koteles »arengedmeényt« fizetni
a magan?egészségbiztositasi vallalkozas részére?”

21. rasbeli észrevételeket a Boehringer, a német kormany, az Egyesiilt Kiralysag kormanya,
valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be a Birésaghoz. Targyalds megtartasara nem kerdlt sor.

IV. Az érvek 6sszefoglalasa
A. A Boehringer és a Bizottsag

22. A Boehringer és a Bizottsag az egyenl? banasmaod elvének megsértésére (az el?bbi
konkrétan az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 20. cikkére) hivatkozik, amely jogsértés objektiv
mdbdon nem igazolhato.

23.  Ett?l fuggetlenul a Boehringer szerint ugyanez kdvetkezik a 2006/112 iranyelv 73. cikkének
a Glawe itélet(5) szerinti értelmezéséb?l. Az emlitett esetben a Bir6sag kimondta, hogy olyan
jatékautomatak esetén, amelyeket kogens torvényi rendelkezeés alapjan ugy helyeztek tizembe,
hogy a behelyezett tétek atlagosan legalabb 60%7?at nyeremenykeént kifizessek, az tzemeltet?
altal a gép rendelkezésre bocsatasaért ténylegesen kapott ellenérték a 2006/112 iranyelv 73.
cikkének el?dje(6)értelmében csupan a tét azon részaranyabdl allt, amelyet az Gizemeltet?



ténylegesen megtarthatott.(7)

24. A Boehringer szerint ez azt jelenti, hogy a Boehringer altal a magan?egészségbiztositasi
alapoknak adott arengedményt ugyanugy figyelembe kell venni, mivel az arengedmény 6sszege
vildgos és el?re rogzitett, valamint mivel a Boehringer a német jog alapjan koteles megtériteni a
gyogyszerei értékesitési ardnak egy meghatarozott részét a maganbiztositok szamara.

25.  Boehringer és a Bizottsag a 2006/112 iranyelv 90. cikkére is hivatkozik, amint azt az Elida
Gibbs itélet értelmezi, és céafolja a német kormany és az Egyesiult Kiralysdg kormanyanak irasbeli
észrevételeiben szerepl? érveket, miszerint az Elida Gibbs itélet és az ezt kbvet?en hozott
itéletek, mint példaul az Ibero Tours itélet(8) (lasd aldbb a 35-39. pontban) alapjan az értékesitési
lancon kivili jogalany, mint példaul egy maganbiztositasi alap részére tortén? kifizetések nem
tekinthet?k az értékesités bekdvetkezte utani arengedménynek a 2006/112 iranyelv 90. cikke
alapjan.

26. A Boehringer és a Bizottsag szerint a végs? fogyaszténak arengedményt biztositd
jogalanynak nem kell az értékesitési lanc elején lennie. Az adbalap meghatarozasa szempontjabdl
els?dleges tényez? az az dsszeg, amelyet a szallité ténylegesen megkap, nem pedig az, amit az
értékesités kedvezményezettje kifizetett.(9) Mindketten az adésemlegesség elvére
hivatkoznak.(10) A Bizottsag megjegyzi, hogy gazdasagi szempontbdl nincs killénbség a magan
és a kotelez? egészségbiztositasi alap helyzete kozott.

27. A Bizottsag szerint a gyogyszerek arengedmeényeér?l szolé német jog célkit?zése a kotelez?
€s a magan?egeészségbiztositasi vallalkozasok kdzotti esélyegyenl?ség biztositasa.(11) A
Bizottsag szerint ezt a héara is ki kell terjeszteni.

B. Németorszag és az Egyeslult Kiralysag

28.  Amint mar emlitettem, Németorszag és az Egyesdult Kiralysag azon a véleményen van,
hogy az Elida Gibbs itéletben szerepl? azon megallapitasoknak, miszerint a végs? fogyaszto és
az addalany kozott nem kell szerz?déses viszonynak fennallnia ahhoz, hogy az utdbbi altal az
el?bbinek fizetett arengedményt az addalap szamitasahoz figyelembe lehessen venni, az a
feltétele, hogy az adbalany azon lgyleti lancolat szerepl?je legyen, amelynek utolsé lancszeme a
végs? fogyasztd. A német kormany és az Egyesult Kiralysag kormanya azt allitja, hogy a Birésag
Ibero Tours itélete(12) (lasd alabb a 35-39. pontban) alatamasztja ezt az elemzést, tovabba az
Egyesult Kirdlysag azt is hangsulyozza, hogy az Elida Gibbs itéletben szerepl? elveket a Birdsag
a Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag itéletben(13) meger?sitette.

29. A német kormany és az Egyesilt Kiralysag kormanya emlékeztet arra, hogy csupan akkor
lehet sz6 ellenértékr?l, ha a leszallitott aruk és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat
van,(14) és a Boehringer és a magan?egészségbiztositasi alapok kdzott nem all fenn ilyen
kapcsolat. A 2006/112 irdnyelv 73. cikkét azon alapelvnek megfelel?en kell értelmezni, miszerint a
héarendszer célja kizardlag a végs? fogyasztd addztatdsa.(15) Az adbalap az adbdalany altal
ténylegesen kapott ellenérték, és nem pedig objektiv feltételek alapjan becsilt érték.(16)
Németorszag megjegyzi, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata szerint az ellenérték szempontjabdl
a dont? tényez? a felek kozotti kdlcsonos teljesitésr?l szol6 megallapodas, amikor is az egyik altal
kapott dij a masik altal szolgaltatott aruk valos és tényleges ellenértéke.(17) igy a Boehringer altal
kapott ellenérték a maganbiztositassal rendelkez?k felé tortén? értékesitést illet?en tovabbra is az
az 0sszeg, amelyet az értékesitési lanc els? fogyasztéjatol kapott, az esett?l fligg?en az
ugyfeleként szerepl? gyodgyszertaraktol vagy a nagykeresked?kt?l.

30. Az Egyesult Kiralysag hozzateszi, hogy a Boehringer altal kifizetett 6sszegek a 2006/112
irdnyelv 73. cikke értelmében nem tekinthet?k tamogatasnak,(18) és a 2006/112 iranyelv 90. cikke



nem alkalmazhat6 azokra a helyzetekre, amikor a nemzeti jog a szallitbnak valamely ellenértek,
dij vagy illeték fizetését irja el? (példaul a maganegészségigyi szolgaltatasok tamogatasa
érdekében). Az Egyesult Kiralysag ugy érvel, hogy a magan?egészségbiztositasi alapok sem
tartoznak a 2006/112 iranyelv 90. cikke értelmében vett vev?, a szolgéltatas megrendel?je vagy
harmadik személy fogalma ala. Németorszag hozzateszi, hogy a 2006/112 iranyelv 79. cikkének
b) pontja, amely kizarja az addalapbdl a megrendel?nek adott és az értékesités id?pontjaban
elszamolt arengedményeket és visszatéritéseket, az alapeljarasban nem relevans, és emellett azt
allitja, hogy az alapeljaras hasonlatos azokhoz a jogvitdkhoz, amelyekben a Birésag kimondta,
hogy a hitelkartyaval kifizetett értékesitések addalapja tovabbra is a teljes eladasi ar, még ha az
addalany a hitelnyjtétél ennél kevesebb 6sszeget is kap a hitelkartya?szolgaltatas
ellenértékeként.(19)

31. Az egyenl? bAndsmadd és az addsemlegesség allitdlagos megsértésére vonatkozoan
Németorszag és az Egyesult Kiralysag azon az allasponton van, hogy a Boehringer altal a
gyogyszer?értékesités soran a kotelez? egészségbiztositasi alapon keresztil a
gyogyszertaraknak (és adott esetben a nagykeresked?knek) nyujtott &rengedmény nem
hasonlithaté 6ssze a Boehringer altal a magan?egészségbiztositasi alapoknak nyujtott
arengedmeénnyel.(20) Németorszag hozzateszi, hogy a verseny torzulasanak veszélye nem all
fenn; a kotelez? egészségbiztositas ala tartozo személyeknek értékesitett gyogyszerek nem allnak
versenyben a maganbiztositassal rendelkez?knek értékesitett gyogyszerekkel. Mivel a két helyzet
nem hasonlithatd 6ssze, nem szikseges vizsgalni az objektiv igazolast. Az Egyesilt Kiralysag
szerint tiszteletben kell tartani az uniés jogalkoté arra vonatkozo dontését, hogy az értékesitést
miként kell kezelni.

32. Az Egyesllt Kiralysag hozzateszi, hogy az adésemlegesség elve, amely csupan a k6zos
héarendszert tikrozi, és arra irdnyul, hogy csak a végs? fogyasztot ad6ztassak, nem egy
els?dleges jogi szabaly, amely 6nmagaban lehet?vé tenné a 73. és a 90. cikk szerinti adbalap
meghatarozasat.(21)

V.  Ertékelés
33. Az el?terjesztett kérdést a kdvetkez? okbdl igenl?en kell megvéalaszolni.

34. Azon a véleményen vagyok, hogy az Elida Gibbs itéletben megjelen? jogfejl?dés lényege
kizar6lag abban a megallapitasban rejlik, hogy nem sziikséges, hogy az ad6alanyt szerz?déses
kapcsolat f?zze az arengedmeény kdzvetlen kedvezményezettjéhez, hogy ez a 2006/112 iranyelv
90. cikke szempontjabol értékesités bekdvetkezte utani arengedménynek min?sulhessen.(22) A
2006/112 irdnyelv 90. cikkének az alapeljarasban valé alkalmazhatdsagat illet?en tehat ugyanugy
nincs jelent?sége, hogy nincs szerz?déses kapcsolat a Boehringer és azon magéanbiztositasi alap
kozott, amelynek a német jog értelmében az arhoz indexalt értékesitési arengedményt kell
nyujtania.

35. Tovéabba a Birésag Ibero Tour tigyben hozott itéletéb?1(23) nem tudok kdvetkeztetni olyan
kifejezett vagy kOzvetett megallapitasra, miszerint az Elida Gibbs szabaly csak akkor
alkalmazandd, ha az arengedmeény jogosultja azon értékesitési lanc végs? fogyasztdja, amelynek
els? lancszeme az arengedmeényt nyujté adoalany. A Birdsag tulajdonképpen kimondta, hogy
semmi nem utal arra az Elida Gibbs itéletben, hogy megszoritéan kellene értelmezni, valamint,
hogy az itélet alatamasztja a hatodik héairanyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésének (jelenleg a
2006/112 irdnyelv 90. cikke) szovegét,(24) amely feltételezi, hogy a rendelkezés alkalmazasahoz
nincs szilkség a szerz?déses jogviszony kés?bbi médositasara.(25)

36. Az lbero Tours — az adott lgyben az addalany — egy utazasi iroda volt, amely az
utazasszervez?k és az utazasszervez?k lgyfelei (a tovabbiakban: utazék) kozott kozvetit?i



szolgaltatasokat nyujtott. A jelen Ugyt?l eltér?en, amelyben értékesitési lancrél van szé, ebben egy
egyseges értékesités szerepelt. Az Ibero Tours jutalékot kapott az utazasszervez?kt?l az
egyseges értékesités kapcsan teljesitett kozvetit?i szolgaltatasaiért, és jutalékanak egy részét
lényegében az utazdk tamogatasara forditotta, és igy az utazasszervez? altal kapott 6sszeg
magasabb volt, mint amit az utazok fizettek. Az Ibero Tours az Elida Gibbs itélet alapjan azzal
érvelt, hogy az Ibero Tours ulgyleti addalapjanak szamitasakor az utazéknak nyujtott
arengedmeényt le kell vonni az Ibero Toursnak az utazasszervez?kt?| kapott jutalékabdl.

37. Az lbero Tours keresetét [ényegében elutasitottak, mivel a Birésag megallapitotta, hogy
csak az egységes Ugyletben volt kbzvetit?, nem pedig valamely Ugyleti ldnc résztvev?jeként jart el.
A Birésag az Ibero Tours itéletben ramutatott, hogy az Elida Gibbs Gigyben hozott itélet alapjaul
szolgald ugyben az lgyleti lanc elején 1év? addalany altal kapott ellenérték ugyanis ténylegesen
csokkent azzal az arengedménnyel, amelyet ugyanez az adéalany nyujtott kozvetlenl a végs?
fogyasztdnak egy kuponrendszeren keresztiil(26), mig az Ibero Tours mindenképpen koételes volt
az utazasszervez?nek megfizetni a szerz?déses arat fuggetlenil attél az esetleges
arengedmeényt?l, amelyet az utasnak ad.(27) Ez nem befoly4solta azt az ellenértéket sem,
amelyet az Ibero Tours kapott a kdzvetitési szolgaltatasaért.(28)

38.  Ezért az Ibero Tours itéletben szerepl? azon hivatkozast arra, hogy az utazasszervez?
,nem az ugyleti lanc elején talalhato, hiszen kbzvetlendl ? nydjtja a szolgaltatasait a vegs?
fogyasztonak”, ugy értelmezem, hogy a Birésag ezzel csupan azt hangsulyozta, hogy az Ibero
Tours csak ezen egyseéges ugylet kdzvetit?jeként jart el.(29) A Boehringer nyilvanvaléan nem ilyen
helyzetben van.

39. S7?t, sem az Elida Gibbs tGigyben, sem az Ibero Tours tigyben szerepl? adofizet? nem olyan
jogi szabalyozas kbvetkeztében nyujtott &rengedményt, amely alapjan erre koteles volt, és amely
raadasul a szolgaltatas vagy értékesités arahoz lett volna indexalva. Az Ggyiratokbdl viszont az
derdl ki, hogy a Boehringer esetében ez a helyzet.

40. Ezért azon a véleményen vagyok, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en a
Boehringer ,[nem] rendelkezhetett [szabadon] a teljes [...] dijjal”, amelyet a gydgyszertaraknak
vagy nagykeresked?knek els?ként értékesitett termékei utan kapott.(30) A Boehringer legfeljebb a
kapott 6sszeg azon része ,puszta ideiglenes letéteményesének”(31) tekinthet?, amelyet kés?bb a
kotelez? és magan?egészségbiztositasi alapoknak arengedmeényként koteles kifizetni, és — ami
fontos — amely az értékesitett gydgyszerek arahoz van indexalva.

41. A Bir6sag az International Bingo Technology itéletben egy bingéjaték?nyeremény
formajéban kifizetett 6sszegre vonatkozo jogi szabélyozassal 6sszefliggésben jutott ilyen jelleg?
kovetkeztetésre.(32) A Birésag kimondta, hogy ,mivel a szelvények vételaranak a nyereményként
a jatékosok szamara kiosztott része el?zetesen meg van hatarozva, és kotelez?, az nem
tekinthet? a jaték szervez?je altal a szolgaltatasaért kapott ellenértéknek”.(33)

42.  Mivel a héairanyelv 73. és a 90. cikke is az ,adbalap” 6sszetev?ivel foglalkozik, nem latom
az indokat annak, hogy a 73. cikk szerinti ,ellenérték” fogalmaval 6sszefliggésben az International
Bingo Technology itéletben szerepl? megallapitasokat miért ne lehetne a 90. cikk szerinti
.=arengedmény” fogalmara alkalmazni.(34) S?t hozzatenném, hogy az a kérdés sem merdl fel,
hogy a Boehringer valamilyen szolgaltatas ellenében teljesit kifizetéseket a
magan?egészségbiztositasi alapok részére.(35) Nyilvanvaléan nem err?| van szo.

43.  Elismerem, hogy a Bir6sag kimondta, hogy ,aligha lehet altalanos kovetkeztetéseket
levonni” a szerencsejaték?lgyletek addztatasabol, hogy ,azokat az aruk rendes értékesitésére
vonatkoztassuk”.(36) Azonban nem gondolom, hogy ezek az észrevételek kiterjednek az olyan
koérilményekre, amikor a tagallami jogalkotas beavatkozik, és arra kételezi az addalanyt, hogy az



eladasi arral aranyosan — a végleges fogyaszto vagy valamely harmadik személy részére tortén?
kotelez? kifizetés révén — csokkentse az értékesitésért véglegesen kapott arat. A Birésag a Town
and County Factors itéletben kimondta, hogy a nyeremény kifizetésére kijeldlt versenyszervez?
altal kapott részvételi dijak teljes 6sszege az adott verseny tekintetében addalapnak min?slt,
részben azeért, mert nem volt olyan kotelez? térvényi rendelkezés, amely alapjan a jatékosok altal
feltett tét egy bizonyos szazalékat ki kell fizetni.(37)

44.  Valgjadban, ha inkabb a maganbiztositassal rendelkez? személyeket tekintjik az
értékesitési lanc végs? fogyasztbjanak a magan?egészségbiztositasi alapjuk helyett, azt jogi
fikcionak min?sithetjuk, kulondsen, ha az ilyen személyek altal a gydgyszertaraknak kifizetett héat
a magan?egészségbiztositasi alapok altali visszatérités részeként vissza is fizetik nekik.
Mindenesetre a Birésag kimondta, hogy ,a valés gazdasagi tartalom figyelembevétele a kozos
héarendszer alkalmazdsanak alapvet? kovetelménye”(38).

45.  lgy az értékesitési ponton teljesitett kifizetés a 2006/112 iranyelv 73. cikke szerinti
harmadik személy altal nyujtott ellenértéknek tekinthet?, feltéve hogy e harmadik személy a
magan?egészségbiztositasi alapoktdl visszatéritést igényel és a Boehringer a német jog alapjan
koteles biztositani az AMRabG 1. §?a altal meghatarozott arengedményt. Ezen elemzés alapjan a
magan?egészsegbiztositasi alap tekinthet? a Boehringer mint addalany altal teljesitett értékesités
veégs? fogyasztojanak, ezaltal az adohatosag altal beszedend? héa 6sszege pontosan meg fog
felelni a szamlan héakeént feltlintetett és a végs? fogyaszto altal megfizetett 6sszegnek.(39) Az a
koérilmény, hogy a magan?egészségbiztositasi alap nem kdzvetlen kedvezményezettje a
Boehringer altal értékesitett gydgyszereknek, nem bontja meg az e termékek értékesitése és a
kapott ellenérték kozotti kozvetlen kapcsolatot.(40)

46. Az altalam javasolt megkozelités azt a helyzetet kivanja elkertilni, hogy az adéhatésagok a
Boehringer mint addalany altal befizetett adét meghaladé 6sszeget irjanak el?.(41) Ezenfelll
figyelembe veszi a héa azon alapelvét, amely szerint az ado alapja a ténylegesen kapott
ellenérték,(42) amely a 2006/112 irdnyelv 90. cikkére vonatkozdan azt jelenti, hogy az addalany
altal fizetend? héa 6sszegét csokkenteni kell minden olyan esetben, amikor az tgylet teljesitését
kovet?en az addalany az ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg.(43)

47.  Veégezetll, mivel a 2006/112 iranyelv 90. cikkét a Charta 20. cikkében megjelen? egyenl?
bandsmaod elvének megfelel?en kell értelmezni, ez is azt tAmasztja ala, hogy az el?terjesztett
kérdést igenl?en kell megvélaszolni. Eltekintve attél, hogy van?e versenyhelyzet a kotelez?
biztositds vagy a maganbiztositas altal fedezett gydgyszerek értékesitése kozott, a Birdsag mar
megéallapitotta, hogy adoligyekben az egyenl? banasmdd nem szoritkozik a versenyhelyzetben
lév? gazdasagi szerepl?k kozott megvaldsuld adésemlegesség elvére, hanem azt olyan egyéb
tipusu hatranyos megkulonboztetések is sérthetik, amelyek olyan gazdasagi szerepl?ket
érintenek, akik nincsenek sziikségképpen versenyhelyzetben, mas szempontbdl mégis hasonlo
helyzetben vannak.(44) Megjegyzem, hogy az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatérozatban az
szerepel, hogy a két arengedmeény csak technikai kialakitasaban kilonbdztethet? meg egymastal,
héajogi kezelésik viszont jelent?sen eltér.

48. A szoban forgo rendelkezések targyi hatalya és az altaluk kovetett cél alapjan, valamint
kulonds figyelemmel az érintett tertletre vonatkozo elvekre és célkit?zésekre(45) agy vélem, hogy
a kotelez? és a maganbiztositassal rendelkez? személyek részére tortén?
gyogyszer?értékesitések héajogi szempontbdl dsszehasonlithatd helyzetek, amelyeket eltér?en
kezelnek, de ez egyértelm?, objektiv médon nem igazolhat6.(46)

49. Legvégul megjegyzem, hogy a héa olyan kozvetett fogyasztasi add, amelyet a
végfogyaszté visel, és az addalany vallalkozas ,csak” adobeszed?ként jar el az allamkincstar
érdekében.(47) Ezért egyetértek azzal a nézettel, hogy ,masként feloldhatatlan ellentét esetén a



strukturalis kévetelményeknél nagyobb sullyal kell figyelembe venni azt a kdvetelményt, hogy a
beszedett héa 6sszegének az értékesit? altal végul kapott tényleges érték (és az értékesitési lanc
egeészét illet?en a végs? ar) helyes aranyat kell tikroznie. Mas szavakkal: a cél elérése fontosabb,
mint az elérésére tervezett eszkdzok végrehajtasa”.(48)

VI. Végkovetkeztetések

50. Ezért azt javaslom, hogy a Bundesfinanzhof (szovetségi adolgyi birésag) altal el?terjesztett
kérdésre a Bir6sag a kovetkez? valaszt adja:

Az Eurdpai Uni6 Bir6saganak itélkezési gyakorlata (az 1996. oktéber 247?i Elida Gibbs itélet,
C?317/94, EU:C:1996:400, 28. és 31. pont) alapjan és az egyenl? banasmadd unios jogi elve
figyelembevételével egy gyogyszereket értékesit? gyogyszeripari vallalkozo jogosult az
adoalapnak a kdzds hozzaadottértekadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 90. cikke szerinti csokkentésére, ha

- ezeket a gyogyszereket nagykeresked?kon keresztll gydgyszertarak részeére értékesiti,

- a gyogyszertarak addkoteles értékesitést végeznek magan?egészségbiztositassal
rendelkez? személyek részére,

- a gyogyaszati koltségeket térit? biztositdé (magan?egészségbiztositasi vallalkozas) megtériti
az altala biztositott személyek részére a gyogyszerek beszerzési koltségeit, és

- a gyogyszeripari vallalkoz6 egy torvenyi rendelkezés alapjan koteles ,,arengedményt” fizetni
a magan?egészsegbiztositasi vallalkozas részére.

1  Eredeti nyelv: angol.

2 HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
3 1996. oktober 247i Elida Gibbs itélet, C?317/94, EU:C:1996:400.

4  Németorszag irasbeli észrevétele alapjan.

5 1994. majus 57?i itélet, C?38/93, EU:C:1994:188.

6  Nevezetesen a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél —
k6z0s hozzaadottértékado6?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik héairanyelv) 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja.

7  1994. méjus 57i itélet, C?38/93, EU:C:1994:188, 9. pont. A Boehringer ugyanezen itélet 12.
pontjara is hivatkozik, valamint a kdvetkez?kre: 2002. szeptember 17?i Town & County Factors
itélet, C?498/99, EU:C:2002:494, 30. pont; 2014. mércius 277?i Le Rayon d’Or itélet, C?151/13,
EU:C:2014:185, 29. pont; Elida Gibbs itélet, 27. pont. Ez utébbi itéletben a Birésag kimondta,
hogy ,az ellenérték szubjektiv — azaz ténylegesen megkapott — érték, nem pedig objektiv feltételek
alapjan becsdlt érték”.

8 2014. januar 167i itélet, C?300/12, EU:C:2014:8.

9 Itt a Boehringer a kovetkez?kre hivatkozik: 2014. marcius 27?i Le Rayon d’Or itélet,
C?151/13, EU:C:2014:185, 29. és 35. pont; Elida Gibbs itélet, 28. pont. A Bizottsag a
kovetkez?kre hivatkozik: 1997. julius 3?i Goldsmith?itélet, C?330/95, EU:C:1997:339, 15. pont;



2012. januar 267?i Kraft Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 20. pont.

10 A Bizottsag a 2011. december 9?i Connoisseur Belgium végzésre, (C?69/11, nem tették
ko6zzé, EU:C:2011:825, 21. pont) és a 2006. junius 8?i L. u. P. itéletre (C?106/05, EU:C:2006:380,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik.

11 A Bizottsag a Bundestag 17/3698. sz. dokumentumanak
(http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/036/1703698.pdf) 60. és 61. oldalara hivatkozik.

12 2014. januar 167i itélet, C?300/12, EU:C:2014:8.
13  2002. oktober 157?i itélet, C?427/98, EU:C:2002:581.

14  Németorszag a 2013. november 27?i Dixon’s Retail itéletre (C?494/12, EU:C:2013:758, 33.
pont) hivatkozik. Az Egyesult Kirdlysag a kovetkez? itéletekre hivatkozik: 1981. februar 57?i
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats itélet, C?154/80, EU:C:1981:38, 12. pont; 1988.
november 23?i Naturally Yours Cosmetics itélet, C?230/87, EU:C:1988:508, 11. pont; 1988.
marcius 87?i itélet, Apple and Pear Development Council itélet, C?102/86, EU:C:1988:120, 11. és
12. pont.

15 Németorszag a 2013. november 7?i Tulic? és Plavosin itéletre (C?249/12 és C?250/12,
EU:C:2013:722, 34. pont) hivatkozik.

16  Uo., 33. pont.

17  Németorszag a 2001. majus 157?i Primbrack itéletre (C?34/99, EU:C:2001:271, 25. pont)
hivatkozik.

18 Az Egyesiilt Kiralysag a 2011. november 227?i Office des produits wallons itéletre
(C?184/00, EU:C:2002:629, 18. pont) hivatkozik.

19 Németorszag a kovetkez? itéletekre hivatkozik: 1993. majus 257?i Bally itélet, C?18/92,
EU:C:1993:212, 16. pont; 2001. majus 157?i Primback itélet, C?34/99, EU:C:2001:271, 38. pont.

20 Neémetorszag egyebek mellett a kovetkez? itéletekre hivatkozik: 2008. aprilis 10?i Marks &
Spencer itélet, C?309/06, EU:C:2008:2011, 49. pont; 2012. julius 197?i Lietuvos geleZinkrliai itélet,
C?250/11, EU:C:2012:496, 45. pont; 2014. november 6?i Feakins itélet, C?335/13,
EU:C:2014:2343, 49. és 51. pont.

21 Az Egyesllt Kiralysag a kévetkez? itéletekre hivatkozik: 2012. november 157?i
Zimmermann?itélet, C?174/11, EU:C:2012:716; 2013. december 19?i Grattan itélet, C?310/11,
EU:C:2012:822.

22  Lé&sd Kokott f?tanacsnoknak a Grattan tgyre vonatkozé inditvanyat, C?310/11,
EU:C:2012:568, 32. pont, ahol is a f?tanacsnok kifejtette, hogy ,a Bir6sag el?szér az Elida Gibbs
ugyben allapitotta meg, hogy az addalap?cstkkenésnek bizonyos kérilmények kdzott akkor is
elfogadhatonak kell lennie, ha a szerz?désben megéllapitott ellenszolgaltatas egyaltalan nem
valtozik.” Megjegyzem tovabba — amint erre a Boehringer is hivatkozik irasbeli észrevételeiben —,
hogy a Bir6sag nem mondott ellen Wathelet f?tanacsnoknak az Ibero Tours Uigyre vonatkoz6
inditvanyanak, C?300/12, EU:C:2013:502, 29. pontjadban tett fontos észrevételének. Wathelet
f?tanacsnok megjegyezte, hogy ,még ha a Bird0sag az addalanyt »egy ugyleti lanc els?
lancszemének« tekintette is, itt inkabb a fent hivatkozott Elida Gibbs Gigyben hozott itélet alapjaul
szolgalo ugyben szerepl? tényallasra — amelyben a végs? fogyasztonak arkedvezményt nyujto
gyarto az értéklanc elején talalta magat — tértén? hivatkozasrol van szo, mint az



adoalap?csokkentésben tortén? részesilés el?zetes feltétele kifejezésér?!”.
23  2014. januér 167?i itélet, C?300/12, EU:C:2014:8.

24 2001. majus 29?i Freemans itélet, C?86/99, EU:C:2001:291,33. pont.
25 Uo.

26  2014.januar 167?i Ibero Tours itélet, C?300/12, EU:C:2014:8, 29. pont.
27 Uo. 31. pont.

28 Uo., 32. pont.

29  Uo., 30. pont.

30 2012. jalius 197?i International Bingo Technology itélet, C?377/11, EU:C:2012:503, 31. pont.
Lasd még: 1994. majus 5?i Glawe itélet, C?38/93, EU:C:1994:188; 2013. oktober 24?i Metropol
Spielstatten itélet, C—440/12, EU:C:2013:687.

31  2012. jdlius 197?i International Bingo Technology itélet, C?377/11, EU:C:1994:181, 19. pont.
Ezt a kérdést el?terjeszt? nemzeti birdsag javasolta a széban forgé tgyben.

32 A Bir6sag a 2006/112 irdnyelv 73. cikkének el?djével, nevezetesen a hatodik héairanyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszefliggésben jutott erre a kovetkeztetésre.

33  2012. jdlius 197?i International Bingo Technology itélet, C?377/11, EU:C:1994:181, 28. pont.

34  Megjegyzem tovabba, hogy a Boehringer altal kifizetett arengedmény nem tartozik a
2006/112 iranyelv 79. cikkében megjelen?, az addalap szamitasabol kizart tényez?k koze.

35  Amint pedig megallapitast nyert, ez térténik abban az esetben, ha a fogyasztok és az
Uzletek kozotti kiskereskedelmi értékesités alkalmaval hitelkartya-szolgaltatasra is sor kertl. Lasd
példaul: 2001. majus 157?i Primback itélet, C?34/99, EU:C:2002:271.

36  2001. majus 29?i Freemans itélet, C?86/99, EU:C:2001:291, 30. pont. Lasd még:
Stix?Hackl f?tanacsnok Town and County Factors tigyre vonatkoz6 inditvanya, C?498/99,
EU:C:2002:494, 74. pont. Jacobs f?tanacsnok a Glawe Ugyre vonatkozo inditvanyanak (C?38/93,
EU:C:1994:81) 16. pontjdban kifejtette, hogy a ,szerencsejaték?lgyletek nem alkalmasak a
hozzaadottéerték?ado altali addztatasra”.

37  2002. szeptember 17?i Town and County Factors itélet, C?498/99, EU:C:2002:494, 30.
pont. Lasd még: Kokott f?tanacsnok Grattan tigyre vonatkoz6 inditvanya, C?310/11,
EU:C:2012:568, 45. pont.

38  2010. oktober 7?i Loyalty Management itélet, EU:C:2010:590.

39  2008. julius 10?i Koninklijke Ahold itélet, C?484/06, EU:C:2008:394, 36. pont, amely idézi
az Elida Gibbs itélet 24. pontjat.

40  Lasd analdgia atjan: 2014. mércius 27?i Rayon d’'Or itélet, C?151/13, EU:C:2014:815, 35.
pont.

41  Példaul: 2012. januar 267?i Kraft Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. november 77?i Tulic? és Plavo?in itélet,



C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 36. pont.

42  Kiemelés t?lem. Lasd példaul: 2012. januar 26?i Kraft Foods Polska itélet, C?588/10,
EU:C:2012:40, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

43  Léasd: 2014. majus 15?i Almos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 22.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. december 197?i Grattan itélet,
C?310/11, EU:C:2012:822, 35. pont, a 2006/112 iranyelv 90. pontjanak el?dje, nevezetesen a
hatodik héairanyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdése vonatkozasaban.

44  2013. aprilis 257?i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C?480/10, EU:C:2013:263, 17. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

45  2017. mércius 7?i RPO?itélet, C?390/15, EU:C:2017:174, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

46 Az irasbeli észrevételekben ilyen igazolast egyaltalan nem terjesztettek el?.
47  Kokott f?tandcsnok Maura?ugyre vonatkozo6 inditvanya, C?246/16, EU:C:2017:440, 21. pont.

48  Lasd: Jacobs f?tanacsnok Bizottsag kontra Németorszag tgyre vonatkozoé inditvanya,
C?427/98, EU:C:2001:457, 110. pont.



