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przedstawiona w dniu 11 lipca 2017 r. ( 1 )

Sprawa C?462/16

Finanzamt Bingen-Alzey

przeciwko

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof 
(federalny trybuna? finansowy, Niemcy)]

Podatek od warto?ci dodanej – Dostawa przez producenta produktów leczniczych na rzecz 
sprzedawców detalicznych za po?rednictwem hurtowników – Artyku?y 73 i 90 dyrektywy Rady 
2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej – Podstawa 
opodatkowania – Ustawowy obowi?zek producenta zapewnienia rabatu indeksowanego do ceny 
sprzeda?y – Traktowanie przez organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego rabatu jako obni?ki 
ceny w odniesieniu do dostaw w ramach systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, 
lecz nie w przypadku prywatnych funduszy ubezpieczenia zdrowotnego – Zasady wypracowane w 
sprawie C?317/94, Elida Gibbs – Zasada równego traktowania

I. Wprowadzenie

1.

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (zwana dalej „spó?k? Boehringer”) jest 
producentem produktów leczniczych na pocz?tku ?a?cucha dostaw, który zgodnie z ustawowymi 
przepisami prawa niemieckiego jest zobowi?zany do udzielenia, po dokonaniu dostawy, rabatu 
cenowego indeksowanego w stosunku do ceny jego produktów. Post?powanie g?ówne wi??e si? 
z ustaleniem, czy zgodnie z prawem Unii Finanzamt Bingen-Alzey (urz?d podatkowy dla Bingen-
Alzey, zwany dalej „organem podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego”) mo?e zezwoli? spó?ce 
Boehringer na uwzgl?dnienie tego rabatu cenowego przy obliczaniu podstawy opodatkowania 
VAT?em w odniesieniu do dostaw produktów leczniczych dokonanych w kontek?cie 
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, a nie w kontek?cie prywatnego ubezpieczenia 
zdrowotnego.

2.

Pytanie to, sformu?owane w postanowieniu odsy?aj?cym przez Bundesfinanzhof (federalny 
trybuna? finansowy), wymaga wyk?adni art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej ( 2 ). Bundesfinanzhof 
(federalny trybuna? finansowy) jest zdania, ?e dla rozstrzygni?cia kluczowe znaczenie ma wyrok 
Trybuna?u wydany w sprawie Elida Gibbs ( 3 ). W wyroku tym Trybuna? stwierdzi?, ?e obni?ki 
ceny udzielone przez spó?k? na pocz?tku ?a?cucha dostaw na rzecz ko?cowego konsumenta jej 
produktów w tym samym ?a?cuchu dostaw, przy wykorzystaniu systemu wi???cego si? z 



przedstawieniem przez tego drugiego bonów zamiast zap?aty cz??ci ceny, zmniejsza?y podstaw? 
opodatkowania w zakresie VAT z tytu?u dokonanych przez t? spó?k? dostaw, nawet w przypadku, 
gdy nie by?a ona zwi?zana umow? z tym konsumentem ko?cowym.

3.

Zdaniem s?du odsy?aj?cego publiczny fundusz ubezpieczenia zdrowotnego (kasy chorych) jest 
konsumentem ko?cowym w ?a?cuchu dostaw produktów leczniczych spó?ki Boehringer, w 
przeciwie?stwie do prywatnych funduszy ubezpieczenia zdrowotnego. Czy ró?nica ta 
usprawiedliwia odmow? organu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego obni?enia podstawy 
opodatkowania w odniesieniu do tego drugiego typu dostaw?

4.

Moim zdaniem nie.

II. Ramy prawne

A.  Prawo Unii

5.

Artyku? 73 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 
74–77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, od 
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z 
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

6.

Artyku? 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego 
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy 
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa 
cz?onkowskie”.

B.  Prawo krajowe

1.   Ustawa o podatku obrotowym

7.

Zgodnie z § 10 ust. 1 zdanie drugie Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku 
obrotowym, zwanej dalej „UStG”) wynagrodzenie obejmuje wszelkie nak?ady (po odliczeniu VAT) 
odbiorcy ?wiadczenia konieczne do uzyskania tego ?wiadczenia.

8.

Na mocy § 17 ust. 1 zdanie pierwsze UStG w razie zmiany podstawy opodatkowania obrotu 
podlegaj?cego opodatkowaniu przedsi?biorca, który zrealizowa? ten obrót, odpowiednio koryguje 
kwot? podatku nale?nego z tego tytu?u.



2.   Prawo dotycz?ce ubezpieczenia zdrowotnego

9.

Zgodnie z § 2 ust. 1 zdanie pierwsze Fünftes Buch Sozialgesetzbuch (pi?tej ksi?gi kodeksu 
socjalnego, zwanej dalej „SGB V”) kasy chorych zapewniaj? swym ubezpieczonym przewidziane 
ustawowo ?wiadczenia. Wed?ug § 2 ust. 2 zdanie pierwsze SGB V ubezpieczeni co do zasady 
otrzymuj? ?wiadczenia w formie us?ug i ?wiadcze? rzeczowych. Zgodnie z § 2 ust. 2 zdanie 
trzecie SGB V kasy chorych zawieraj? z us?ugodawcami, takimi jak apteki, umowy w sprawie 
?wiadcze? rzeczowych i us?ug. Zgodnie z § 129 SGB V pomi?dzy nadrz?dnym zwi?zkiem kas 
chorych a nadrz?dnym zwi?zkiem aptek istnieje umowa ramowa w sprawie zaopatrywania w 
produkty lecznicze.

10.

Wed?ug § 130a ust. 1 zdania od pierwszego do czwartego SGB V kasy chorych otrzymuj? od 
aptek w zwi?zku z przekazanymi im produktami leczniczymi rabat w wysoko?ci zasadniczo 7% 
ceny sprzeda?y, ustalonej przez przedsi?biorstwo farmaceutyczne, bez VAT. Przedsi?biorstwa 
farmaceutyczne, takie jak spó?ka Boehringer, s? zobowi?zane do zrekompensowania aptekom 
powy?szego rabatu.

11.

Kolejne regulacje zawarte w § 130a SGB V dotycz? terminu p?atno?ci oraz wysoko?ci rabatu w 
szczególnych przypadkach.

12.

Natomiast osoby korzystaj?ce z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego p?ac? same za produkty 
spó?ki Boehringer w aptekach, a nast?pnie mog? dochodzi? zwrotu kosztów od prywatnego 
funduszu ubezpieczenia zdrowotnego.

13.

Jednak?e w odniesieniu do produktów leczniczych sprzedawanych tylko na recept? zgodnie z § 1 
Gesetz über Rabatte für Arzneimittel (ustawy o rabatach na produkty lecznicze, zwanej dalej 
„AMRabG”) z dnia 22 grudnia 2010 r., przedsi?biorstwa farmaceutyczne, takie jak spó?ka 
Boehringer, s? zobowi?zane do udzielania prywatnym funduszom ubezpieczenia zdrowotnego 
rabatu, gdy fundusze te w ca?o?ci lub w cz??ci refunduj? produkty lecznicze sprzedawane tylko 
na recept? osobom korzystaj?cym z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie z 
postanowieniem odsy?aj?cym, rabat udzielany jest prywatnym funduszom ubezpieczenia 
zdrowotnego przez przedsi?biorstwa, takie jak spó?ka Boehringer, wed?ug stawki refundacji 
zgodnie z § 130a ust. 1, la, 2, 3, 3a i 3b SGB V.

14.

Zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego) podstawa 
opodatkowania w zakresie VAT ulega obni?eniu o rabaty, jakich przedsi?biorstwa, takie jak 
spó?ka Boehringer, udzielaj? aptekom i hurtownikom w ramach kas chorych.

III. Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne



15.

Spó?ka Boehringer jest przedsi?biorstwem farmaceutycznym, które prowadzi dzia?alno?? w 
zakresie wytwarzania produktów leczniczych, które dostarcza za po?rednictwem hurtowników do 
aptek, podlegaj?c w zwi?zku z tym opodatkowaniu. Dzia?alno?? tak? prowadzi?a tak?e w 2011 r., 
tj. w spornym w niniejszej sprawie roku podatkowym.

16.

W Niemczech apteki na podstawie umowy ramowej z nadrz?dnym zwi?zkiem kas chorych 
przekazuj? produkty lecznicze spó?ki Boehringer osobom korzystaj?cym z publicznego 
ubezpieczenia zdrowotnego. Produkty te s? dostarczane przez apteki kasom chorych, które 
udost?pniaj? je swoim ubezpieczonym. Apteki oferuj? kasom chorych rabat na produkty lecznicze. 
Na podstawie § 130a ust. 1 SGB V spó?ka Boehringer jako przedsi?biorstwo farmaceutyczne 
musi zwróci? aptekom – lub w przypadku po?redniczenia przez hurtowników tym ostatnim – kwot? 
udzielonego rabatu. Do celów VAT organy podatkowe traktuj? ten rabat jako obni?enie 
wynagrodzenia.

17.

W przypadku osób korzystaj?cych z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego apteki przekazuj? im 
produkty lecznicze na podstawie zawartych z nimi indywidualnych umów. W przeciwie?stwie do 
kas chorych prywatne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego same nie s? odbiorcami produktów 
leczniczych, lecz zwracaj? jedynie koszty zakupu produktów leczniczych ubezpieczonym u nich 
osobom. W takim przypadku przedsi?biorstwa farmaceutyczne takie jak spó?ka Boehringer na 
podstawie § 1 AMRabG s? zobowi?zane udziela? prywatnym funduszom ubezpieczenia 
zdrowotnego rabatu na produkty lecznicze. Do celów VAT organ podatkowy pa?stwa 
cz?onkowskiego nie traktuje tego rabatu jako obni?enia wynagrodzenia. Je?eli osoba obj?ta 
prywatnym ubezpieczeniem nie zwróci si? o refundacj?, wówczas taka spó?ka jak Boehringer nie 
ma obowi?zku zap?aty rabatu zgodnie z § 1 AMRabG w zwi?zku z § 130a SGB V ( 4 ).

18.

W 2011 r. spó?ka Boehringer udziela?a wymaganego rabatu prywatnym funduszom 
ubezpieczenia zdrowotnego i mimo to uwzgl?dnia?a je w swojej deklaracji VAT jako zmian? 
podstawy obliczenia warto?ci swoich dostaw produktów leczniczych do dystrybutorów tych 
produktów. Organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego w efekcie specjalnej kontroli w zakresie 
VAT wyda? decyzj? podatkow? ustalaj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego w zakresie VAT, 
w której to decyzji przedmiotowe rabaty nie zosta?y wzi?te pod uwag? w kontek?cie obni?enia 
wynagrodzenia. Odwo?anie spó?ki Boehringer od tej decyzji nie zosta?o uwzgl?dnione.

19.

Spó?ka Boehringer wnios?a skarg? do Finanzgericht (s?du ds. finansowych). Ten zmieni? decyzj? 
podatkow? w zakresie VAT, uwzgl?dniaj?c rabaty po sprzeda?y przyznane prywatnym funduszom 
ubezpieczenia zdrowotnego w taki sposób, ?e wysoko?? obrotu ustalono na korzy?? Boehringer 
na podstawie rocznej deklaracji VAT. Od tego wyroku Finanzgericht (s?du ds. finansowych) organ 
podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego wniós? skarg? kasacyjn? (Revision) do Bundesfinanzhof 
(federalnego trybuna?y finansowego).

20.

Pi?ta izba Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego) zwróci?a si? z nast?puj?cym 



pytaniem prejudycjalnym:

„Czy przedsi?biorstwo farmaceutyczne, dostarczaj?ce produkty lecznicze, jest uprawnione na 
podstawie orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 24 
pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 28, 31), przy uwzgl?dnieniu 
obowi?zuj?cej w prawie Unii zasady równego traktowania, do obni?enia podstawy opodatkowania 
zgodnie z art. 90 dyrektywy Rady 2006/112, je?eli:

–

dostarcza te produkty lecznicze do aptek za po?rednictwem hurtowników,

–

apteki dokonuj? podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy tych produktów osobom korzystaj?cym z 
prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego,

–

ubezpieczyciel oferuj?cy ubezpieczenie od kosztów leczenia (przedsi?biorstwo oferuj?ce prywatne 
ubezpieczenie zdrowotne) zwraca swoim ubezpieczonym koszty zakupu produktów leczniczych i

–

przedsi?biorstwo farmaceutyczne na podstawie regulacji ustawowej zobowi?zane jest do 
udzielania przedsi?biorstwu oferuj?cemu prywatne ubezpieczenie zdrowotne »rabatu«?”.

21.

Uwagi na pi?mie zosta?y przedstawione Trybuna?owi przez spó?k? Boehringer, rz?dy niemiecki i 
Zjednoczonego Królestwa, a tak?e Komisj? Europejsk?. Post?powanie przeprowadzono bez 
odbycia rozprawy.

IV. Podsumowanie argumentów

A.  Spó?ka Boehringer i Komisja

22.

Spó?ka Boehringer i Komisja twierdz?, ?e dosz?o do naruszenia zasady równego traktowania bez 
obiektywnego uzasadnienia, przy czym spó?ka Boehringer powo?uje si? przede wszystkim na art. 
20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

23.

Oprócz tego spó?ka Boehringer twierdzi, ?e to samo wynika z art. 73 dyrektywy 2006/112 zgodnie 
z jego wyk?adni? dokonan? przez Trybuna? w wyroku Glawe ( 5 ). W wyroku tym Trybuna? 
stwierdzi?, ?e w przypadku automatów do gier, które zgodnie z wymogami ustawowymi by?y tak 
skonfigurowane, ?e wyp?aca?y w formie wygranych ?rednio przynajmniej 60% stawek 
wp?aconych przez graczy, ?wiadczenie wzajemne faktycznie otrzymane przez podmiot 
prowadz?cy tak? dzia?alno??, zgodnie z poprzednikiem art. 73 dyrektywy 2006/112 ( 6 ), za 
udost?pnienie automatów stanowi wy??cznie ten u?amek stawek, którym podmiot ów móg? 
faktycznie dysponowa? na w?asny rachunek ( 7 ).



24.

Wed?ug spó?ki Boehringer oznacza to, ?e rabat udzielony przez ni? prywatnym funduszom 
ubezpieczenia zdrowotnego musi by? w równym stopniu uwzgl?dniany, skoro kwota obni?enia jest 
jasna i ustalona zawczasu oraz ?e spó?ka Boehringer jest na podstawie prawa niemieckiego 
zobowi?zana do zwrotu okre?lonej cz??ci ceny sprzeda?y swoich produktów leczniczych 
prywatnym funduszom ubezpieczenia zdrowotnego.

25.

Spó?ka Boehringer i Komisja powo?uj? si? tak?e na art. 90 dyrektywy 2006/112 zinterpretowany 
w wyroku Elida Gibbs i odrzucaj? argumentacj? przedstawion? w uwagach na pi?mie Niemców i 
Zjednoczonego Królestwa, zgodnie z któr? wyrok Elida Gibbs i wydane pó?niej wyroki takie jak 
Ibero Tours ( 8 ) (omówiony poni?ej w pkt 35–39) prezentuj? stanowisko, ?e p?atno?ci na rzecz 
podmiotów poza ?a?cuchem dostaw, takich jak prywatne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego, 
nie mog? by? uwa?ane za obni?enie ceny po dokonaniu dostawy na podstawie z art. 90 
dyrektywy 2006/112.

26.

Wed?ug spó?ki Boehringer i Komisji podmiot oferuj?cy rabat konsumentowi ko?cowemu nie musi 
znajdowa? si? na pocz?tku ?a?cucha dostaw. Podstawowym czynnikiem okre?laj?cym podstaw? 
opodatkowania jest kwota rzeczywi?cie otrzymana przez dostawc?, a nie kwota wydana przez 
beneficjenta dostawy ( 9 ). Komisja i spó?ka Boehringer przywo?uj? zasad? neutralno?ci 
podatkowej ( 10 ). Komisja wskazuje, ?e z ekonomicznego punktu widzenia nie istnieje ró?nica 
pomi?dzy prywatnymi a publicznymi funduszami ubezpieczenia zdrowotnego.

27.

Komisja twierdzi, ?e celem uregulowania niemieckiego dotycz?cego rabatów na produkty 
lecznicze jest zapewnienie równego traktowania kas chorych i przedsi?biorstw oferuj?cych 
prywatne ubezpieczenie zdrowotne ( 11 ). Zdaniem Komisji musi si? to odnosi? równie? do 
podatku VAT.

B.  Niemcy i Zjednoczone Królestwo

28.

Jak wskaza?em powy?ej, Niemcy i Zjednoczone Królestwo s? zdania, ?e wynikaj?ce z wyroku 
Elida Gibbs stwierdzenie, ?e podatnik nie musi by? zwi?zany umow? z konsumentem ko?cowym, 
aby rabat udzielony przez tego pierwszego na rzecz tego drugiego móg? by? brany pod uwag? 
przy obliczaniu podstawy opodatkowania, uzale?nione jest od tego, czy podatnik stanowi cz??? 
?a?cucha dostaw ko?cz?cego si? na konsumencie ko?cowym. Niemcy i Zjednoczone Królestwo 
twierdz?, ?e taka interpretacja znajduje poparcie w wyroku Ibero Tours (omówionym poni?ej w pkt 
35–39) ( 12 ), przy czym Zjednoczone Królestwo wskazuje dalej, ?e okre?lone w wyroku Elida 
Gibbs zasady zosta?y nast?pnie potwierdzone w wyroku Komisja/Niemcy ( 13 ).

29.

Niemcy i Zjednoczone Królestwo przypominaj?, ?e o wynagrodzeniu mo?na mówi? jedynie wtedy, 
gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy dostarczonym towarem a otrzymanym 
wynagrodzeniem ( 14 ), oraz ?e taki zwi?zek pomi?dzy spó?k? Boehringer a prywatnymi 
funduszami ubezpieczenia zdrowotnego nie istnieje. Artyku? 73 dyrektywy 2006/112 nale?y 



interpretowa? zgodnie z podstawow? zasad?, wed?ug której system VAT zmierza do obci??enia 
podatkiem jedynie ko?cowego konsumenta ( 15 ). Do podstawy opodatkowania VAT?em nale?y 
rzeczywi?cie otrzymane wynagrodzenie, a nie warto?? oszacowana wed?ug kryteriów 
obiektywnych ( 16 ). Niemcy wskazuj?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u decyduj?cym 
czynnikiem w odniesieniu do wynagrodzenia jest istnienie pomi?dzy stronami umowy o 
?wiadczenie wzajemne, a zap?ata otrzymana przez jedn? ze stron jest rzeczywist?, konkretn? 
równowarto?ci? towarów otrzymanych przez drug? stron? ( 17 ). Zatem otrzymana przez spó?k? 
Boehringer zap?ata pozostaje, w odniesieniu do dostaw na rzecz osób ubezpieczonych prywatnie, 
sum? otrzyman? od pierwszego odbiorcy w ?a?cuchu dostaw, czyli od b?d?cych jego klientami 
aptek, czy te? odpowiednio, hurtowników.

30.

Zjednoczone Królestwo dodaje, ?e p?atno?ci dokonane przez spó?k? Boehringer nie mo?na 
uzna? za subwencje w rozumieniu art. 73 dyrektywy 2006/112 ( 18 ) oraz ?e art. 90 dyrektywy 
2006/112 nie mo?e mie? zastosowania do sytuacji, gdy prawo krajowe wymaga od dostawcy 
wniesienia wk?adu, op?aty lub daniny (na przyk?ad na wsparcie zaopatrzenia prywatnej opieki 
zdrowotnej). Zjednoczone Królestwo twierdzi, ?e prywatne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego 
nie s? nabywcami, us?ugobiorcami lub osobami trzecimi. Niemcy zauwa?aj?, ?e art. 79 lit. b) 
dyrektywy 2006/112, który wy??cza z podstawy opodatkowania opusty i obni?ki cen udzielonych 
nabywcy lub us?ugobiorcy i uwzgl?dnionych w momencie transakcji, nie ma znaczenia dla 
post?powania g?ównego i twierdzi dodatkowo, ?e spór w niniejszej sprawie jest podobny do tych, 
w których Trybuna? stwierdza?, ?e podstaw? opodatkowania przy sprzeda?y, za któr? zap?ata 
dokonywana jest za pomoc? karty kredytowej, pozostaje pe?na cena sprzeda?y, nawet je?li 
podatnik otrzymuje od kredytodawcy ni?sz? kwot? z tytu?u obs?ugi kart kredytowych ( 19 ).

31.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasad równego traktowania i neutralno?ci podatkowej 
rz?dy niemiecki i Zjednoczonego Królestwa s? zdania, ?e rabat p?acony przez spó?k? Boehringer 
na rzecz aptek (i odpowiednio hurtowników) przy dostawie produktów leczniczych za 
po?rednictwem publicznego funduszu ubezpieczenia zdrowotnego nie jest porównywalny z 
rabatem p?aconym przez spó?k? Boehringer na rzecz prywatnych funduszy ubezpieczenia 
zdrowotnego ( 20 ). Rz?d niemiecki dodaje, ?e nie istnieje ryzyko zak?ócenia konkurencji, gdy? 
produkty lecznicze dostarczane osobom obj?tym powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym nie 
s? konkurencj? dla produktów leczniczych dostarczanych osobom ubezpieczonym prywatnie. 
Bior?c pod uwag?, ?e te dwie sytuacje nie s? porównywalne, nie ma potrzeby rozwa?a?, czy s? 
one obiektywnie usprawiedliwione. Rz?d Zjednoczonego Królestwa twierdzi, ?e nale?y uszanowa? 
wybór prawodawcy Unii co do sposobu traktowania dostaw.

32.

Rz?d Zjednoczonego Królestwa dodaje, ?e zasada neutralno?ci podatkowej, stanowi?ca odbicie 
wspólnego systemu VAT i maj?ca na celu opodatkowanie jedynie konsumenta ko?cowego, nie 
jest norm? prawa pierwotnego, która samodzielnie pozwala okre?li? podstaw? opodatkowania w 
rozumieniu art. 73 i 90 dyrektywy 2006/112 ( 21 ).

V. Ocena

33.



Na przed?o?one pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej z poni?ej przedstawionych 
powodów.

34.

Uwa?am, ?e istota wyk?adni dokonanej w wyroku Elida Gibbs polega jedynie na stwierdzeniu, ?e 
podatnik nie musi by? zwi?zany umow? z bezpo?rednim beneficjentem rabatu, aby w przypadku 
tego rabatu mo?na by?o mówi? o obni?eniu ceny po dokonaniu dostawy w rozumieniu art. 90 
dyrektywy 2006/112 ( 22 ). Zatem brak wi?zi umownych pomi?dzy spó?k? Boehringer a 
prywatnymi funduszami ubezpieczenia zdrowotnego, którym zgodnie z prawem niemieckim jest 
ona zobowi?zana udzieli? posprzeda?owego rabatu indeksowanego do ceny, jest równie 
nieistotny w post?powaniu g?ównym w zakresie kwestii zastosowania art. 90 dyrektywy 2006/112.

35.

Ponadto z wyroku Trybuna?u w sprawie Ibero Tours ( 23 ) nie wyczytuj? ani bezpo?redniego 
stwierdzenia, ani sugestii, jakoby zasada okre?lona w wyroku Elida Gibbs mia?a mie? 
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy odbiorca rabatu jest konsumentem ko?cowym w 
?a?cuchu dostaw rozpoczynaj?cym si? od podatnika udzielaj?cego rabatu. W istocie Trybuna? 
stwierdzi?, ?e w wyroku Elida Gibbs nie ma ?adnych przes?anek nakazuj?cych interpretowa? go 
w sposób zaw??aj?cy oraz ?e wyrok ten potwierdza sformu?owanie art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej 
dyrektywy VAT ( 24 ) (obecnie art. 90 dyrektywy 2006/112), zgodnie z którym pó?niejsza 
modyfikacja stosunków umownych nie jest konieczna ( 25 ).

36.

Podatnik w tamtej sprawie, spó?ka Ibero Tours, by?a biurem podró?y, dzia?aj?cym w charakterze 
po?rednika mi?dzy organizatorami wycieczek a ich klientami (zwanymi dalej „podró?nymi”). W 
przeciwie?stwie do niniejszej sprawy, w której wyst?puje ?a?cuch dostaw, wi?za?o si? to z 
pojedynczym ?wiadczeniem. Ibero Tours za us?ugi po?rednictwa w ramach tego pojedynczego 
?wiadczenia otrzymywa?a prowizj? od organizatora wycieczek i jej cz??? przeznacza?a na 
faktyczne dotowanie podró?nych, co oznacza, ?e kwoty, jakie otrzymywa? organizator wycieczek, 
by?y wy?sze ni? rzeczywi?cie zap?acone przez podró?nych. Ibero Tours, powo?uj?c si? na wyrok 
Elida Gibbs, twierdzi?a, ?e rabaty, jakich udziela?a podró?nym, powinny umniejsza? prowizj? 
otrzymywan? przez ni? od organizatora wycieczek do celów obliczenia podstawy opodatkowania 
transakcji Ibero Tours.

37.



Zasadniczo ??danie Ibero Tours zosta?o oddalone, dlatego ?e Trybuna? uzna? Ibero Tours za 
po?rednika jednolitej transakcji, a nie ?a?cucha transakcji. Trybuna? wskaza? w wyroku Ibero 
Tours, ?e ?wiadczenie wzajemne otrzymane przez podatnika, który znajdowa? si? na czele 
?a?cucha transakcji w sprawie Elida Gibbs, rzeczywi?cie by?o zmniejszone poprzez obni?enie 
przyznane bezpo?rednio na rzecz konsumenta ko?cowego w ramach systemu bonów ( 26 ), 
podczas gdy spó?ka Ibero Tours by?a zobowi?zana w ka?dym przypadku zap?aci? 
organizatorowi wycieczek uzgodnion? cen? za ?wiadczone przez niego us?ugi turystyczne, 
niezale?nie od ewentualnej obni?ki, jak? spó?ka Ibero Tours postanowi?a przyzna? podró?nym ( 
27 ). Brak by?o te? wp?ywu na ?wiadczenie wzajemne otrzymane przez Ibero Tours za us?ug? 
po?rednictwa. W zwi?zku z tym zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy VAT 
(obecnie art. 73 dyrektywy 2006/112) takie obni?enie ceny nie stanowi obni?enia podstawy 
opodatkowania ani dla ?wiadczenia g?ównego, ani dla us?ugi ?wiadczonej przez biuro podró?y ( 
28 ).

38.

Widz? zatem odniesienie w wyroku Ibero Tours do organizatora wycieczek turystycznych 
„nieznajduj[?cego] si? na czele ?a?cucha transakcji, poniewa? ?wiadczy on us?ugi bezpo?rednio 
na rzecz odbiorcy ko?cowego”, po prostu jako uwypuklenie faktu, ?e w tym przypadku Ibero Tours 
wyst?puje jedynie jako po?rednik tej jednolitej transakcji ( 29 ). Jest oczywiste, ?e spó?ka 
Boehringer nie znajduje si? w tej samej sytuacji.

39.

Ponadto ani podatnik w sprawie Elida Gibbs, ani Ibero Tours nie udzielali rabatów ze wzgl?du na 
zobowi?zuj?ce ich do tego przepisy, które ponadto przewiduj? indeksacj? w stosunku do ceny 
dostawy. Z takim natomiast przypadkiem mamy do czynienia w sprawie dotycz?cej spó?ki 
Boehringer.

40.

Jestem zatem zdania, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u spó?ka Boehringer nie „[mog?a] 
swobodnie dysponowa? ca?o?ci?” ceny otrzymanej przy pierwszej sprzeda?y swoich produktów 
aptekom czy hurtownikom ( 30 ). Spó?ka Boehringer jest co najwy?ej „czasowym 
depozytariuszem” ( 31 ) cz??ci otrzymanej kwoty, któr? musia?a zap?aci? pó?niej publicznym i 
prywatnym funduszom ubezpiecze? zdrowotnych oraz która – co wa?ne – jest indeksowana do 
ceny dostarczonych produktów leczniczych.

41.

Trybuna? sformu?owa? takie twierdzenie w wyroku International Bingo Technology w kontek?cie 
przepisów prawa reguluj?cych kwot? wyp?acan? w postaci wygranych w ramach gry w bingo ( 32 
). Stwierdzi? on mianowicie, ?e „ze wzgl?du na to, ?e cz??? ceny sprzeda?y plansz wyp?acana 
graczom w postaci wygranych jest z góry ustalona i wi???ca, nie mo?na uzna? jej za cz??? 
sk?adow? ?wiadczenia wzajemnego otrzymywanego przez organizatora gry za ?wiadczon? przez 
niego us?ug?” ( 33 ).

42.

Ze wzgl?du na to, ?e zarówno art. 73, jak i art. 90 dyrektywy 2006/112 odnosz? si? do sk?adników 
„podstawy opodatkowania”, nie widz? powodu, aby orzeczenie wydane w kontek?cie znaczenia 
„zap?aty” w rozumieniu art. 73 w sprawie International Bingo Technology nie mog?o zosta? 



zastosowane przy dokonywaniu wyk?adni wyra?enia „w przypadku obni?enia ceny” w rozumieniu 
art. 90 ( 34 ). Ponadto rozpatrywana kwestia nie dotyczy tego, czy spó?ka Boehringer dokonuje 
p?atno?ci na rzecz prywatnych funduszy ubezpiecze? zdrowotnych jako wynagrodzenie za 
pewnego rodzaju us?ug? ( 35 ). Zdecydowanie nie jest tak w tym przypadku.

43.

Zgadzam si? ze stwierdzeniem Trybuna?u, ?e „nie wydaje si? w?a?ciwe wyci?ganie ogólnych 
wniosków” z opodatkowania transakcji w zakresie gier hazardowych „w celu stosowania ich wobec 
zwyk?ego opodatkowania dostaw towarów” ( 36 ). Jednak?e moim zdaniem uwag tych nie mo?na 
rozci?gn?? na sytuacje, gdy ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego interweniuje w celu 
zmuszenia podatnika do obni?enia ceny, jak? ma ostatecznie otrzyma? za dostaw? 
proporcjonalnie do ceny tej dostawy, poprzez obowi?zkowe p?atno?ci na rzecz ko?cowego 
konsumenta lub osoby trzeciej. Trybuna? orzek? w sprawie Town and County Factors, ?e pe?na 
kwota op?at za wst?p otrzymana przez organizatora zawodów, w sytuacji gdy organizator 
postanowi? ufundowa? nagrod?, stanowi podstaw? opodatkowania dla tych zawodów, tak?e 
dlatego, ?e ?adne bezwzgl?dnie obowi?zuj?ce przepisy nie nakazywa?y wyp?aty okre?lonego 
procentu wp?at od zawodników ( 37 ).

44.

Zak?adanie bowiem, ?e osoby ubezpieczone prywatnie s? konsumentami ko?cowymi w ?a?cuchu 
dostaw, a nie ich prywatne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego, mo?e by? postrzegane jako 
fikcja prawna, w szczególno?ci gdy VAT zap?acony przez te osoby w aptekach jest im zwracany 
w ramach zwrotu wydatków przez prywatne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego. Ostatecznie 
Trybuna? orzek?, i? „uwzgl?dnianie rzeczywistych zdarze? gospodarczych stanowi podstawowe 
kryterium stosowania wspólnego systemu podatku VAT” ( 38 ),

45.

Zap?at? dokonywan? przy zakupie mo?na zatem uzna? za zap?at? otrzyman? od osoby trzeciej 
w rozumieniu art. 73 dyrektywy 2006/112, gdy osoby trzecie zwracaj? si? do prywatnych funduszy 
ubezpieczenia zdrowotnego o rekompensat?, a spó?ka Boehringer zgodnie z prawem niemieckim 
staje si? zobowi?zana do zapewnienia rabatu okre?lonego w § 1 AMRabG. W oparciu o t? analiz? 
prywatny fundusz ubezpieczenia zdrowotnego mo?e zosta? uznany za konsumenta ko?cowego 
dostawy dokonanej przez spó?k? Boehringer jako podatnika, co oznacza, ?e kwota VAT 
podlegaj?ca pobraniu przez organ podatkowy b?dzie odpowiada?a dok?adnie kwocie VAT 
okre?lonej na fakturze i zap?aconej przez konsumenta ko?cowego ( 39 ). Okoliczno??, i? 
prywatny fundusz ubezpieczenia zdrowotnego nie jest bezpo?rednim beneficjentem produktów 
leczniczych dostarczanych przez spó?k? Boehringer, nie prowadzi do zerwania bezpo?redniego 
zwi?zku pomi?dzy dostaw? tych towarów a otrzymanym w zamian ?wiadczeniem ( 40 ).

46.

Proponowane przeze mnie podej?cie pozwala unikn?? sytuacji, w której organy podatkowe 
pobieraj? kwot? przewy?szaj?c? kwot? podatku zap?acon? przez spó?k? Boehringer jako 
podatnika ( 41 ). Podej?cie to jest tak?e zgodne z podstawow? zasad? opodatkowania VAT?em, 
wedle której podstaw? opodatkowania stanowi ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie otrzymane ( 
42 ), która w odniesieniu do art. 90 dyrektywy 2006/112 przek?ada si? na wymóg obni?enia 
podstawy opodatkowania za ka?dym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzyma? 
cz??ci lub ca?o?ci wynagrodzenia ( 43 ).



47.

Wreszcie, maj?c na uwadze, ?e art. 90 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? zgodnie z 
zasad? równego traktowania znajduj?c? wyraz w art. 20 karty, twierdz?ca odpowied? na 
przed?o?one pytanie jest tym bardziej uzasadniona. Niezale?nie od tego, czy istnieje konkurencja 
pomi?dzy dostaw? produktów leczniczych publicznie refundowanych a dostaw? produktów 
leczniczych prywatnie refundowanych, Trybuna? orzek?, ?e równe traktowanie w sprawach 
podatkowych nie ogranicza si? do zasady neutralno?ci podatkowej pomi?dzy konkurentami, lecz 
mo?e zosta? naruszone przez inne rodzaje dyskryminacji dotycz?ce przedsi?biorców, którzy 
niekoniecznie s? konkurentami, lecz znajduj? si? jednak w porównywalnej sytuacji pod innymi 
wzgl?dami ( 44 ). Zwracam uwag?, ?e w postanowieniu odsy?aj?cym stwierdzono, i? dwa rabaty 
mog? by? ró?nicowane jedynie pod wzgl?dem ich cech technicznych, nawet je?li ich 
opodatkowanie w zakresie VAT jest znacz?co odmienne.

48.

W ?wietle przedmiotu art. 90 dyrektywy 2006/112 oraz jego celu polegaj?cego na zapewnieniu, ?e 
podstaw? opodatkowania VAT?em musi by? ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie otrzymane, 
zgodnie z zasadami i celami prawa w zakresie VAT ( 45 ), uwa?am, ?e opodatkowanie VAT?em 
dostaw farmaceutycznych na rzecz publicznie i prywatnie ubezpieczonych osób stanowi sytuacje 
podobne, które s? traktowane w odmienny sposób, dla czego nie ma obiektywnego 
usprawiedliwienia ( 46 ).

49.

Podsumowuj?c, przyznaj?, ?e VAT jest po?rednim podatkiem konsumpcyjnym, który powinien by? 
p?acony przez ko?cowego konsumenta, a przedsi?biorstwo podlegaj?ce opodatkowaniu 
„funkcjonuje »tylko« jako inkasent na rachunek pa?stwa” ( 47 ), dlatego te? jestem zdania, ?e „w 
przypadku niedaj?cych si? pogodzi? w inny sposób stanowisk wymóg, aby kwota na?o?onego 
VAT stanowi?a odpowiedni udzia? rzeczywistej warto?ci ostatecznie otrzymanej przez dostawc? 
(a dla ca?o?ci ?a?cucha dostaw – ceny ko?cowej), powinien mie? pierwsze?stwo przed 
wymogami strukturalnymi. Innymi s?owy, osi?gni?cie celu jest wa?niejsze ni? wdro?enie ?rodków, 
które maj? prowadzi? do jego osi?gni?cia” ( 48 ).

VI. Wnioski

50.

Proponuj? wi?c, aby na pytanie przed?o?one przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? 
finansowy, Niemcy) Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

Przedsi?biorstwo farmaceutyczne, dostarczaj?ce produkty lecznicze, jest uprawnione na 
podstawie orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 24 
pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 28, 31), przy uwzgl?dnieniu 
obowi?zuj?cej w prawie Unii zasady równego traktowania, do obni?enia podstawy opodatkowania 
zgodnie z art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej, je?eli:

–

dostarcza te produkty lecznicze do aptek za po?rednictwem hurtowników,



–

apteki dokonuj? podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy tych produktów osobom korzystaj?cym z 
prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego,

–

ubezpieczyciel oferuj?cy ubezpieczenie od kosztów leczenia (przedsi?biorstwo oferuj?ce prywatne 
ubezpieczenie zdrowotne) zwraca swoim ubezpieczonym koszty zakupu produktów leczniczych i

–

przedsi?biorstwo farmaceutyczne na podstawie regulacji ustawowej zobowi?zane jest do 
udzielania przedsi?biorstwu oferuj?cemu prywatne ubezpieczenie zdrowotne „rabatu”.

( 1 ) J?zyk orygina?u: angielski.

( 2 ) Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

( 3 ) Wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., C?317/94, EU:C:1996:400, zwany dalej „wyrokiem 
Elida Gibbs”.

( 4 ) Zgodnie z uwagami na pi?mie rz?du niemieckiego.

( 5 ) Wyrok z dnia 5 maja 1994 r., C?38/93, EU:C:1994:188.

( 6 ) A mianowicie art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej 
„szóst? dyrektyw? VAT”).

( 7 ) Wyrok z dnia 5 maja 1994 r., Glawe (C?38/93, EU:C:1994:188, pkt 9). Spó?ka Boehringer 
odnosi si? tak?e do pkt 12 tego wyroku oraz do wyroków: z dnia 17 wrze?nia 2002 r., Town & 
County Factors (C?498/99, EU:C:2002:494, pkt 30); z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or 
(C?151/13, EU:C:2014:185, pkt 29); a tak?e z dnia 24 pa?dziernika 1996 r., Elida Gibbs, 
C?317/94, EU:C:1996:400, pkt 27. W tym ostatnim wyroku Trybuna? stwierdzi?, ?e zgodnie z 
utrwalonym orzecznictwem „wynagrodzenie jest warto?ci? »subiektywn?«, a wi?c rzeczywi?cie 
otrzyman? w ka?dym konkretnym przypadku, nie za? warto?ci? oszacowan? na podstawie 
obiektywnych kryteriów”.

( 8 ) Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., C?300/12, EU:C:2014:8.

( 9 ) Tutaj Boehringer odnosi si? do pkt 29 i 35 wyroku Trybuna?u z dnia 27 marca 2014 r., Le 
Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185), a tak?e do pkt 28 wyroku Elida Gibbs. Komisja odnosi 
si? do wyroków: z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths (C?330/95, EU:C:1997:339, pkt 15); z dnia 26 
stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C?588/10, EU:C:2012:40, pkt 20).

( 10 ) Komisja powo?uje si? na postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r.Connoisseur Belgium 
(C?69/11, niepublikowane, EU:C:2011:825, pkt 21); a tak?e na wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., 
L.u.P. (C?106/05, EU:C:2006:380, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).



( 11 ) Komisja odnosi si? do dokumentu Bundestagu nr 17/3698, s. 60 i 61 
(http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/036/1703698.pdf).

( 12 ) Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., C?300/12, EU:C:2014:8.

( 13 ) Wyrok z dnia 15 pa?dziernika 2002 r., C?427/98, EU:C:2002:581.

( 14 ) Na poparcie tego argumentu Niemcy powo?uj? si? na wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., 
Dixons Retail (C?494/12, EU:C:2013:758, pkt 33). Zjednoczone Królestwo powo?uje si? na 
wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r., Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats (C?154/80, 
EU:C:1981:38, pkt 12); z dnia 23 listopada 1988 r., Naturally Yours Cosmetics (C?230/87, 
EU:C:1988:508, pkt 11); z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear Development Council (C?102/86, 
EU:C:1988:120, pkt 11, 12).

( 15 ) Na poparcie tego argumentu Niemcy powo?uj? si? na wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., 
Tulic? i Plavo?in (C?249/12 i C?250/12, EU:C:2013:722, pkt 34).

( 16 ) Ibidem, pkt 33.

( 17 ) Rz?d niemiecki powo?uje si? na wyrok z dnia 15 maja 2001 r., Primbrack (C?34/99, 
EU:C:2001:271, pkt 25).

( 18 ) Rz?d Zjednoczonego Królestwa powo?uje si? na wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Office 
des produits wallons (C?184/00, EU:C:2001:629, pkt 18).

( 19 ) Rz?d niemiecki powo?uje si? na wyroki: z dnia 25 maja 1993 r., Bally (C?18/92, 
EU:C:1993:212, pkt 16); a tak?e z dnia 15 maja 2001 r., Primback (C?34/99, EU:C:2001:271, pkt 
38).

( 20 ) Rz?d niemiecki powo?uje si? m.in. na wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer 
(C?309/06, EU:C:2008:211, pkt 49); z dnia 19 lipca 2012 r., Lietuvos geležinkeliai (C?250/11, 
EU:C:2012:496, pkt 45); a tak?e z dnia 6 listopada 2014 r., Feakins (C?335/13, EU:C:2014:2343, 
pkt 49, 51).

( 21 ) Na poparcie swoich argumentów Zjednoczone Królestwo powo?uje si? na wyroki: z dnia 15 
listopada 2012 r., Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716); z dnia 19 grudnia 2012 r., Grattan 
(C?310/11, EU:C:2012:822).

( 22 ) Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Grattan (C?310/11, EU:C:2012:568, 
pkt 32), gdzie wskaza?a ona, ?e „w wyroku w sprawie Elida Gibbs Trybuna? uzna? po raz 
pierwszy za dopuszczalne ewentualne obni?enie podstawy opodatkowania nawet w braku zmiany 
umownie okre?lonego wynagrodzenia”. Zwracam tak?e uwag?, ?e – jak wskaza?a w uwagach na 
pi?mie spó?ka Boehringer – bardzo wa?ne spostrze?enie poczynione przez rzecznika 
generalnego M. Watheleta w pkt 29 jego opinii w sprawie Ibero Tours (C?300/12, EU:C:2013:502), 
zosta?o zaaprobowane przez Trybuna? w tej sprawie, i? „mimo ?e Trybuna? uzna? podatnika za 
»pierwsze ogniwo ?a?cucha transakcji«, odniós? si? w tym przypadku raczej do stanu faktycznego 
w przywo?anej powy?ej sprawie Elida Gibbs, w której producent oferuj?cy konsumentowi obni?k? 
ceny znajdowa? si? na pocz?tku ?a?cucha warto?ci, ni? wyrazi? warunek wst?pny obni?enia 
podstawy opodatkowania”.

( 23 ) Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., C?300/12, EU:C:2014:8.



( 24 ) Wyrok z dnia 29 maja 2001 r., Freemans (C?86/99, EU:C:2001:291, pkt 33).

( 25 ) Ibidem.

( 26 ) Wyrok Trybuna?u z dnia 16 stycznia 2014 r., Ibero Tours (C?300/12, EU:C:2014:8, pkt 29).

( 27 ) Ibidem, pkt 31.

( 28 ) Ibidem, pkt 32.

( 29 ) Ibidem, pkt 30.

( 30 ) Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., International Bingo Technology (C?377/11, EU:C:2012:503, 
pkt 31). Zobacz tak?e wyroki: z dnia 5 maja 1994 r., Glawe (C?38/93, EU:C:1994:188); z dnia 24 
pa?dziernika 2013 r., Metropol Spielstätten (C?440/12, EU:C:2013:687).

( 31 ) Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., International Bingo Technology (C?377/11, EU:C:2012:503, 
pkt 19). Takiego sformu?owania u?y? s?d odsy?aj?cy w tamtej sprawie.

( 32 ) Trybuna? doszed? do tego wniosku w kontek?cie poprzednika art. 73 dyrektywy 2006/112, a 
mianowicie art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a), szóstej dyrektywy VAT.

( 33 ) Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., International Bingo Technology (C?377/11, EU:C:2012:503, 
pkt 28).

( 34 ) Zwracam tak?e uwag?, ?e rabaty p?acone przez spó?k? Boehringer nie wchodz? w zakres 
elementów wy??czonych z obliczania podstawy opodatkowania wymienionych w art. 79 dyrektywy 
2006/112.

( 35 ) Do czego dochodzi, jak stwierdzono, w przypadku us?ug w zakresie kart kredytowych 
?wiadczonych w ramach transakcji sprzeda?y detalicznej pomi?dzy nabywc? a sklepami. Zobacz 
na przyk?ad wyrok z dnia 15 maja 2001 r., Primback (C?34/99, EU:C:2001:271).

( 36 ) Wyrok z dnia 29 maja 2001 r., Freemans (C?86/99, EU:C:2001:291, pkt 30). Zobacz tak?e 
opinia rzecznik generalnej Ch. Stix-Hackl w sprawie Town and County Factors (C?498/99, 
EU:C:2001:494, pkt 74). Rzecznik generalny F.G. Jacobs w opinii w sprawie Glawe (C?38/93, 
EU:C:1994:81) stwierdzi? w pkt 16, ?e „transakcje dotycz?ce gier ?le poddaj? si? opodatkowaniu 
VAT?em”.

( 37 ) Wyrok z dnia 17 wrze?nia 2002 r., Town and County Factors (C?498/99, EU:C:2002:494, 
pkt 30). Zobacz tak?e opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Grattan (C?310/11, 
EU:C:2012:568, pkt 45).

( 38 ) Wyrok z dnia 7 pa?dziernika 2010 r., Loyalty Mangement UK i Baxi Group (C?53/09 i 
C?55/09, EU:C:2010:590, pkt 39).

( 39 ) Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Koninklijke Ahold (C?484/06, EU:C:2008:394, pkt 36), 
przywo?uj?cy wyrok Elida Gibbs, pkt 24.

( 40 ) Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185, 
pkt 35).

( 41 ) Zobacz na przyk?ad wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska (C?588/10, 
EU:C:2012:40, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo); a tak?e z dnia 7 listopada 2013 r., Tulic? i 



Plavo?in (C?249/12 i C?250/12, EU:C:2013:722, pkt 36).

( 42 ) Wyró?nienie moje. Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods 
Polska (C?588/10, EU:C:2012:40, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

( 43 ) Zobacz wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrárkülkereskedelmi (C?337/13, 
EU:C:2014:328, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo); a tak?e z dnia 19 grudnia 2012 r.Grattan 
(C?310/11, EU:C:2012:822, pkt 35) w odniesieniu do poprzednika art. 90 dyrektywy 2006/112, a 
mianowicie do art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy VAT.

( 44 ) Wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja (C?480/10, EU:C:2013:263, pkt 17 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

( 45 ) Wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, pkt 42 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

( 46 ) Zobacz postanowienie odsy?aj?ce.

( 47 ) Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Di Maura (C?246/16, EU:C:2017:440, pkt 21 
i przytoczone tam orzecznictwo).

( 48 ) Zobacz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Komisja/Niemcy (C?427/98, 
EU:C:2001:457, pkt 110).


