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Processo C?462/16

Finanzamt Bingen?Alzey

contra

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

[pedido de decisédo prejudicial do Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha)]

«Imposto sobre o valor acrescentado — Fornecimento de medicamentos por um fabricante a
retalhistas através de grossistas — Artigos 73.0 e 90.0 da Diretiva 2006/112/CE do Conselho
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Valor tributavel —
Obrigagéo legal imposta ao fabricante de conceder um desconto indexado ao preco de venda —
Administracéo Fiscal do Estado?Membro que trata o desconto como uma reducao de preco em
relacao aos fornecimentos aos organismos publicos de seguranca social, mas ndo aos
fornecimentos a empresas privadas de seguros de salde — Principios enunciados no acérdao
C?317/94, Elida Gibbs — Principio geral da igualdade de tratamento»

I. Introducao
1.

A Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG («Boehringer») é uma empresa que fabrica
produtos farmacéuticos e se encontra no topo de uma cadeia de abastecimento. Por forca da
legislacdo alema, € obrigada a conceder um desconto indexado ao preco dos seus produtos
depois de efetuar o fornecimento. A questdo que se coloca no processo principal implica
determinar se é compativel com o direito da Unido que o Finanzamt Bingen?Alzey (Servi¢o de
Financas de Bingen?Alzey, a seguir «Administracédo Fiscal do Estado?Membro») permita a
Boehringer ter em conta o referido desconto quando calcula o valor tributavel para efeitos do IVA
relativo aos fornecimentos de produtos farmacéuticos efetuados no quadro do regime publico de
seguranca social, mas nao no que respeita aos fornecimentos efetuados no quadro dos regimes
de seguro privados.

2.

E esta a questdo submetida na decis&o de reenvio do Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario
Federal, Alemanha) e que requer a interpretacao do artigo 90.0 da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado ( 2 ). O Bundesfinanzhof considera que a decisao do Tribunal de Justica no
processo Elida Gibbs ( 3) é de importancia crucial para resolver o litigio. Nesse processo, o
Tribunal de Justica declarou que as reduc¢des de pre¢cos concedidas por uma empresa, primeiro
elo de uma cadeia comercial, ao consumidor final dos seus produtos na mesma cadeia de
fornecimento através de um sistema que consistia na apresentacao, por este ultimo, de cupdes



em vez de uma parte do preco, reduziam o valor tributavel de IVA sobre a operacéo efetuada por
essa empresa, mesmo ndo existindo vinculo contratual entre esta e o consumidor final.

3.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, os organismos publicos de seguranca social sdo
consumidores finais na cadeia de abastecimento dos produtos farmacéuticos da Boehringer, e as
empresas privadas de seguros de saude ndo. Podera esta diferenca justificar a recusa da
Administracéo Fiscal do Estado?Membro de reduzir o valor tributavel relativamente ao ultimo tipo
de operagéo?

4,

Em minha opinido, nao.

[I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

S.

O artigo 73.0 da Diretiva 2006/112 disp0e:

«Nas entregas de bens e as prestacdes de servigos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.0 a
77.0, o valor tributavel compreende tudo o que constitui a contraprestacéo que o fornecedor ou o
prestador tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do
destinatario ou de um terceiro, incluindo as subvencdes diretamente relacionadas com o preco de
tais operacdes.»

6.
O artigo 90.0, n.o 1 da Diretiva 2006/112 estabelece:

«Em caso de anulacao, rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducéo do preco
depois de efetuada a operacéo, o valor tributavel é reduzido em conformidade, nas condi¢cdes
fixadas pelos Estados?Membros.»

B. Direito nacional
1. Lei relativa ao imposto sobre o volume de negocios
7.

Nos termos do § 10, n.o 1, segundo periodo, da Umsatzsteuergesetz (lei relativa ao imposto
sobre o volume de negocios, a seguir «<UStG»), a contraprestagédo engloba tudo o que o
beneficiario da prestacdo desembolsa para obter a prestacdo, deduzindo o imposto sobre o
volume de negdcios.

8.

Nos termos do § 17, n.o 1, primeiro periodo, da UStG, quando o valor tributavel de uma operagéo
sujeita a imposto for alterado, 0 empresario que efetuou a operacéo deve retificar o montante do
imposto devido.



2. Legislacao relativa ao seguro de saude
9.

Nos termos do § 2, n.o 1, primeiro periodo, do Livro V do Sozialgesetzbuch (cédigo da seguranca
social, a seguir «<SGB V») 0s organismos publicos de seguranca social péem a disposicdo dos
seus segurados as prestacdes previstas na lei. Nos termos do § 2, n.o 2, primeiro periodo, do
SGB V, os segurados recebem, em principio, as prestacfes de servicos como prestacées em
espécie. Nos termos do 8 2, n.o 2, terceiro periodo, do SGB V, os organismos publicos de
seguranca social celebram contratos relativos as prestacdes de servicos com as entidades que
realizam essas prestagfes, como as farmacias. Nos termos do § 129 do SGB V, sera celebrado
entre a Federagcdo Nacional de Organismos Publicos de seguranca social e a Federagdo Nacional
de Farmécias um contrato?quadro relativo ao fornecimento de medicamentos.

10.

Nos termos do § 130a, primeiro a quarto periodos, do SGB V, as farméacias concedem aos
organismos publicos de seguranca social, relativamente aos medicamentos fornecidos a cargo
destes, um desconto de, em principio, 7% do preco de venda da empresa farmacéutica, sem IVA.
As empresas farmacéuticas como a Boehringer sédo obrigadas a reembolsar esse desconto as
farmécias.

11.

Outras disposi¢des do § 130a do SGB V regem os prazos de pagamento e o montante do
desconto em casos especiais.

12.

Em contrapartida, os segurados de seguros de saude privados pagam eles préprios os produtos
farmacéuticos da Boehringer nas farmacias e posteriormente solicitam o reembolso dos
respetivos custos as empresas em que estdo segurados.

13.

Contudo, no que se refere aos medicamentos sujeitos a prescricdo médica, em aplicacdo do 8 1
da Gesetz Uber Rabatte flr Arzneimittel (lei relativa aos descontos nos medicamentos, a seguir
«AMRabG») de 22 de dezembro de 2010, as empresas farmacéuticas como a Boehringer tém de
conceder as empresas privadas de seguros de salde um desconto quando estas reembolsam,
total ou parcialmente, aos seus segurados os medicamentos sujeitos a prescricdo medica. O
desconto concedido aos seguros de saude privados por empresas como a Boehringer é descrito
no despacho de reenvio como sendo feito a taxa do reembolso e em montantes previstos no 8§
130a, n.os 1, la, 2, 3, 3a e 3b do SGB V.

14.

Segundo a jurisprudéncia do Bundefinanzhof, os descontos concedidos por empresas como a
Boehringer as farmécias e aos grossistas no ambito do regime publico de seguro de saude
reduzem o valor tributavel para efeitos de imposto sobre o volume de negécios.

Ill. Factos no processo principal e questéo prejudicial



15.

A Boehringer € uma empresa farmacéutica que fabrica medicamentos e os fornece, no ambito de
entregas sujeitos a imposto, as farmacias através de grossistas. Fé?lo em 2011, o ano em
questao no presente processo.

16.

Na Alemanha, as farmacias fornecem os produtos farmacéuticos da Boehringer aos segurados
por organismos publicos de seguranca social com base num contrato?quadro celebrado com a
Federacdo Nacional de Organismos Publicos de seguranca social. Os produtos farmacéuticos sao
entregues a esses organismos publicos de segurancga social, 0os quais os pdem a disposi¢cao dos
seus segurados. As farmécias concedem a estes organismos publicos uma reducéo sobre o
preco dos medicamentos. Como empresa farmacéutica, a Boehringer deve, nos termos do 8
130a, n.o 1 do SGB V, reembolsar este desconto as farmécias ou ao grossista — no caso de
haver intermediagdo de um grossista. A Administragéo Fiscal trata estes descontos para efeitos
de imposto sobre o volume de negdécios como uma reducao da contraprestacao.

17.

Os produtos farmacéuticos destinados aos segurados de regimes de seguros de saude privados
sao distribuidos pelas farmacias ao abrigo de contratos individuais com estas pessoas.
Diversamente dos organismos publicos de seguranca social, as empresas privadas de seguros de
saude nao sao elas préprias adquirentes dos medicamentos, limitando?se a reembolsar as
despesas suportadas pelos seus segurados quando compram esses produtos. As empresas
farmacéuticas como a Boehringer devem, por for¢ca do § 1 da AMRabG, conceder as empresas
privadas de seguros de saude um desconto sobre o preco dos medicamentos. A Administracao
Fiscal do Estado?Membro néo considera este desconto como uma reducao da contraprestacéo
para efeitos de imposto sobre o volume de negocios. Se um segurado por uma seguradora
privada nao solicitar o reembolso, as empresas como a Boehringer ndo tém de pagar qualquer
reembolso por forca do § 1 da AMRabG ou do 8130a do SGB V (4).

18.

Em 2011, a Boehringer concedeu esses descontos obrigatdrios as empresas privadas de seguros
de saude e considerou?0s na sua declaracdo para efeitos de imposto sobre o volume de negdcios
como alterag6es do valor tributavel relativo as entregas de produtos farmacéuticos a
revendedores de produtos farmacéuticos. Na sequéncia de uma fiscalizacdo especial em matéria
de imposto sobre o volume de negdcios, a Administracdo Fiscal do Estado?Membro procedeu a
uma liquidacao adicional na qual os descontos ja ndo eram tidos em conta como reduc¢do da
contraprestacdo. A reclamacao apresentada contra esta liquidacao pela Boehringer foi indeferida.

19.

A Boehringer interp0s, por conseguinte, um recurso para o Finanzgericht. O Finanzgericht
modificou a liqguidagao do imposto sobre o volume de negdcios a fim de ter em conta o desconto
pos?venda concedido as empresas privadas de seguros de saude, de modo que o volume de
negocios foi liquidado em sentido favoravel a Boehringer em conformidade com a declaracao
anual de imposto sobre o volume de negdcios. A Administracao Fiscal do Estado?Membro
impugna esse acordao no presente recurso de “Revision” para o Bundesfinanzhof (Tribunal
Tributario Federal).



20.

A V.a Seccédo do Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal) submete ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia a seguinte questao prejudicial:

«A luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (acorddo Elida Gibbs de 24 de
outubro de 1996, C?317/94, EU:C:1996:400, [n.os 28 e 31]) e tendo em conta o principio da
igualdade de tratamento consagrado no direito da Unido, uma empresa farmacéutica que fornece
medicamentos tem o direito de reduzir o valor tributavel ao abrigo do artigo 90.0 da Diretiva
2006/112/CE do Conselho de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, quando

fornece os medicamentos as farmacias através de grossistas,

as farmécias vendem esses medicamentos com imposto aos segurados [empresas privadas de
seguros de saude],

a seguradora que cobre os custos da doenca (empresa de seguro de saude privado) reembolsa
aos segurados os custos de aquisicdo dos medicamentos e

a empresa farmacéutica, por forca de uma disposicao legal, € obrigada a pagar uma “reducdo” a
empresa de seguro de saude privado?»

21.

Apresentaram observacdes escritas ao Tribunal a Boehringer, os governos da Alemanha e do
Reino Unido e a Comissédo Europeia. Nao se realizou audiéncia.

IV. Resumo dos argumentos
A. Boehringer e Comissao
22.

A Boehringer e a Comissdo invocam a violagédo do principio geral da igualdade de tratamento
(baseando?se a Boehringer especificamente no artigo 20.0 da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia), para a qual ndo hé justificacéo objetiva.

23.

Independentemente disso, a Boehringer alega que o mesmo resultado decorre do artigo 73.0 da
Diretiva 2006/112, como interpretado a luz do acérdao do Tribunal de Justica no processo Glawe (
5). Nesse processo, o Tribunal de Justica declarou que, no caso de slot?machines que, por forca
das obrigac6es imperativamente prescritas pela lei, sdo concebidas de maneira a que, em média,
60%, pelo menos, das importancias apostadas pelos jogadores Ihes sejam distribuidas a titulo de
prémios, a contraprestacao realmente recebida pelo empresario, nos termos da disposi¢éo que



antecedeu o artigo 73.0 da Diretiva 2006/112 ( 6 ), pela colocacédo a disposicao das maquinas €
constituida apenas pela quota?parte das importancias apostadas de que esse empresario podia
efetivamente dispor ( 7).

24,

Para a Boehringer, isto significa que o desconto concedido pela Boehringer as empresas privadas
de seguros de saude deve ser igualmente tido em conta, dado que o montante da reducéo é claro
e fixado antecipadamente e que a Boehringer é obrigada pelo direito alemé&o a reembolsar uma

parte fixa do preco de venda dos seus produtos farmacéuticos as empresas privadas de seguros.

25.

A Boehringer e a Comissao invocam igualmente o artigo 90.0 da Diretiva 2006/112, tal como
interpretado no acordao Elida Gibbs, e refutam os argumentos apresentados nas observacdes
escritas dos Governos da Alemanha e do Reino Unido no sentido de que o acérdao Elida Gibbs e
os acérdaos posteriores, como o acérdao lbero Tours ( 8) (analisado nos n.os 35 a 39, infra),
afirmam que os pagamentos feitos a uma entidade fora de uma cadeia de abastecimento, como
uma empresa de seguro de saude privado, nao podem ser considerados uma reducao de preco
depois de efetuada a operacdo em aplicacéo do artigo 90.0 da Diretiva 2006/112.

26.

Segundo a Boehringer e a Comisséao, a entidade que concede a reducéo de preco ao consumidor
final ndo tem de ser o primeiro elo da cadeia de valor. O principal fator para efeitos da
determinacao do valor tributavel € o valor efetivamente recebido pelo fornecedor e ndo o que o
beneficiario da operacdo despendeu ( 9 ). Ambas invocam o principio da neutralidade fiscal ( 10 ).
A Comissao observa que, do ponto de vista econdmico, ndo ha diferenca na posicao das
empresas de seguros de saude publicas e privadas.

27.

A Comissao alega que o objetivo da lei alema sobre reducdes de precos nos produtos
farmacéuticos € assegurar a igualdade de tratamento entre os organismos publicos de seguranca
social e as empresas privadas ( 11 ). Considera que isto deve necessariamente ser extensivo ao
IVA.

B. Alemanha e Reino Unido
28.

Como ja mencionado, tanto a Alemanha como o Reino Unido s&o de opinido de que a declaracéo
feita no acordédo Elida Gibbs, segundo a qual ndo € necessario existir um vinculo contratual entre
o consumidor final e um sujeito passivo para que os descontos que o segundo concede ao
primeiro possam ser tidos em conta no célculo do valor tributavel, implica que o sujeito passivo
faca parte da cadeia de transacdes que termina no consumidor final. Os Governos da Alemanha e
do Reino Unido afirmam que esta andlise é corroborada pelo acérddo do Tribunal de Justica no
processo Ibero Tours (analisado nos n.os 35 a 39, infra) (12 ), e o Governo do Reino Unido
salienta ainda que os principios enunciados no acérdao Elida Gibbs foram reafirmados no
acordao Comissao/Alemanha ( 13).

29.

Os Governos da Alemanha e do Reino Unido recordam que sé pode existir contraprestacao se



existir um nexo direto entre os bens fornecidos e a contraprestacéo recebida ( 14 ), e que néo
existe tal nexo entre a Boehringer e as empresas privadas de seguros de saude. O artigo 73.0 da
Diretiva 2006/112 deve ser interpretado em conformidade com o principio fundamental de que o
sistema do IVA tem como objetivo onerar unicamente o consumidor final ( 15 ). O valor tributavel
€ constituido pela contraprestacéo efetivamente recebida pelo sujeito passivo e ndo por um valor
estimado segundo critérios objetivos ( 16 ). A Alemanha observa que, segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, a existéncia de uma convencao entre as partes relativa a troca de
prestacdes reciprocas € determinante, constituindo o pagamento recebido por uma o contravalor
real e efetivo do bem fornecido a outra ( 17 ). Assim, a contraprestacao recebida pela Boehringer
continua a ser, no que diz respeito aos fornecimentos a segurados de regimes de seguro
privados, 0 montante que recebeu do primeiro elo da cadeia de valor, ou seja, as farmacias ou
grossistas seus clientes, consoante o caso.

30.

O Reino Unido acrescenta que os pagamentos efetuados pela Boehringer ndo podem ser
considerados subvenc¢des na acecédo do artigo 73.0 da Diretiva 2006/112 ( 18 ), e que o artigo
90.0 da mesma diretiva ndo pode aplicar?se a uma situacdo em que a legislacdo nacional exige
gue um fornecedor pague uma quotizacao, encargo ou imposicao (por exemplo, a fim de
contribuir para a prestacao privada de cuidados de saude). Argumenta que as empresas privadas
de seguros de saude nao sdo adquirentes ou terceiros. A Alemanha assinala que o artigo 79.0,
alinea b), da Diretiva 2006/112, que ndo inclui no valor tributavel os descontos nem os bonus
concedidos ao adquirente, no momento em que a operacédo se realiza, ndo é relevante para o
processo principal e alega ainda que o processo principal é similar aos litigios em que o Tribunal
de Justica declarou que o valor tributavel nas vendas pagas por cartdo de crédito continua a ser o
preco de venda total, quando o montante que o sujeito passivo aceita receber da pessoa que
fornece o crédito é inferior a esse preco de venda, como contraprestacéo do servico de cartdo de
crédito (19).

31.

No que diz respeito a alegada violagcdo da igualdade de tratamento e da neutralidade fiscal, a
Alemanha e o Reino Unido consideram que o desconto pago pela Boehringer as farmacias (e,
guando aplicavel, aos grossistas) relativamente ao fornecimento de produtos farmacéuticos pelos
organismos publicos de seguranca social ndo é comparavel ao desconto pago pela Boehringer as
empresas privadas de seguros de saude ( 20 ). A Alemanha acrescenta que nao ha um risco de
distor¢cdo da concorréncia: os produtos farmacéuticos fornecidos a pessoas cobertas por
organismos publicos de seguranca social ndo estado em concorréncia com os produtos
farmacéuticos fornecidos a pessoas seguradas por empresas privadas de seguros. Uma vez que
as duas situacfes ndo sao comparaveis, ndo € necessario determinar se sao objetivamente
justificadas. O Reino Unido alega que a opc¢ao do legislador da Unido no que toca ao tratamento a
dar as operacOes deve ser respeitada.

32.

O Reino Unido acrescenta que o principio da neutralidade fiscal, refletido no sistema comum do
IVA, que visa tributar apenas o consumidor final, ndo é uma regra de direito primario que, por si
s0, permita determinar o valor tributavel na acecéo dos artigos 73.0 e 90.0 ( 21).

V. Andlise

33.



A questiio submetida deve ser dada resposta afirmativa pelo seguinte motivo.
34.

Considero que a contribuicdo essencial do acordao Elida Gibbs reside exclusivamente na
conclusao de que ndo é necessario que um sujeito passivo esteja contratualmente vinculado ao
beneficiario direto de um desconto para que este Ultimo possa constituir uma reducéo de preco
depois de efetuada a operagao na acecédo do artigo 90.0 da Diretiva 2006/112 ( 22 ). Por
conseguinte, a inexisténcia de um vinculo contratual entre a Boehringer e as empresas privadas
de seguros as quais deve, por forca da legislacdo alema, conceder um desconto pés?compra
indexado ao preco tdo?pouco é pertinente para a aplicacdo do artigo 90.0 da Diretiva 2006/112 no
processo principal.

35.

Além disso, ndo consigo retirar do acérddo do Tribunal no processo Ibero Tours ( 23 ) nenhuma
declaracdo expressa ou afirmacgao que implique necessariamente que a regra estabelecida no
acordao Elida Gibbs s6 se aplica quando o destinatario de um desconto € o consumidor final de
uma cadeia de abastecimento que tem inicio no sujeito passivo que concede o desconto. Na
verdade, o Tribunal considerou que nada indica que o acérddo Elida Gibbs deva ser interpretado
de forma restritiva e que esse acérdao confirma o teor do artigo 11.0, C, n.o 1, da Sexta Diretiva
IVA (24 ) (atual artigo 90.0 da Diretiva 2006/112), o qual pressupde que nao € necessaria uma
modificacdo subsequente das relagdes contratuais ( 25 ).

36.

No processo Ibero Tours, 0 sujeito passivo era uma agéncia de viagens que prestava servicos
como intermediaria entre os operadores de circuitos turisticos e os clientes do operador de
circuitos turisticos («viajantes»). Contrariamente ao caso em apreco, em que esta em causa uma
cadeia de abastecimento, naquele processo existiu apenas uma operacao. A Ibero Tours recebia
comissdes de operadores de circuitos turisticos pelos seus servicos como intermedidria nesta
operacao Unica e utilizava algumas dessas comissdes para, na pratica, subvencionar os viajantes,
de modo que o valor recebido pelo operador de circuitos turistico era superior ao pago pelos
viajantes. A Ibero Tours argumentou, com base no acérdao Elida Gibbs, que as reducgdes de
precos concedidas aos viajantes deviam ser deduzidas da comissao que a Ibero Tours recebia
dos operadores de circuitos turisticos para efeitos do célculo do valor tributdvel das transagfes da
Ibero Tours.

37.

Em substancia, o argumento da Ibero Tours foi rejeitado porque o Tribunal considerou que esta
empresa intervinha como intermediario numa Unica transa¢éo, e ndo como participante numa
cadeia de transacdes. No acordao Ibero Tours, o Tribunal salientou que, no processo em que foi
proferido o acérdao Elida Gibbs, a contraprestacdo recebida pelo contribuinte no topo da cadeia
de abastecimento foi efetivamente reduzida pelo desconto que concedeu diretamente ao
consumidor final, através de um sistema de cupdes ( 26 ), ao passo que a Ibero Tours estava
obrigada a pagar ao operador de circuitos turisticos o pre¢co acordado pelos seus servicos de
viagem, independentemente de qualquer desconto que a Ibero Tours entendesse conceder aos
vigjantes ( 27 ). Isso tdo?pouco afetou a contraprestacao que recebeu pelo seu servico de
intermediacdo. Por conseguinte, em conformidade com o artigo 11.0, A, n.o 1, alinea a), da Sexta
Diretiva IVA (atual artigo 73.0 da Diretiva 2006/112), tal reducéo de preco ndo da origem a uma
reducao do valor tributavel para a operacéo principal nem para a operacao de prestacao de



servicos fornecida pela agéncia de viagens ( 28 ).
38.

Por conseguinte interpreto a referéncia no acérdao Ibero Tours a circunstancia de o operador de
circuitos turisticos «ndo se encontralr] no primeiro elo de uma cadeia de operacdes, dado que
presta 0s seus servigos diretamente ao consumidor final» simplesmente como salientando o facto
de que, nesse caso, a Ibero Tours forneceu apenas um servi¢o de intermediacdo numa transagcao
Gnica ( 29 ). Manifestamente, a Boehringer ndo esta na mesma situagao.

39.

Além disso, nem o contribuinte no processo Elida Gibbs nem a Ibero Tours concederam
descontos indexados aos precos dos produtos entregues pelo facto de uma disposicao legal os
obrigar a fazé?lo. No entanto, resulta dos autos que é esse o caso da Boehringer.

40.

Considero, por conseguinte, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a Boehringer
nao «podia dispor livremente da totalidade» do preco recebido na primeira venda dos seus
produtos a farmécias ou a grossistas ( 30 ). Quando muito, a Boehringer € um «mero depositario
temporario» ( 31 ) da parte do preco recebida que é obrigada a pagar posteriormente aos
organismos publicos de seguranca social e as empresas privadas de seguros de saude como
desconto e que, 0 que € importante, sdo indexados ao preco dos produtos farmacéuticos
fornecidos.

41.

O Tribunal chegou a uma conclusdo semelhante no processo International Bingo Technology, no
contexto de uma obrigacédo legal relativa aos montantes dos prémios pagos aos vencedores num
jogo de bingo ( 32). O Tribunal considerou que «[n]a medida em que a parte do preco de venda
dos cartdes que é distribuida aos jogadores a titulo de prémios esta previamente fixada com
carater obrigatoério, ndo se pode considerar que faz parte da contraprestacao obtida pelo
organizador do jogo pelo servico que presta» ( 33).

42.

Uma vez que tanto o artigo 73.0 como o artigo 90.0 da Diretiva IVA tratam dos elementos do «valor
tributavel», ndo vejo motivos para que o acérdao proferido no processo International Bingo
Technology, que tem por objeto o conceito de «contraprestacdo» na acecao do artigo 73.0 ndo
possa ser aplicado para efeitos da interpretagéo da expressao «[e]Jm caso de ([...]) redugéo do
preco» que figura no artigo 90.0 ( 34 ). Acrescento que a questéo de saber se a Boehringer faz os
pagamentos as empresas privadas de seguros de saude em contrapartida de algum tipo de
servigos também nao se coloca ( 35 ). Nao é claramente esse 0 caso no presente processo.

43.

Reconheco que o Tribunal de Justica observou que nao «se afigura de todo oportuno extrair
conclusdes gerais da tributacdo» de operacdes de jogo «para as aplicar a tributacdo de
fornecimentos normais de bens» ( 36 ). No entanto, ndo considero que estas observacgdes sejam
extensivas as circunstancias em que a legislacdo do Estado?Membro obriga o contribuinte a
reduzir o preco que acabara por receber por um fornecimento de bens na proporcao do preco
desses bens, através de pagamentos obrigatérios, quer ao consumidor final, quer a um terceiro.
No acorddo Town and County Factors, o Tribunal declarou que o montante total dos direitos de



participacéo recebidos pelo organizador de um concurso, quando decide pagar um prémio,
constitui o valor tributavel desse concurso, em parte porque nao havia uma obrigacao legal
imperativa que impusesse 0 pagamento de uma certa percentagem das apostas feitas pelos
jogadores ( 37).

44,

De facto, considerar como consumidores finais na cadeia de abastecimento os segurados
privados em vez das empresas em que estao segurados pode ser considerado uma ficgéo
juridica, sobretudo quando o IVA pago por essas pessoas as farmacias Ihes é devolvido como
parte do reembolso proporcionado pelas empresas privadas de seguros de saude. A final, o
Tribunal de Justica declarou que «a tomada em conta da realidade econdmica constitui um critério
fundamental para a aplicagéo do sistema comum do IVA» ( 38).

45,

Assim, os pagamentos efetuados no momento da compra podem ser considerados a
contraprestacao obtida de terceiros, na acecéo do artigo 73.0 da Diretiva 2006/112, quando esses
terceiros pedem o reembolso as empresas privadas de seguros de salde e que a Boehringer se
torna responsavel, por forca da legislacdo alema, por conceder o desconto previsto no § 1 da
AMRagG. Com base nesta analise, uma empresa de seguros de saude privados pode ser
considerada o consumidor final de um fornecimento da Boehringer na qualidade de sujeito
passivo, pelo que o montante a cobrar pela Administracdo Fiscal a titulo do IVA correspondera
precisamente ao montante de IVA declarado e pago pelo consumidor final ( 39 ). O facto de uma
empresa de seguros de salde privados nao ser o destinatario direto dos medicamentos
fornecidos pela Boehringer ndo rompe o nexo direto entre o fornecimento desses bens e a
contraprestacao recebida ( 40).

46.

A abordagem que defendo evitara uma situacdo em que a Administracdo Fiscal exige um
montante de imposto que excede o que foi pago pela Boehringer na qualidade de sujeito passivo (
41). Além disso, respeita o principio fundamental do IVA segundo o qual o valor tributavel é
constituido pela contraprestacao efetivamente recebida (42 ), o que se traduz, no que respeita ao
artigo 90.0 da Diretiva 2006/112/CE, numa obrigacao de reducéo do valor tributavel sempre que,
depois de efetuada a operacéo, parte ou a totalidade da contraprestacéo néo foi recebida pelo
sujeito passivo (43).

47.

Por dltimo, dado que o artigo 90.0 da Diretiva 2006/112/CE deve ser interpretado em
conformidade com o principio da igualdade de tratamento, como enunciado no artigo 20.0 da
Carta, essa interpretacéo justifica igualmente uma resposta afirmativa a questao prejudicial.
Independentemente da existéncia ou ndo de concorréncia entre o fornecimento de produtos
farmacéuticos financiados pelo setor publico ou pelo setor privado, o Tribunal considerou que a
igualdade de tratamento n&o se limita, em matéria fiscal, ao principio da neutralidade fiscal entre
operadores econdmicos concorrentes, mas pode ser violada por outros tipos de discriminacdes
que afetam operadores econdémicos que nao sao necessariamente concorrentes mas que se
encontram numa situacdo comparavel noutros aspetos ( 44 ). Observo que o despacho de reenvio
refere que as diferencas entre os dois descontos tém que ver unicamente com as suas
caracteristicas técnicas, embora o seu tratamento fiscal para efeitos de IVA seja
significativamente diferente.



48.

Considero que, tendo em conta o objeto do artigo 90.0 da Diretiva 2006/112, bem como o seu
objetivo, que consiste em assegurar que o valor tributavel para efeitos de IVA seja a
contraprestacao realmente recebida, bem como os principios e os objetivos da legislacdo em
matéria de IVA (45), o tratamento fiscal em sede de IVA dos produtos farmacéuticos fornecidos a
segurados por organismos publicos de seguranca social e por empresas privadas corresponde a
situacdes comparaveis que sdo tratadas de maneira diferente sem que haja justificagédo objetiva
para tal (46 ).

49.

Para concluir, concordo que o IVA é um imposto indireto sobre o consumo que deve ser
suportado pelo consumidor final e que o operador tributavel atua «simplesmente» como cobrador
de impostos em nome do Estado ( 47 ). Por conseguinte, subscrevo a opiniao de que «no caso de
uma divergéncia de outro modo irreconcilidvel, a exigéncia de que o montante de IVA cobrado
deve ser a propor¢éo exata do valor efetivo recebido a final pelo fornecedor (e, no que toca a
cadeia no seu todo, do preco final) deve prevalecer sobre as exigéncias estruturais. Por outras
palavras, a realizacao do fim € mais importante do que a execucao dos meios afetos a sua
consecugéao» (48).

VI. Conclusao
50.

Proponho, por conseguinte, que o Tribunal de Justica responda do seguinte modo a questao
prejudicial submetida pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha):

Com base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (acordao de 24 de outubro
de 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, n.os 28 e 31), e tendo em conta o principio da
igualdade de tratamento consagrado no direito da Unido, uma empresa farmacéutica que fornece
medicamentos tem o direito de reduzir o valor tributavel ao abrigo do artigo 90.0 da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, quando

fornece os medicamentos as farmacias através de grossistas,

as farmécias vendem esses medicamentos com imposto aos segurados por empresas privadas
de seguros de saude,

a seguradora que cobre os custos da doenca (empresa de seguro de saude privado) reembolsa
aos segurados os custos de aquisicdo dos medicamentos e



a empresa farmacéutica, por forca de uma disposicao legal, € obrigada a pagar uma «reducéo» a
empresa de seguro de saude privado.
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