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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

EVGENI TAN?EV

prednesené 11. jula 2017 (1)

Vec C?462/16

Finanzamt Bingen?Alzey

proti

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud,
Nemecko)]

,Da? z pridanej hodnoty — Dodavanie liekov maloobchodnikom zo strany vyrobcu prostrednictvom
ve?koobchodnikov — ?lanky 73 a 90 smernice Rady 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty — Z&klad dane — Zakonna povinnos? vyrobcu poskytna? z?avu indexovanu na
predajnu cenu — Spravca dane ?lenského Statu, ktory povaZzuje z?avu za zniZzenie ceny, ak ide o
uskuto?nené dodavky zahr?ujlce zakonné (verejné) zdravotné pois?ovne, avsak nie sukromné
zdravotné pois?ovne — Zasady vyslovené vo veci C?317/94, Elida Gibbs — Zasada rovnosti
zaobchadzania“

I. Uvod
1.

Spolo?nos? Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (?alej len ,Boehringer”) je vyrobcom
farmaceutickych vyrobkov, ktory stoji na ?ele dodavate?ského re?azca, ktory je pod?a zakonnych
ustanoveni nemeckého prava povinny poskytni? z?avu z ceny po dodani, ktora je indexovana na
cenu jeho vyrobkov. Konanie vo veci samej sa tyka postdenia, ?i je zlu?ite?né s pravom Unie, aby
Finanzamt Bingen Alzey (Finan?na sprava, Bingen?Alzey) (?alej len ,spravca dane*) zoh?adnil v
pripade spolo?nosti Boehringer pri vypo?te zakladu dane na G?ely DPH tuto z?avu tykajucu sa
dodavok farmaceutickych vyrobkov uskuto?nenych v ramci verejného zdravotného poistenia, ale
nie sukromného zdravotného poistenia?

2.



Tato otazka je predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania podaného Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) a vyZaduje si vyklad ?lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty ( 2 ). Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud) zastava nazor, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci Elida Gibbs ( 3) ma
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Vo veci Elida Gibbs Sudny dvor rozhodol, Ze zniZzenie
ceny poskytnuté spolo?nos?ou na ?ele dodavate?ského re?azca kone?nému spotrebite?ovi jej
vyrobkov v rovnakom dodavate?skom re?azci, a to prostrednictvom systému, v ktorom tento
spotrebite? predlozil poukazky namiesto ?asti ceny, viedlo ku zniZeniu zékladu dane z h?adiska
DPH na dodavky uskuto?nené touto spolo?nos?ou, hoci medzi ?ou a kone?nym spotrebite?om
neexistoval Ziadny zmluvny vz?ah.

3.

VnutroStatny sud zastava nazor, Ze verejné zdravotné pois?ovne su kone?nymi spotrebite?mi v
dodavate?skom re?azci farmaceutickych vyrobkov spolo?nosti Boehringer, ale sukromné
zdravotné pois?ovne nimi nie su. Je tento rozdiel ddvodom na odmietnutie spravcu dane
?lenského Statu znizi? zaklad dane v pripade tohto typu dodavok?

4.

Dospel som k zaveru, Ze nie je.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5.

?lanok 73 smernice 2006/112 stanovuije:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo

N

spojenych s cenou tychto transakcii.
6.
?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuije:

.V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa z&klad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.”

B. VnutroStatne pravo
1. Pravna Uprava dane z obratu
7.

Pod?a § 10 ods. 1 druh& veta Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG")
odmenou je suma, ktora zaplati prijemca sluzby na G?el ziskania danej sluzby, znizena o da? z
obratu.



8.

§ 17 ods. 1 prvéa veta UStG stanovuje, ze ak sa zmenil zaklad pre vypo?et zdanite?ného plnenia,
podnikate?, ktory uvedeny obrat dosiahol, je povinny upravi? prislusna vySku splatnej dane.

2. Zakon o zdravotnom poisteni
9.

Pod?a 8§ 2 ods. 1 prvej vety Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (kniha V Sociélneho zakonnika, ?alej
len ,SGB V") (verejné) zdravotné pois?ovne poskytuju svojim poistencom zdkonom stanovené
sluzby. Pod?a 8 2 ods. 2 prvej vety SGB V sa poistencom poskytuje v zasade plnenie vo forme
naturalnych davok a sluzieb. Pod?a § 2 ods. 2 tretej vety SGB V (verejné) zdravotné pois?ovne
uzavru zmluvy o poskytnuti predmetnych sluzieb s poskytovate?mi sluzieb, akymi su lekarne.
Pod?a § 129 SGB V sa musi uzavrie? rAmcova zmluva o zasobovani liekmi medzi vnatroStatnym
zvazom verejnych zdravotnych pois?ovni a vnutroStatnym zvazom lekarni.

10.

Pod?a § 130a ods. 1 prvej aZz Stvrtej vety SGB V lekarne poskytuja verejnym zdravotnym
pois?ovniam na nimi vydané a hradené lieky v zasade 7 % z?avu z predajnej ceny farmaceutickej
spolo?nosti bez DPH. Farmaceutické spolo?nosti, ako je Boehringer, st povinné nahradi?
lekar?am z?avu.

11.

?alSie ustanovenia § 130a SGB V upravuju lehotu na zaplatenie, ako aj vySku z?avy v ur?itych
osobitnych pripadoch.

12.

Naproti tomu osoby so sukromnym zdravotnym poistenim samy zaplatia v lekar?ach za
farmaceutické vyrobky spolo?nosti Boehringer a nasledne poZiadaju o thradu nakladov od
sukromnej zdravotnej pois?ovne, v ktorej su poistené.

13.

Pokia? vSak ide o lieky vydavané len na lekarsky predpis, pod?a § 1 Gesetz tiber Rabatte fur
Arzneimittel (zdkon o z?avach na lieky) z 22. decembra 2010 (?alej len ,AMRabG"), farmaceutické
spolo?nosti, ako je Boehringer, su povinné poskytnu? sukromnym zdravotnym pois?ovniam
z?avu, ak pois?ovne uhradzajua sukromnym poistencom lieky na predpis, ?i uz ?iasto?ne alebo v
plnej vySke. Z?ava poskytnuta sukromnym zdravotnym pois?ovniam spolo?nos?ami, ako je
Boehringer, je opisana v ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania ako dosahujica sadzbu
néhrady v sulade s § 130a ods. 1 pism. 1a), § 130a ods. 2, ods. 3, ods. 3a a ods. 3b SGB V.

14.

Pod?a judikatiry Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) sa zaklad dane na U?ely dane z obratu
zniZuje o z?avy poskytnuté spolo?nos?ami, ako je Boehringer, lekar?am a ve?koobchodnikom vo
vz?ahu k verejnym zdravotnym pois?ovniam.

Ill. Skutkovy stav v konani vo veci samej a prejudicidlna otazka



15.

Boehringer je farmaceutickou spolo?nos?ou, ktora vyraba lieky a dodava tieto vyrobky
podliehajuce dani lekar?am prostrednictvom ve?koobchodnikov. Urobila tak aj v roku 2011, teda v
spornom roku.

16.

Lekarne v Nemecku vydavaju farmaceutické vyrobky spolo?nosti Boehringer osobam so
zakonnym (verejnym) zdravotnym poistenim na zaklade ramcovej zmluvy uzavretej s
vnatroStatnym zvazom verejnych zdravotnych pois?ovni. Farmaceutické vyrobky su dodavané
verejnym zdravotnym pois?ovniam, ktoré ich spristup?uju svojim poistencom. Lekarne poskytuju
verejnym zdravotnym pois?ovniam z?avu z ceny liekov. Boehringer je ako farmaceutick&
spolo?nos? povinna pod?a § 130a ods. 1 SGB V nahradi? lekar?am — alebo ve?koobchodnikom,
pokia? sa ich to tyka — tato z?avu. Z h?adiska dane z obratu povaZzuje spravca dane z?avu za
znizenie odmeny.

17.

Lekarne vydavaju farmaceutické vyrobky osobam so sukromnym zdravotnym poistenim na
zaklade individualnych zmlav s tymito osobami. Na rozdiel od verejnych zdravotnych pois?ovni
sukromné zdravotné pois?ovne nie si samé osebe odberate?mi liekov, ale iba uhradzaju naklady,
ktoré vznikli ich poistencom pri ndkupe farmaceutickych vyrobkov. Farmaceutické spolo?nosti, ako
je Boehringer, su nasledne pod?a § 1 AMRabG povinné poskytnu? sukromnym zdravotnym
pois?ovniam z?avu z ceny liekov. Spravca dane ?lenského Statu tuto z?avu nepovazuje za
zniZzenie odmeny na U?ely dane z obratu. Pokia? osoba, na ktoru sa vz?ahuje sukromné poistenie,
nepozaduje Uhradu vzniknutych nakladov, spolo?nosti, ako je Boehringer, neuhradia Ziadnu z?avu
pod?a § 1 AMRabG v spojeni s § 130a SGB V. (4)

18.

V roku 2011 Boehringer priznala poZadované z?avy sukromnym zdravotnym pois?ovniam a vo
svojom da?ovom priznani ich pritom zoh?adnila ako zmenu zékladu pre vypo?et svojich dodavok
farmaceutickych vyrobkov obchodnikom s farmaceutickymi vyrobkami. Na zaklade mimoriadne;j
kontroly dane z obratu vydal spravca dane ?lenského Statu opravny da?ovy vymer dane z obratu,
v ktorom sa tieto z?avy nepovazovali za zniZzenie odmeny. Namietka, ktora proti tomuto vzniesla
spolo?nos? Boehringer, bola nelspesna.

19.

Boehringer preto podala Zalobu na Finanzgericht (Finan?ny sud). Finanzgericht zmenil da?ovy
vymer s oh?adom na z?avu po predaji poskytnutd sikromnym zdravotnym pois?ovniam tak, Zze
obrat bol stanoveny v prospech spolo?nosti Boehringer pod?a ro?ného da?ového priznania k dani
z obratu. Spravca dane ?lenského Statu podal proti rozsudku Finanzgericht (Finan?ny sud)
opravny prostriedok na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud).

20.
Piata komora Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad) polozila nasledujicu prejudicialnu otazku:

»~Je farmaceuticka spolo?nos?, ktora dodava lieky, na zaklade judikatury Sudneho dvora Eurépskej
unie (rozsudok Elida Gibbs z 24. oktébra 1996, C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31) a pri
zoh?adneni zasady rovnosti zaobchadzania vyplyvajicej z prava Unie opravnena znizi? zaklad



dane pod?a ?lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, ak

tieto lieky dodava lekar?am prostrednictvom ve?koobchodnikov,

lekarne dodavaju tieto vyrobky podliehajuce dani osobam so sukromnym zdravotnym poistenim,

zdravotna pois?ov?a (spolo?nos? poskytujlica sukromné zdravotné poistenie) preplaca svojim
poistencom néklady za nakup liekov, a

farmaceuticka spolo?nos? je na zaklade pravnej Upravy povinnd vyplati? spolo?nosti poskytujucej
sukromné zdravotné poistenie ,z?avu‘?"

21.

Pisomné pripomienky predloZili Sidnemu dvoru spolo?nos? Boehringer, nemecka vlada, viada
Spojeného kra?ovstva a Eurépska komisia. Pojednavanie sa nekonalo.

IV. Zhrnutie tvrdeni
A. Boehringer a Komisia
22.

Boehringer a Komisia tvrdia, Ze doslo k poruseniu zasady rovnosti zaobchadzania (pri?om
Boehringer sa opiera konkrétne o ?lanok 20 Charty zakladnych prav Europskej unie), ktoré nie je
Ziadnym spo6sobom objektivne odévodnené.

23.

Nezavisle od toho Boehringer tvrdi, Ze to isté vyplyva z vykladu ?lanku 73 smernice 2006/112
uvedeného v rozsudku Sudneho dvora vo veci Glawe. ( 5) V danej veci Sadny dvor rozhodol, Ze v
pripade hracich automatov, ktoré pod?a zdkonom stanovenych poZiadaviek prerozde?uju na
vyhru minimalne 60 % podanych stavok, bola protihodnotou skuto?ne prijatou prevadzkovate?om
v sulade s ustanovenim, ktoré bolo nahradené ?lankom 73 smernice 2006/112 ( 6 ), za
spristupnenie automatov len ta ?as? stavok vkladov, ktorou mohol tento prevadzkovate? skuto?ne
disponova?. (7)

24,

Pre Boehringer to znamend@, Ze z?ava poskytnuta spolo?nos?ou Boehringer sukromnym
pois?ovniam musi by? tiez zoh?adnena vzh?adom na to, Ze vySka daného zniZenia je jasna a je
stanovena vopred a Ze Boehringer je na zaklade nemeckého prava povinna vrati? pevna ?as?
predajnej ceny svojich farmaceutickych vyrobkov sukromnym pois?ovniam.

25.



Boehringer a Komisia sa tieZ opieraju o ?lanok 90 smernice 2006/112 tak, ako bol vykladany v
rozsudku Elida Gibbs, a odmietaju tvrdenia uvedené v pisomnych pripomienkach Nemecka a
Spojeného kra?ovstva, pod?a ktorych rozsudok vo veci Elida Gibbs a nasledujuce rozsudky, ako
napriklad rozsudok vo veci Ibero Tours ( 8 ) (uvedeny niZSie v bodoch 35 az 39) uvadzaju, ze
platby uskuto?nené subjektu mimo dodavate?ského re?azca, akym je napriklad sukromna
pois?0v?a, hie je mozné povaZzova? za zniZzenie ceny po uskuto?neni dodavky pod?a ?lanku 90
smernice 2006/112.

26.

Pod?a spolo?nosti Boehringer a pod?a Komisie nemusi by? subjekt, ktory ponuka kone?nému
spotrebite?ovi z?avu z ceny, na za?iatku dodavate?ského re?azca. Hlavnym faktorom pri
stanoveni zakladu dane je suma v skuto?nosti prijata dodavate?om a nie suma, ktoru prijemca
zaplatil. ( 9 ) Boehringer a Komisia odkazuju na zdsadu da?ovej neutrality. ( 10 ) Komisia
poznamenava, Ze z ekonomického h?adiska neexistuje rozdiel v postaveni sukromnych a
verejnych zdravotnych pois?ovni.

27.

Komisia tvrdi, Ze cie?om nemeckého zakona o znizeni cien farmaceutickych vyrobkov je
zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania medzi verejnymi a sukromnymi zdravotnymi pois?ov?ami. (
11 ) Komisia namieta, Ze tato skuto?nos? je nutné uplat?ova? aj na DPH.

B. Nemecko a Spojené kra?ovstvo
28.

Ako uZ bolo uvedené, Nemecko spolu so Spojenym kra?ovstvom zastavaju nazor, Ze rozhodnutie
vo veci Elida Gibbs, pod?a ktorého na to, aby sa pri vypo?te zakladu dane mohli zoh?adni? z?avy
z ceny poskytnuté zdanite?nou osobou kone?nému spotrebite?ovi, nie je potrebny Ziadny zmluvny
vz?ah medzi kone?nym spotrebite?om a zdanite?nou osobou, sa uplat?uje za predpokladu, Ze
zdanite?na osoba je sU?as?ou re?azca transakcii, ktory uzatvara kone?ny spotrebite?. Nemecko
a Spojené kra?ovstvo tvrdia, Ze tito analyzu podporuje rozsudok vo veci Ibero Tours (uvedeny
nizSie v bodoch 35 az 39) ( 12 ) a Spojené kra?ovstvo ?alej zdéraz?uje, Ze zasady uvedené v
rozsudku Elida Gibbs boli opatovne potvrdené vo veci Komisia/Nemecko. ( 13)

29.

Nemecko a Spojené kra?ovstvo pripominajd, Ze o protihodnote mozno hovori? len vtedy, ak
existuje priama suvislos? medzi dodanym tovarom a prijatou protihodnotou, ( 14 ) a Ze medzi
spolo?nos?ou Boehringer a sukromnymi zdravotnymi pois?ov?ami takyto vz?ah neexistuje. ?lanok
73 smernice 2006/112 sa musi vyklada? v sulade so zakladnou zasadou, Ze systém DPH smeruje
k za?azeniu len kone?ného spotrebite?a. ( 15 ) Zakladom dane je hodnota skuto?ne prijata
zdanite?nou osobu, a nie hodnota stanovena na zaklade objektivnych kritérii. ( 16 ) Nemecko
poznamenava, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora je v pripade protihodnoty rozhodujicim
faktorom existencia dohody medzi stranami 0 vzajomnom plneni, pri?om platba, ktort dostane
jedna strana, je skuto?nou a efektivnou protihodnotou za tovary poskytnuté druhej strane. (17 )
Protihodnotou, ktora prijala Boehringer za dodavky osobam so sukromnym zdravotnym poistenim,
teda zostava suma, ktoru dostala od prvého odberate?a v dodavate?skom re?azci, ktorym moze
by? lekare? ako jej odberate? alebo ve?koobchodnik.



30.

Spojené kra?ovstvo dodava, Ze platby uskuto?nené spolo?nos?ou Boehringer nie je mozné
povazova? za dotacie pod?a ?lanku 73 smernice 2006/112 ( 18 ) a Ze ?lanok 90 smernice
2006/112 nie je mozné uplatni? na situaciu, ke? vnatroStatne pravo vyZaduje, aby dodavate?
zaplatil prispevok alebo poplatok (napriklad na G?ely podpory sukromného poskytovania
zdravotnej starostlivosti). Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze sukromné zdravotné pois?ovne nie su
odberate?mi ani tretimi stranami. Nemecko poznamendva, Ze ?lanok 79 pism. b) smernice
2006/112, ktory do zakladu dane nezah??a z?avy z ceny a rabaty poskytnuté odberate?ovi, ktoré
dostane v ?ase uskuto?nenia transakcie, nie je v konani vo veci samej relevantny, a tiez tvrdi, Ze
spor v konani vo veci samej sa podoba sporom, v ktorych Stdny dvor rozhodol, Ze pri predaji,
ktory bol zaplateny kreditnou kartou, zdanite?nou sumou zostava celkové predajna cena, hoci
zdanite?na osoba v suvislosti s poskytovanim sluzby kreditnej karty prijme sumu nizsiu, nez je
suma poskytnuta poskytovate?om tveru. (19)

31.

Pokia? ide o udajné poruSenie zasady rovnosti zaobchadzania a da?ovej neutrality, Nemecko a
Spojené kra?ovstvo zastavaju nazor, Ze z?ava poskytnuta spolo?nos?ou Boehringer lekar?am (a
pripadne ve?koobchodnikom) pri dodavani farmaceutickych vyrobkov prostrednictvom verejnych
zdravotnych pois?ovni nie je porovnate?na so z?avou poskytnutou spolo?nos?ou Boehringer
sukromnym zdravotnym pois?ovniam. ( 20 ) Nemecko dodava, Ze neexistuje riziko narusenia
hospodarskej su?aze, ke?Ze farmaceutické vyrobky dodavané osobam poistenym v ramci
verejného zdravotného poistenia nie su v konkuren?nom vz?ahu s farmaceutickymi vyrobkami
dodavanymi osobam poistenym v rdmci sukromného zdravotného poistenia. Vzh?adom na to, Ze
tieto dve situacie nie su porovnate?né, nie je potrebné posudzova? objektivhos? odévodnenia.
Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze je potrebné reSpektova? vo?bu normotvorcu Unie, pokia? ide o
spbsob, akym sa ma zaobchadza? s dodavkami.

32.

Spojené kra?ovstvo dodava, Zze zdsada da?ovej neutrality, ktora odraza spolo?ny systém DPH a
ma za cie? zdani? len kone?ného spotrebite?a, nie je pravidlom primarneho prava, ktoré samo
osebe umoz?uje ur?i? zaklad dane v zmysle ?lanku 73 a ?lanku 90. ( 21)

V. Posudenie

33.

Na prejudicialnu otazku je potrebné odpoveda? kladne z nasledujuceho dévodu.
34.

Zastdvam nazor, Ze podstata vyvoja pravnej upravy v zmysle rozsudku vo veci Elida Gibbs
spo?iva len v konStatovani, Ze nie je nevyhnutné, aby bola zdanite?na osoba v zmluvnom vz?ahu
s priamym prijemcom z?avy predtym, ako tato z?ava méze dosiahnu? znizenie ceny po dodani na
U?ely ?lanku 90 smernice 2006/112. ( 22 ) Neexistencia zmluvného vz?ahu medzi spolo?nos?ou
Boehringer a sukromnymi pois?ov?ami, ktorym je pod?a nemeckéeho prava povinna po nakupe
poskytnu? z?avu indexovanu na cenu, je v konani vo veci samej irelevantna, pokia? ide o
uplatnite?nos? ?lanku 90 smernice 2006/112.

35.



NavySe z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Ibero Tours ( 23 ) nembdzZzem vyvodi? Ziadne
vyslovné zistenie alebo nevyhnutny predpoklad, Ze pravidlo v rozsudku Elida Gibbs sa uplatni iba
v pripade, Ze prijemca z?avy je kone?nym spotrebite?om v dodavate?skom re?azci, ktorého
prvym ?lankom je zdanite?né osoba poskytujuca z?avu. Sudny dvor totiZz rozhodol, Ze vo vysSie
uvedenom rozsudku Elida Gibbs nie je uvedené, Ze by sa mal vyklada? reStriktivne a Ze rozsudok
podporuje znenie ?lanku 11C ods. 1 Siestej smernice o DPH ( 24 ) (teraz ?lanok 90 smernice
2006/12), ktory predpoklada, Ze nasledna uprava zmluvnych vz?ahov nie je nevyhnutna. ( 25)

36.

Spolo?nos? Ibero Tours, ktora bola vo vySSie uvedenej veci zdanite?nou osobou, bola cestovnou
kancelariou poskytujucou sluzby ako sprostredkovate? medzi usporiadate?mi zajazdov a
zakaznikmi (,cestujacimi). Na rozdiel od prejednavanej veci, ktora zah??a dodavate?sky re?azec,
sa uvedend vec tykala jediného plnenia. Ibero Tours dostavala proviziu od usporiadate?ov
zajazdov za svoje sprostredkovate?ské sluzby v rdmci tohto jediného plnenia a ?as? z tychto
provizii v skuto?nosti pouZila na poskytovanie dotécii cestujucim, na zéklade ?oho bola suma,
ktoru prijal usporiadate? zajazdu, vysSia ako suma zaplatené cestujacimi. Spolo?nos? Ibero Tours
na zaklade rozsudku Elida Gibbs tvrdila, Ze z?avy z ceny, ktoré poskytla cestujucim, by sa pri
vypo?te zakladu dane z transakcii Ibero Tours mali odpo?ita? od provizie spolo?nosti Ibero Tours
prijatej od usporiadate?ov z4jazdu.

37.

Navrh spolo?nosti Ibero Tours bol v podstate zamietnuty, pretozZe ju Sadny dvor povazoval za
sprostredkovate?a len jedného plnenia, nie sprostredkovate?a su?asti re?azca transakcii. V
rozsudku Ibero Tours Sudny dvor upozornil na to, Ze protihodnota, ktort dostala zdanite?na osoba
nachadzajluca sa na ?ele dodavate?ského re?azca vo veci Elida Gibbs, bola v skuto?nosti znizena
0 z?avu poskytnutt priamo kone?nému spotrebite?ovi prostrednictvom poukazok, ( 26 ) zatia? ?0
Ibero Tours bola povinna plati? usporiadate?om zajazdov dohodnutd cenu za ich cestovné sluzby
nezavisle od pripadnej z?avy, ktoru Ibero Tours poskytla cestujiucim. ( 27 ) Nemalo to vplyv ani na
odmenu, ktora Ibero Tours ziskala za svoju sprostredkovate?sku sluzbu. Preto v sulade s ?lankom
11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice (teraz ?lanok 73 smernice 2006/112) takéto zniZzenie ceny
nespdsobuje zniZzenie z&kladu dane ani vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ani vo vz?ahu k plneniu
spo?ivajucemu v poskytnuti sluzby cestovnou kancelariou. ( 28 )

38.

Rozhodnutie vo veci Ibero Tours, Ze usporiadate? zajazdov ,nie je na ?ele re?azca transakcii,
pretoZe poskytuje sluzby priamo kone?nému spotrebite?ovi“, preto vykladam tak, Ze iba poukazuje
na skuto?nos?, Ze Ibero Tours v dotknutej veci poskytla len jednu sprostredkovate?sku sluzbu k
tejto jedinej transakcii. ( 29 ) Boehringer zjavne nie je v rovhakom postaveni.

39.

Okrem toho zdanite?né osoby vo veci Elida Gibbs ani vo veci Ibero Tours neposkytovali z?avy z
ceny v dosledku legislativneho zasahu, ktory ich k tomu zavézoval a ktory bol navySe indexovany
na cenu dodavok. Zo spisu vSak vyplyva, Ze to tak je v pripade spolo?nosti Boehringer.

40.

Zastavam preto nazor, Ze Boehringer v sulade s judikatirou Sudneho dvora ,nemohla vo?ne
disponova? celou sumou“ z ceny ziskanej pri prvom predaji svojich vyrobkov lekar?am alebo



ve?koobchodnikom. ( 30 ) Boehringer moZno nanajvys povazova? iba za ,oby?ajného do?asného
uchovavate?a“ ( 31) ?asti prijatej sumy, ktoru je povinna neskér zaplati? verejnym a sukromnym
zdravotnym pois?ovniam ako z?avu a ktora, ?0 je délezité, je indexovana na cenu za dodané lieky.

41.

Sudny dvor dospel k takémuto zaveru v rozsudku vo veci International Bingo Technology SA, v
ramci legislativneho zasahu do sumy, ktora bola vyplatena ako vyhra v hre bingo. ( 32 ) Sudny
dvor rozhodol, Ze ,ke?Ze ?as? predajnej ceny kariet, ktora sa ako vyhra vyplaca hra?om, je
ur?end vopred a je obligatérna, nemozno ju povazova? za su?as? protihodnoty ziskanej
usporiadate?om tejto hry za sluzby, ktoré poskytuje.” ( 33)

42.

Vzh?adom na to, Ze sa ?lanky 73 a 90 smernice o DPH tykaju prvkov ,zakladu dane*, nevidim
Ziadny dévod na to, pre?o by sa rozhodnutie prijaté v rdmci vyznamu pojmu ,protihodnota“ pod?a
?lanku 73 vo veci International Bingo Technology nemohlo uplat?ova? na vyklad slovného
spojenia ,v pripade zniZenia ceny” pod?a ?lanku 90. ( 34 ) Okrem toho dodavam, Ze nevznika ani
otdzka, ?i Boehringer uskuto??uje platby sukromnym zdravotnym pois?ovniam ako protihodnotu
za ur?itd sluzbu. ( 35) V tomto pripade to zjavne neplati.

43.

Pripus?am, ze Sudny dvor poznamenal, ze ,len ?azko sa zda by? vhodné vyvodi? vSeobecné
zavery"“ zo zdanenia transakcii v oblasti hazardnych hier ,na G?ely ich uplatnenia v ramci bezného
zdanenia dodavok tovarov*“. ( 36 ) Tieto pripomienky vSak nepovazujem za take, ktoré by sa
vz?ahovali na okolnosti, v ktorych pravna Uprava ?lenskych Statov zasahuje tak, Zze uklada
zdanite?nej osobe znizi? cenu, ktord v kone?nom désledku dostane za dodavku, v pomere k cene
tejto dodavky prostrednictvom povinnych platieb kone?nému spotrebite?ovi alebo tretej strane.
Sudny dvor vo veci Town and County Factors rozhodol, Ze celkova suma vstupeniek prijata
organizatorom su?aze, pri ktorej sa organizator rozhodol vyplati? cenu, predstavovala zdanite?nud
sumu v savislosti s danou st?aZou a to ?iasto?ne preto, Ze neexistovala Ziadna zakonna
povinnos? vrati? ur?ité percento stavok v pripade vyhernej hry. ( 37)

44,

PovaZova? osoby so sukromnym zdravotnym poistenim, nie ich sikromné zdravotné pois?ovne,
za kone?nych spotrebite?ov v dodavate?skom re?azci, sa skuto?ne zda by? pravnou fikciou,
najma vtedy, ak DPH zaplaten& tymito osobami lekar?am je im uhradend spa? ako ?as? nahrady
poskytnutej sukromnymi zdravotnymi pois?ov?ami. Sudny dvor napokon rozhodol, Ze
,Zoh?adnenie hospodarskej reality predstavuje zakladné kritérium na aplikaciu spolo?ného rezimu
DPH”. ( 38)

45,

Platby uskuto?nené v mieste nakupu by teda bolo mozné povazova? za protihodnotu poskytnutu
tre?ou stranou pod?a ?lanku 73 smernice 2006/112, ak tretia strana poZiada o Uhradu zo
sukromnych zdravotnych pois?ovni a pod?a nemeckého prava bude Boehringer zodpoveda? za
poskytnutie rabatu stanoveného pod?a 8 1 AMRabG. Na zaklade tejto analyzy je mozné
sukromné zdravotné pois?ovne povazova? za kone?neho spotrebite?a dodania uskuto?neného
spolo?nos?ou Boehringer ako zdanite?nou osobou, takZze vySka DPH, ktora vybera spravca dane,
bude presne zodpoveda? vySke DPH uvedenej na faktire a zaplatenej kone?nym zakaznikom. (
39 ) Skuto?nos?, Ze sukromna zdravotna pois?ov?a nie je priamym prijemcom liekov dodanych



spolo?nos?ou Boehringer, neprerusuje priamy vz?ah medzi dodavkou tychto tovarov a prijatou
protihodnotou. (40 )

46.

Pristupom, ktory navrhujem, sa zamedzi tomu, aby spravca dane vyrubil sumu, ktora prevysuje
da? zaplatenu spolo?nos?ou Boehringer ako zdanite?nou osobou. ( 41 ) Bude to navySe
reSpektova? zakladnu zasadu DPH, pod~?a ktorej je zakladom posudenia skuto?ne prijata
protihodnota, ( 42 ) ?0 je vyjadrené vzh?adom na ?lanok 90 smernice 2006/112 ako poZiadavka
na znizenie zakladu dane vzdy, ke? po ukon?eni transakcie zdanite?na osoba neziskala cell
protihodnotu alebo jej ?as?. (43)

47.

Napokon to, Ze ?lanok 90 smernice 2006/112 sa musi vyklada? v sulade so zdsadou rovnosti
zaobchéadzania, tak ako to vyplyva z ?lanku 20 Charty, tiez sved?i v prospech kladnej odpovede
na prejudicialnu otdzku. Bez oh?adu na to, ?i existuje alebo neexistuje hospodarska stu?az medzi
dodavkami farmaceutickych vyrobkov financovanych z verejnych alebo sukromnych zdrojov,
Sudny dvor rozhodol, Ze rovnos? zaobchadzania sa v da?ovych veciach neobmedzuje na zasadu
da?ovej neutrality medzi konkuren?nymi obchodnikmi, ale mdZe by? porusena ?alSimi formami
diskriminacie tykajucej sa hospodarskych subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne konkurentmi, ale
nachadzaju sa v porovnate?nej situacii v inych vz?ahoch. ( 44 ) Poznamenavam, Ze z navrhu na
za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze tieto dve z?avy mozno rozliSova? len pod?a ich
technickych charakteristik, aj ke? ich da?ové zaobchadzanie na U?ely DPH je podstatne odliSné.

48.

V sulade s predmetom ?lanku 90 smernice 2006/112 a vzh?adom na jeho cie?, aby bola
zakladom pri posudzovani DPH skuto?ne prijata protihodnota spolo?ne so zasadami a cie?mi
pravnej upravy DPH ( 45 ) zastavam stanovisko, Ze zaobchadzania s farmaceutickymi dodavkami
z poh?adu DPH su pre osoby so sukromnym alebo verejnym poistenim porovnate?nymi
situaciami, s ktorymi sa zaobchadzalo rozdielne, pri7om na to neexistuje zjavné objektivne
odovodnenie. (46)

49.

Na zaver suhlasim, Ze DPH je nepriamou spotrebnou da?ou, ktori znaSa spotrebite?, a ze
,Zdanite?ny podnik kona ,iba‘ ako prijemca dane na U?et Statu“. ( 47 ) Podporujem preto nazor, Ze
.V pripade iného nezlu?ite?ného rozdielu by poZiadavka, aby suma vybranej DPH bola spravnym
pomerom skuto?nej hodnoty nakoniec prijatej dodavate?om (a pre re?azec ako celok, kone?nej
ceny), mala va?Siu vahu nez Strukturalne poziadavky. Inymi slovami, dosiahnutie cie?a je
dolezitejSie ako realizacia prostriedkov ur?enych na jeho dosiahnutie®. ( 48)

VI. Navrh
50.

Navrhujem teda odpoveda? na otazku poloZzenu Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad,
Nemecko) takto:

Farmaceuticka spolo?nos?, ktora dodava lieky, na zaklade judikatiry Suadneho dvora Eurépskej
unie (rozsudok Elida Gibbs z 24. oktébra 1996, C?317/94, EU:C:1996:400, body 28 a 31) a pri
zoh?adneni zasady rovnosti zaobchadzania vyplyvajlcej z prava Unie je opravnena znizi? zaklad
dane pod?a ?lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme



dane z pridanej hodnoty, ak

tieto lieky dodava lekar?am prostrednictvom ve?koobchodnikov,

lekarne dodavaju tieto vyrobky podliehajuce dani osobam so sukromnym zdravotnym poistenim,

zdravotna pois?ov?a (spolo?nos? poskytujlica sukromné zdravotné poistenie) preplaca svojim
poistencom néklady za nakup liekov, a

farmaceuticka spolo?nos? je na zaklade pravnej Upravy povinna vyplati? spolo?nosti poskytujlcej
sukromné zdravotné poistenie ,z?avu”.

(1) Jazyk prednesu: angli?tina.

(2)U.v. EU L 347, 2006, s. 1.

(3) Rozsudok z 24. oktobra 1996, C?317/94, EU:C:1996:400, ,Elida Gibbs".
(4) Pod?a pisomnych pripomienok Nemecka.

(5) Rozsudok z 5. mdja 1994, C?38/93, EU:C:1994:188.

(6) Najma ?lanku 11A ods. 1 pism. a) smernice 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1, Mim. vyd. 09/001, s.
23), (?alej len ,Siesta smernica o DPH").

(7) Rozsudok z 5. maja 1994, C?38/93, EU:C:1994:188, bod 9. Boehringer odkazuje tiez na bod
12 uvedeného rozsudku a na rozsudky zo 17. septembra 2002, Town & County Factors,
C?498/99, EU:C:2002:494, bod 30; z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185,
bod 29, a Elida Gibbs, bod 27. V tomto poslednom uvedenom rozsudku Sudny dvor uviedol, Zze
pod?a ustalenej judikatury ,protihodnota je ,subjektivnou‘ hodnotou, a to hodnotou skuto?ne
prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zaklade objektivnych kritérii“.

( 8) Rozsudok zo 16. januara 2014, C?300/12, EU:C:2014:8.

(9) V tomto pripade Boehringer odkazuje na body 29 a 35 rozsudku Sadneho dvora z 27. marca
2014, Le Rayon d’'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, a bod 28 rozsudku Elida Gibbs. Komisia
odkazuje na rozsudky z 3. jula 1997, Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 15, a z 26.
januéra 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 20.

(10 ) Komisia odkazuje na uznesenie z 9. decembra 2011, Connoisseur Belgium, C?69/11,
neuverejnené, EU:C:2011:825, bod 21, a rozsudok z 8. juna 2006, L.u.P., C?106/05,
EU:C:2006:380, bod 48 a citovanu judikaturu.



(11 ) Komisia odkazuje na dokument Spolkového snemu 17/3698, s. 60 a 61
(http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/036/1703698.pdf).

(12 ) Rozsudok zo 16. januara 2014, C?300/12, EU:C:2014:8.
(13) Rozsudok z 15. oktobra 2002, C?427/98, EU:C:2002:581.

(14 ) Na podporu tohto tvrdenia Nemecko cituje rozsudok z 21. novembra 2013, Dixon’s Retalil,
C?494/12, EU:C:2013:758, bod 33. Spojené krad?ovstvo odkazuje na rozsudky z 5. februara 1981,
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, C?154/80, EU:C:1981:38, bod 12; z 23. novembra 1988,
Naturally Yours Cosmetics, C?230/87, EU:C:1988:508, bod 11, a z 8. marca 1988, Apple a Pear
Development Council, C?102/86, EU:C:1988:120, body 11 a 12.

(15) Na podporu tohto tvrdenia Nemecko cituje rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulic? a
Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34.

(16 ) Tamze, bod 33.

(17 ) Nemecko odkazuje na rozsudok z 15. maja 2001, Primbrack, C?34/99, EU:C:2001:271, bod
25.

(18) Spojené kra?ovstvo odkazuje na rozsudok z 22. novembra 2011, Office des produits
wallons, C?184/00, EU:C:2001:629, bod 18.

(19 ) Nemecko odkazuje na rozsudky z 25. méja 1993, Bally, C?18/92, EU:C:1993:212, bod 16, a
z 15. maja 2001, Primback, C?34/99, EU:C:2001:271, bod 38.

(20 ) Nemecko odkazuje okrem iného na rozsudky z 10. aprila 2008, Marks & Spencer,
C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49; z 19. jula 2012, Lietuvos gelezinkeliai, C?250/11,
EU:C:2012:496, bod 45, a zo 6. novembra 2014, Feakins, C?335/13, EU:C:2014:2343, body 49 a
51.

(21 ) Na podporu tohto tvrdenia cituje Spojené kra?ovstvo rozsudky z 15. novembra 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, a z 19. decembra 2012, Grattan, C?310/11,
EU:C:2012:822.

(22 ) Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Grattan, C?310/11
EU:C:2012:568, bod 32, kde generalna advokatka uviedla, Ze ,,Sudny dvor vo veci Elida Gibbs
sice po prvykrat rozhodol, Ze zniZenie zakladu dane za ur?itych okolnosti je pripustné aj v
pripade, Ze sa zmluvne stanovené protiplnenie vébec nezmeni.” TieZ poznamenavam, Ze ako bolo
uvedené v pisomnych pripomienkach spolo?nosti Boehringer, délezita poznamka generalneho
advokéata Wathelet v bode 29 jeho navrhov vo veci Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2013:502, nebola
v rozpore so stanoviskom Sudneho dvora v uvedenej veci. Generalny advokat Wathelet uviedol,
Ze ,Sudny dvor sice povazoval platite?a dane za ,prvy ?lanok re?aze plneni‘, ide vSak o odkaz na
skutkové okolnosti veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Elida Gibbs, v ktorej sa vyrobca
ponukajuci kone?nému spotrebite?ovi zniZzenie ceny nachadzal na za?iatku hodnotovej re?aze, a
nie o vyjadrenie podmienky ziskania zniZzenia zdanite?ného zakladu."

(23 ) Rozsudok zo 16. januara 2014, C?300/12, EU:C:2014:8.

(24) Rozsudok z 29. maja 2001, Freemans, C?86/99, EU:C:2001:291, bod 33.



(25) Tamze.

(26 ) Rozsudok Sudneho dvora zo 16. januara 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, bod
29.

(27 ) TamZe, bod 31.
(28) TamzZe, bod 32.
(29) TamZe, bod 30.

(30) Rozsudok z 19. jula 2012, International Bingo Technology, C?377/11, EU:C:2012:503, bod
31. Pozri tiez rozsudky z 5. méja 1994, Glawe, C?38/93, EU:C:1994:188, a z 24. oktdbra 2013,
Metropol Spielstatten, C?440/12, EU:C:2013:687.

(31) Rozsudok z 19. jala 2012, International Bingo Technology, C?377/11, EU:C:2012:503, bod
19. Tento navrh uviedol vnatrostatny sud v uvedenej veci.

(32) Sudny dvor dospel k tomuto zaveru v zmysle predchodcu ?lanku 73 smernice 2006/112, a to
?lanku 11A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH.

(33 ) Rozsudok z 19. jula 2012, International Bingo Technology, C?377/11, EU:C:2012:503, bod
28.

(34) Tiez poznamenavam, Ze z?avy vyplacané spolo?nos?ou Boehringer nespadaju do
zalezitosti vyla?enych pri vypo?te zakladu dane uvedeného v ?lanku 79 smernice 2006/112.

( 35) Ako bolo rozhodnuté, Ze sa to deje v pripade, ke? sluzby kreditnej karty zasahuju do
maloobchodného predaja medzi zakaznikmi a obchodnikmi. Pozri napriklad rozsudok z 15. maja
2001, Primback, C?34/99, EU:C:2002:271.

(36 ) Rozsudok z 29. mdja 2001, Freemans, C?86/99, EU:C:2001:291, bod 30. Pozri tiez navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Stix?Hackl vo veci Town and County Factors, C?498/99,
EU:C:2001:494, bod 74. Generalny advokat Jacobs vo veci Glawe, C?38/93, EU:C:1994:81, v
bode 16 uviedol, Ze ,herné transakcie nie s vhodné na U?ely zdanenia dane z pridanej hodnoty*.

(37 ) Rozsudok zo 17. septembra 2002, Town and County Factors, C?498/99, EU:C:2002:494,
bod 30. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Grattan, C?310/11,
EU:C:2012:568, bod 45.

( 38 ) Rozsudok zo 7. oktébra 2010, Loyalty Mangement, C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590.

(39) Rozsudok z 10. juala 2008, Koninklijke Ahold, C?484/06, EU:C:2008:394, bod 36, citujuci
rozsudok Elida Gibbs, bod 24.

(40 ) Pozri analogicky rozsudok z 27. marca 2014, Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:815, bod
35.

(41) Napriklad rozsudok z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska SA, C?588/10, EU:C:2012:40,
bod 27 a citovana judikatura, a zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12,
EU:C:2013:722, bod 36.



(42) Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri okrem iného rozsudok z 26. januara 2012, Kraft
Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 27 a citovanu judikaturu.

(43 ) Pozri rozsudky z 15. méja 2014, Almos Agrarkilkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328,
bod 22 a citovanu judikaturu, a z 19. decembra 2012, Grattan, C?310/11, EU:C:2012:822, bod 35,
pokia? ide o predchodcu ?lanku 90 smernice 2006/112, a to ?lanok 11C ods. 1 Siestej smernice o
DPH.

( 44 ) Rozsudok z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko, C?480/10, EU:C:2013:263, bod 17 a
citovand judikatura.

(45 ) Rozsudok zo 7. marca 2017, RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, bod 42 a citovana judikatura.
(46 ) Pozri navrh na za?atie prejudicialneho konania.

(47 ) Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:440, bod 21 a citovana judikatura.

(48 ) Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Komisia/Nemecko,
C?427/98, EU:C:2001:457, bod 110.



