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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

EVGENI TANCHE

foéredraget den 11 juli 2017 (1)

Mal C?462/16

Finanzamt Bingen-Alzey

mot

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland))

"Mervardesskatt — Leverans av lakemedel fran tillverkaren till detaljhandeln via grossister
—Artiklarna 73 och 90 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt
— Beskattningsunderlag — Lagstadgad skyldighet for tillverkaren att [Amna rabatt berdknad i
forhallande till priset — Medlemsstatens skattemyndighet behandlar rabatten som en nedséttning
av priset med avseende pa leveranser betraffande vilka lagstadgade (allmanna) sjukkassor varit
delaktiga men inte om en privat sjukforsakringsgivare varit delaktig — Principer som angetts i mal
C?317/94, Elida Gibbs — Likabehandlingsprincipen”

. Inledning
1.

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (nedan kallat Boehringer) ar en tillverkare av
lakemedel i borjan av leveranskedjan som har en lagstadgad skyldighet enligt tysk ratt att lamna
en rabatt pa priset efter utford leverans i forhallande till priset pa produkterna. Den fraga som har
uppkommit i malet vid den nationella domstolen ar om det ar forenligt med EU-ratten att
Finanzamt Bingen-Alzey (Skattemyndigheten i Bingen-Alzey, nedan kallad medlemsstatens
skattemyndighet) tillater att Boehringer beaktar denna prisrabatt vid beréakning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt avseende leveranser av lakemedel som utforts |
samband med den allmanna sjukférsakringen men inte privat sjukforsakring?

2.

Detta ar den fraga som behandlas i beslutet om hanskjutande av Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland) och som kraver tolkning av artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt. ( 2 ) Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen) har uppfattningen att domstolens avgérande i malet Elida Gibbs ( 3)
ar av central betydelse for l6sning av tvisten. | malet Elida Gibbs faststalldes det att prisavdrag
som gavs av ett bolag som befann sig i borjan av leveranskedijan till den slutliga konsumenten av
dess produkter i samma leveranskedja genom anvandning av ett system dar den sistnd&mnde
visade upp rabattkuponger som betalning av en del av priset minskade beskattningsunderlaget for
mervardesskatt pa den leverans som det bolaget gjort trots att det inte forelag nagot
avtalsforhallande mellan bolaget och den slutliga konsumenten.



3.

Enligt den hanskjutande domstolen ar de allménna sjukkassorna den slutliga konsumenten i
leveranskedjan avseende Boehringers lakemedel men daremot inte de foretag som tillhandahaller
privat sjukforsakring. Motiverar denna skillnad att medlemsstatens skattemyndighet inte medger
att beskattningsunderlaget nedséatts med avseende pa det sistnamnda slaget av leverans?

4.

Jag har kommit till slutsatsen att den inte gor det.
II. Tillampliga bestdammelser

A. Unionsréatt

5.

Artikel 73 i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

6.
Artikel 90.1 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Vid avbestéllning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.”

B. Nationell ratt
1. Lagen om mervardesskatt
7.

Enligt 10 § forsta stycket andra meningen Umsatzsteuergesetz (lag om mervardesskatt, nedan
kallad UStG) omfattar vederlaget allt som férvarvaren erlagt (exklusive mervardesskatt) for att
erhalla leveransen i fraga.

8.

Enligt 17 § forsta stycket forsta meningen UstG ska nar beskattningsunderlaget for en
beskattningsbar transaktion &ndras den foretagare som gjort leveransen i motsvarande omfattning
korrigera det skattebelopp som ska betalas.

2. Lagen om sjukforsékring
9.

Enligt 2 § forsta stycket forsta meningen Fiunftes Buch Sozialgesetzbuch (socialférsakringslag,
avdelning 5, nedan kallad SGB V) ska (allméanna) sjukkassor tillhandahalla sina férsakrade de i lag



foreskrivna formanerna. Enligt 2 § andra stycket forsta meningen SGB V ska de forsakrade i
princip erhalla férmanerna genom mottagande av tjansterna i fraga. Enligt 2 § andra stycket tredje
meningen SGB V ska de (allmanna) sjukkassorna inga avtal med tjansteleverantdrerna, som
exempelvis apoteken, om tillhandahallande av tjanster in natura. Enligt 129 § ska det foreligga ett
ramavtal mellan de allmanna sjukkassornas centralorganisation och apotekens centralorganisation
om distribution av lakemedel.

10.

Enligt 130a § forsta stycket forsta till fiarde meningen SGB V ska de allmanna sjukkassorna fa
rabatt om i princip 7 av lakemedelsforetagets pris exklusive mervardesskatt av apoteken avseende
de lakemedel som lamnas ut for sjukkassornas rakning och som ska bekostas av dessa.
Lakemedelsbolag som Boehringer ar skyldiga att ersatta apoteken for rabatten.

11.
Ovriga bestammelser i 130a § SGB V reglerar betalningsfrister och rabattens storlek i vissa fall.
12.

Daremot betalar personer med privat forsakring sjalva for Boehringers lakemedel pa apoteken och
begér sedan ersattning for sina kostnader fran den privata sjukférsakringsgivare hos vilken de ar
forsakrade.

13.

Med avseende pa receptbelagda lakemedel ska emellertid bolag som Boehringer enligt 1 §
Gesetz Uber Rabatte fur Arzneimittel (lag om rabatt pa lakemedel, nedan kallad AMRabG) av den
22 december 2010 bevilja privata sjukforsékringsgivare en rabatt nar dessa erséatter privat
foérsakrade personer for receptbelagda lakemedel antingen helt eller delvis. Den rabatt som
tillerkanns privata sjukforsakringsgivare av bolag som Boehringer beraknas enligt beslutet om
hanskjutande med utgadngspunkt i den andel som aterbetalas enligt 130a § styckena 1, 1a, 2, 3, 3a
och 3b SGB V.

14.

Enligt den rattspraxis som utvecklats i Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) nedsatts
beskattningsunderlaget for mervardesskatt med de rabatter som lamnas av bolag som Boehringer
till apotek och grossister nar allménna sjukkassor varit delaktiga.

[ll. De faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
15.

Boehringer ar ett lakemedelsforetag som tillverkar lakemedel och levererar dessa skattepliktiga
produkter till apotek via grossister. Lakemedelsforetaget gjorde detta under 2011 som &r det ar
som &r aktuellt i detta mal.

16.

| Tyskland lamnar apotek ut Boehringers lakemedel till personer med lagstadgad (allman)
sjukforsakring enligt ett ramavtal med de allmanna sjukkassornas centralorganisation. Lakemedlen
levereras till de allmanna sjukkassorna av apotek och de sistnamnda tillhandahaller dem till de
personer som ar forsakrade hos dem. Apoteken ger de allmanna sjukkassorna rabatt pa priset for



lakemedlen. | egenskap av lakemedelsbolag &r Boehringer enligt 130a § forsta stycket SGB
skyldigt att ersatta apoteken, eller grossisterna nar de ar delaktiga, for denna rabatt. Vid
mervardesbeskattningen behandlar skattemyndigheten denna rabatt som en nedséttning av
vederlaget.

17.

Apoteken lamnar ut lakemedel till personer med privat sjukforsékring i enlighet med individuella
avtal med dessa personer. De foretag som tillhandahaller privat sjukforsakring ar till skillnad fran
allménna sjukkassor inte sjalva kdpare av lakemedlen utan ersétter endast de forsakrades
kostnader for deras inkdp av lakemedlen. Lakemedelsbolag som Boehringer ar sedan enligt 1 8
AMRabG skyldiga att bevilja den privata sjukforsakringsgivaren rabatt pa priset for lakemedlet.
Medlemsstatens skattemyndighet betraktar inte denna rabatt som en nedsattning av vederlaget
nar det galler mervardesskatt. Om en person som har privat forsakring inte begéar ersattning
behover inte sddana foretag som Boehringer betala nagon rabatt enligt 1 § AMRabG jamford med
130a 8§ SGB V. (4)

18.

Under 2011 lamnade Boehringer den erforderliga rabatten till privata sjukforsakringsgivare och
beaktade den likval i sin mervardesskattedeklaration som en forandring av underlaget for
beréakning av bolagets leveranser av lakemedel till foretag som handlade med lakemedel. Till féljd
av en sarskild mervardesskattekontroll meddelade medlemsstatens skattemyndighet ett beslut om
andring av mervardesskattetaxeringen i vilket dessa rabatter inte beaktades som en nedsattning
av vederlaget. En begaran om omprévning som gavs in av Boehringer medférde inte nagon
andring av beslutet.

19.

Boehringer véackte darfor talan vid Finanzgericht (skattedomstol). Namnda domstol &ndrade
mervardesskattetaxeringen sa, att rabatt som getts efter forsaljning till privata
sjukforsakringsgivare beaktades pa ett sddant satt att omsattningen taxerades till Boehringers
fordel vid den arliga mervardesskattetaxeringen. Skattemyndigheten 6verklagade denna dom vad
galler en réattsfraga till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen).

20.

Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen), femte avdelningen, har hanskjutit féljande fraga for
forhandsavgorande.

"Har ett lakemedelsforetag som levererar lakemedel, pa grundval av praxis fran Europeiska
unionens domstol (dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400,
punkterna 28 och 31) och med hansyn till den unionsréttsliga principen om likabehandling, ratt till
en nedsattning av beskattningsunderlaget enligt artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, om

foretaget levererar dessa lakemedel till apotek via grossister,

apoteken utfor skattepliktiga leveranser till personer med privat sjukférsakring,



sjukforsakringsgivaren (foretaget som tillhandahaller privat sjukforsakring) ersatter de forsakrades
kostnader for lakemedlen, och

lakemedelsforetaget enligt en lagbestammelse ar skyldig att bekosta en "rabatt” till féretaget som
tillhandahaller privat sjukforsakring?”

21.

Skriftliga yttranden har getts in av s6kanden, regeringarna i Tyskland och Férenade kungariket
samt av Europeiska kommissionen. Nagon férhandling har inte hallits.

IV. Sammafattning av anférda argument
A. Boehringer och kommissionen
22.

Boehringer och kommissionen har gjort gallande asidoséattande av principen om likabehandling
(varvid Boehringer sarskilt har aberopat asidosattande av artikel 20 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna) for vilket det inte finns nagon saklig motivering.

23.

Oberoende harav har Boehringer pastatt att resultatet blir detsamma med tillampning av artikel 73
i direktiv 2006/112 tolkad mot bakgrund av domstolens avgorande i malet Glawe. ( 5) | det malet
fann domstolen att nar det galler spelautomater som enligt tvingande lagstadgade krav ar inrattade
sa att de betalar ut vinster om i genomsnitt atminstone 60 procent av insatserna ar det vederlag
som faktiskt mottages av rorelseidkaren enligt foregangaren till artikel 73 i direktiv 2006/112 (6 )
for tillhandahallande av automaterna endast den andel av insatserna som rérelseidkaren faktiskt
sjalv kan behalla. (7)

24,

Enligt Boehringer betyder detta att den rabatt som lamnats av Boehringer till privata
forsakringsgivare ska p4 samma satt beaktas mot bakgrund av att storleken pa nedsattningen ar
klar och bestamd i forvag och att Boehringer enligt tysk ratt ar skyldigt att ersétta privata
forsakringsgivare med en bestdmd del av forsaljningspriset for sina lakemedel.

25.

Boehringer och kommissionen har ocksa aberopat artikel 90 i direktiv 2006/112 enligt den tolkning
som gjorts i malet Elida Gibbs och har tillbakavisat de argument som framforts i skriftliga yttranden
fran Tyskland och Férenade kungariket med den innebérden att malet Elida Gibbs och
avgoranden i tiden déarefter, sdsom i malet Ibero Tours ( 8 ) (som behandlas nedan i punkterna
35-39), bygger pa den uppfattningen att betalningar till en enhet som befinner sig utanfor
leveranskedjan, som en privat forsakringsgivare, inte kan anses vara en sankning av priset efter
det att leverans skett enligt artikel 90 i direktiv 2006/112.

26.



Enligt Boehringer och kommissionen behdver inte den enhet som erbjuder prisnedsattning till
slutkonsumenten befinna sig i borjan pa vardekedjan. Den faktor som framst bestammer
beskattningsunderlaget ar det belopp som faktiskt mottas av leverantéren och inte vad den som
mottar leveransen har betalat. (9 ) Bada har aberopat principen om skatteneutralitet. ( 10 )
Kommissionen har papekat att det ur ekonomisk synvinkel inte foreligger nagon skillnad mellan en
privat sjukforsékringsgivare och en allmén sjukkassa.

27.

Kommissionen har pastatt att syftet med tysk ratt om nedsattning av priset for lakemedel ar att
sakerstélla med lika behandling av allman och privat sjukforsakringsverksamhet. ( 11 ) Detta
menar kommissionen maste med nodvandighet gélla aven for mervardesskatten.

B. Tyskland och Férenade kungariket
28.

Som redan har namnts ar bade Tyskland och Forenade kungariket av den uppfattningen att
konstaterandet i domen i malet Elida Gibbs att det inte behover foreligga ett avtalsforhallande
mellan slutkonsumenten och en beskattningsbar person innan prisrabatter som lamnas av den
sistnamnde till den forstnamnde kan beaktas vid berakningen av beskattningsunderlaget
forutsatter att den beskattningsbara personen befinner sig i en kedja av transaktioner som slutar
med slutkonsumenten. Tyskland och Forenade kungariket har gjort gallande att denna uppfattning
har stod i domstolens avgorande i malet Ibero Tours (som behandlas nedan i punkterna 35—-39) (
12 ) och Forenade kungariket har vidare framhallit att principerna i malet Elida Gibbs har
bekraftats i malet kommissionen/Férbundsrepubliken Tyskland. (13)

29.

Tyskland och Férenade kungariket erinrar om att det endast ar fraga om vederlag om det finns ett
direkt samband mellan de varor som levererats och det mottagna vederlaget ( 14 ) och att det inte
finns nagot sddant samband mellan Boehringer och de privata sjukforsakringsgivarna. Artikel 73 i
direktiv 2006/112 ska tolkas i enlighet med den grundlaggande principen om att
mervéardesskattesystemets mal ar att beskatta endast slutkonsumenten. ( 15)
Beskattningsunderlaget omfattar det vederlag som faktiskt erhallits av den beskattningsbara
personen och inte ett varde som uppskattas efter objektiva kriterier. ( 16 ) Tyskland har papekat att
enligt domstolens rattspraxis ar den avgorande faktorn vid berdkning av vederlaget férekomsten
av ett avtal mellan parterna om utbyte av 6msesidiga tjanster, dar den erséttning som en part
uppbar utgor det verkliga och faktiska motvardet for den vara som tillhandahallits den andre. ( 17 )
Det vederlag som uppburits av Boehringer forblir med avseende pa leveranser till privat forsakrade
personer det belopp som det mottog fran den forsta kunden i leveranskedjan, det vill saga dess
kunder, apoteken, eller i forekommande fall grossisterna.

30.

Forenade kungariket har tillagt att de betalningar som erlagts av Boehringer inte kan anses vara
subventioner enligt artikel 73 i direktiv 2006/112 ( 18 ) och att artikel 90 i direktiv 2006/112 inte kan
tilampas i en situation dar nationell ratt kraver att en leverantér ska betala ett bidrag, avgift eller
skatt (till exempel for att stodja privat sjukvard). Férenade kungariket har havdat att privata
sjukforsakringsgivare inte ar kunder eller tredje parter. Tyskland har papekat att artikel 79 b i
direktiv 2006/112, vilken undantar prisnedséttning och rabatter som forvarvaren beviljas och som
denne erhaller vid den tidpunkt da transaktionen ager rum, saknar betydelse for malet vid den



nationella domstolen och har anfort att det malet har likheter med tvister dar domstolen har funnit
att beskattningsunderlaget vid forsaljning som betalas med kreditkort ska vara hela
forsaljningspriset aven nar den beskattningsbara personen godtar ett lagre belopp fran
kreditgivaren som vederlag for kreditkortstjansten. ( 19 )

31.

Med avseende péa pastatt dsidosattande av principen om likabehandling och skatteneutralitet har
Tyskland och Férenade kungariket uppfattningen att den rabatt som betalas av Boehringer till
apotek (och i forekommande fall till grossister) vid leverans av lakemedel via allménna sjukkassor
inte &r jamférbar med den rabatt som betalas av Boehringer till privata sjukforsakringsgivare. ( 20 )
Tyskland tillagger att det inte foreligger nagon risk for snedvridning av konkurrensen: lakemedel
som séljs till personer som omfattas av den allméanna sjukforsédkringen konkurrerar inte med
lakemedel som sdljs till personer med privat forsakring. Mot bakgrund av att de tva situationerna
inte ar jamfdérbara finns det ingen anledning att beddma om de &r sakligt motiverade. Férenade
kungariket har gjort géllande att unionslagstiftarens val av hur leveranserna ska behandlas bor
respekteras.

32.

Forenade kungariket har tillagt att principen om skatteneutralitet som &r ett uttryck for att det
gemensamma systemet for mervardesskatt &r avsett att endast beskatta slutkonsumenten inte ar
en primarrattslig bestammelse som sjalv mojliggor bestammandet av beskattningsunderlaget i den
mening som avses i artikel 73 och artikel 90. (21)

V. Bedémning

33.

Tolkningsfragan ska besvaras jakande av foljande skal.
34.

Jag anser att det vasentliga i rattsutvecklingen i malet Elida Gibbs enbart Iag i konstaterandet att
en beskattningsbar person inte behdver vara knuten genom avtal till den som direkt har fordel av
en rabatt innan den rabatten kan utg6ra en nedsattning av priset efter det att leverans skett vid
tilAmpningen av artikel 90 i direktiv 2006/112. ( 22 ) Avsaknaden av anknytning genom avtal
mellan Boehringer och de privata forsakringsgivarna till vilka bolaget enligt tysk ratt ar skyldigt att
lamna en rabatt efter kopet beraknad pa priset ar darfor pa samma satt utan betydelse for
tillampligheten av artikel 90 i direktiv 2006/112.

35.

Darutover kan jag inte i domstolens avgorande i malet Ibero Tours ( 23) finna nagot uttryckligt
konstaterande eller nédvandigt antagande av att regeln i Elida Gibbs-domen endast ar tillamplig
nar mottagaren av rabatten ar slutkonsumenten i en leveranskedja som bérjar med den
beskattningsbara person som lamnar rabatten. Domstolen har faktiskt uttalat att det inte finns
nagot i Elida Gibbs-domen som tyder pa att avsikten var att den skulle tolkas resriktivt och att
domen har stéd i ordalydelsen av artikel 11 C. 1 i sjatte mervardesskattedirektivet ( 24 ) (nu artikel
90 i direktiv 2006/112) vilket forutsatter att en pafoljande andring av avtalsforhallanden inte ar
nodvandig. (25)

36.



Ibero Tours, den beskattningsbara personen i det malet, var en resebyra som tillhandahall tjanster
som mellanhand mellan researrangorer och deras kunder (nedan kallade resenarer). Till skillnad
fran forevarande mal som galler en leveranskedja rorde detta en enda leverans. lbero Tours
mottog provision fran researrangorerna for sina tjanster som mellanhand och anvande en del av
provisionen for att i praktiken subventionera resenarerna varfor det belopp som researrangéren
mottog var hogre an det som betalades av resenarerna. Ibero Tours gjorde med stéd av domen i
Elida Gibbs géallande att den prisnedsattning som den tillerkande resenarerna skulle dras av fran
provisionen som Ibero Tours mottog fran researrangdrerna vid berakningen av
beskattningsunderlaget avseende Ibero Tours transaktioner.

37.

Ibero Tours talan ogillades i huvudsak pa grund av att domstolen fann att det var en mellanhand i
en enda transaktion, snarare an en del av en transaktionskedja, mellan researrangéren och dess
kunder. Domstolen framholl i malet Ibero Tours att det vederlag som skattebetalaren som forsta
lank i leveranskedjan mottog i malet Elida Gibbs faktiskt sattes ned genom den nedsattning som
denne beviljade slutkonsumenten direkt via ett system med rabattkuponger ( 26 ) medan Ibero
Tours var skyldigt att betala researrangéren det avtalade priset for dennes resetjanster oavsett
den rabatt som Ibero Tours valde att ge resenarerna. ( 27 ) Inte heller paverkades det vederlag
som Ibero Tours erhdll for sina formedlingstjanster. En saddan prisnedsattning ledde foljaktligen
inte, enligt artikel 11A.1 a i sjatte mervardesskattedirektivet (nu artikel 73 i direktiv 2006/112), till
en minskning av beskattningsunderlaget vare sig for den huvudsakliga transaktionen eller for de
tjanster som resebyran tillhandahall. ( 28 )

38.

Jag uppfattar darfor omnamnandet i domen i malet Ibero Tours av att researrangdren "inte var den
forsta lanken i en kedja av transaktioner, eftersom den tillhandahaller sina tjanster direkt till
slutkonsumenten” endast som ett framhallande av det faktum att Ibero Tours i det malet endast
tilhandaholl en formedlande tjanst fér denna enda transaktion. ( 29 ) Det ar uppenbart att
Boehringer inte har samma stéllning.

39.

Dessutom beviljade varken skattebetalaren i malet Elida Gibbs eller Ibero Tours rabatter pa priset
som en foljd av en lagstiftningsatgard som forpliktade dem att géra det och som dessutom sattes i
forhallande till priset. Det framgar emellerid av handlingarna i malet att detta ar fallet nar det galler
Boehringer.

40.

Min uppfattning ar darfor att enligt domstolens praxis har inte Boehringer kunnat "fritt forfoga over
den totala summan” av det pris som erhdlls vid den forsta forsaljningen av dess produkter till
apotek eller grossister. ( 30 ) Som mest har Boehringer de belopp, som det &r skyldigt att betala till
almanna och privata sjukkassor och, vilket bor framhallas, ar bestamda i forhallande till priset pa
levererade lakemedlen, endast "i tillfalligt forvar”. ( 31)

41.

Domstolen kom till en liknande slutsats i malet International Bingo Technology SA som gallde ett
ingripande i lagstiftningen avseende det belopp som betalas i vinster i ett bingobrickspel. ( 32)
Domstolen uttalade att "eftersom den del av brickornas férsaljningspris som betalas ut som vinster



till spelarna har faststallts pa forhand och ar tvingande, kan den inte anses inga i det vederlag som
spelanordnaren erhallit for den tjanst som vederborande har tillhandahallit spelarna”. (33)

42.

Eftersom bade artikel 73 och artikel 90 i mervardesskattedirektivet behandlar bestandsdelarna av
"beskattningsunderlag” kan jag inte se nagon anledning till att avgéranden i samband med
innebdrden av "erséttning” enligt artikel 73 i domen International Bingo Technology inte kan
tillAmpas vid tolkningen av "vid nedséattning av priset” enligt artikel 90. ( 34 ) Jag vill aven tillagga
att det inte heller pa nagot satt kan ifragasattas huruvida Boehringer gor utbetalningar till privata
sjukkassor som vederlag for nagot slags tjanst. ( 35 ) Det ar klart att sa inte ar fallet.

43.

Jag haller med om att domstolen har papekat att det "synes saledes knappast vara lampligt att
tillampa de allmanna slutsatser som kan dras av hur dessa transaktioner har beskattats for att
avgora hur vanliga leveranser av varor skall beskattas”. ( 36 ) Jag anser emellertid inte att dessa
uttalanden aven avser omstandigheter under vilka en medlemsstats lagstiftning ingriper for att
tvinga skattebetalaren att satta ned det slutliga pris som denne erhaller for en leverans i proportion
till priset for den leveransen, genom obligatoriska utbetalningar till antingen slutkonsumenten eller
en tredje part. Domstolen fann i domen Town and County Factors att den totala summan av
tavlingsavgifter som arrangoren av en tavling erhaller nar arrangdren valt att dela ut ett pris
utgjorde beskattningsunderlag for den tavlingen delvis pa grund av att det inte fanns nagra
tvingande lagbestammelser som innebar att en viss procentsats av spelarnas insatser maste
betalas ut. (37)

44,

Att anse privat forsékrade personer som slutkonsumenter i leveranskedjan, i stéllet for deras
privata sjukkassor, kan mdjligen betraktas som en rattslig fiktion, i synnerhet nar den
mervardesskatt som dessa personer betalar till apoteken betalas tillbaka till dem som en del av
den ersattning som tillhandahalls av de privata sjukforsakringsgivarna. Domstolen har trots allt
angett att ” beaktandet av den ekonomiska verkligheten ar ett grundlaggande kriterium vid
tilAmpningen av det gemensamma mervardesskattesystemet”. ( 38 )

45.

Betalningar som gors vid kopetillfallet kan saledes ses som vederlag som erlaggs av en tredje part
enligt artikel 73 i direktiv 2006/112 nar sadana tredje parter begar ersattning fran privata
sjukforsakringsgivare och Boehringer blir skyldigt enlig tysk ratt att lamna den rabatt som angesi 1
8 AMRagbG. Med det synsattet kan en privat sjukkassa anses utgora slutkonsumenten av en
leverans som Boehringer utfort i egenskap av beskattningsbar person sé att det
mervardesskattebelopp som ska uppbaras av skattemyndigheten kommer att exakt motsvara det
belopp som anges i fakturan och betalas av slutkonsumenten. ( 39 ) Den omstandigheten att en
privat sjukkassa inte ar den direkta mottagaren av de lakemedel som Boehringer levererar medfor
inte att det saknas ett direkt samband mellan leveransen av varorna och det mottagna vederlaget.
(40)

46.

Det tillvagagangssatt som jag forordar forhindrar en situation dar skattemyndigheten pafor ett
belopp som Overstiger den skatt som betalts av den beskattningsbara personen. ( 41 ) Darigenom
iakttas dessutom den grundlaggande mervardesskatteprincipen att grunden for beskattning ar det



vederlag som faktiskt mottagits ( 42 ) vilket med avseende pa artikel 90 i direktiv 2006/112/EG
kommer till uttryck som ett krav att satta ned beskattningsunderlaget narhelst det efter det att en
transaktion agt rum visar sig att en del av eller hela vederlaget inte har mottagits av den
beskattningsbara personen. (43)

47.

Mot bakgrund av att artikel 90 i direktiv 2006/112/EG ska tolkas i 6verensstammelse med
likabehandlingsprincipen som den aterges i artikel 20 i stadgan stodjer slutligen aven detta ett
jakande svar pa tolkningsfragan. Oberoende av huruvida det foreligger konkurrens mellan
tillhandahallandet av offentligt finansierade och privat finansierade lakemedel anser domstolen att
likabehandling i skattefragor inte ar begransad till principen om skatteneutralitet mellan
konkurrerande naringsidkare utan likabehadlingsprincipen kan asidosattas genom andra former av
diskriminering som paverkar naringsidkare som inte nédvandigtvis konkurrerar med varandra men
som &nda befinner sig i jamforbara situationer i andra avseenden. ( 44 ) Jag noterar att det i
begaran om férhandsavgorande anges att de bada rabatterna endast kan sarskiljas genom deras
tekniska utformning, trots att de behandlas helt olika i mervardesskattehdnseende.

48.

Mot bakgrund av foremalet for artikel 90 i direktiv 2006/112 och syftet med den bestammelsen
som &r att underlaget for fasstéllandet av mervardesskatten ska vara det vederlag som faktiskt
erhallits, jamte principerna och malsattningarna med mervardesskattelagstiftningen, ( 45 ) anser
jag att behandlingen i mervardesskattehanseende av tillhandahallandet av lakemedel till personer
med saval allman som privat forsakring ar jamforbara situationer som behandlas olika utan att det
finns nagot tydligt objektivt skal for detta. (46 )

49.

Slutligen vill jag papeka att mervardesskatt ar en indirekt skatt pa konsumtion som béars av
konsumenten och att den beskattningsbara naringsidkaren "endast” ombesorjer skatteuppbord at
staten. ( 47 ) Darfor delar jag uppfattningen att i handelse av en differens som annars inte kan
Overbryggas, kravet att det mervéardesskattebelopp som tas ut skall utgéra en korrekt andel av det
faktiska belopp som slutligen erhalls av leverantéren (och av det slutliga priset for kedjan i dess
helhet) skall tillméatas storre vikt an strukturella krav. Det ar med andra ord viktigare att uppna
syftet &n att anvanda de medel som utformats for detta andamal”. (48 )

VI. Forslag till avgorande
50.

Jag foreslar darfor foljande svar pa tolkningsfragan fran Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland):

Ett lakemedelsforetag som levererar lakemedel har, pa grundval av praxis fran Europeiska
unionens domstol (dom Elida Gibbs av den 24 oktober 1996, C?317/94, EU:C:1996:400,
punkterna 28 och 31) och med hansyn till den unionsréttsliga principen om likabehandling, ratt till
en nedsattning av beskattningsunderlaget enligt artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, om

foretaget levererar dessa lakemedel till apotek via grossister,



apoteken utfor skattepliktiga leveranser till personer med privat sjukférsakring,

sjukforsakringsgivaren (foretaget som tillhandahaller privat sjukforsakring) ersatter de forsakrades
kostnader for lakemedlen, och

lakemedelsforetaget enligt en lagbestammelse ar skyldigt att bekosta en "rabatt” till féretaget som
tillhandahaller privat sjukforsakring.

(1) Originalsprak: engelska.

(2) EUT L 347, 20086, s.1.

(3) Dom av den 24 oktober 1996, C?317/94, EU:C:1996:400.
(4) Enligt skriftliga yttranden som getts in av Tyskland.

(5) Dom av den 5 maj 1994, C?38/93, EU:C:1994:188.

(6) Det vill sdga artikel 11A.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet).

(7) Dom av den 5 maj 1994, C?38/93, EU:C:1994:188, punkt 9. Boehringer hanvisar ocksa till
punkt 12 i samma dom och dom av den 17 september 2002, Town & County Factors, C?498/99,
EU:C:2002:494, punkt 30, dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185,
punkt 29 och dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs, C?317/84, EU:C:1996:400, punkt 27. |
den sistnamnda papekade domstolen att enligt fast rattspraxis utgor "detta vederlag det
'subjektiva’ vardet, det vill sdga vad som verkligen har uppburits i varje konkret fall, och inte ett
varde som uppskattas enligt objektiva kriterier”.

(8) Dom av den 16 januari 2014, C?300/12, EU:C:2014:8.

(9 ) Har hanvisar Boehringer till punkterna 29 och 35 i domstolens dom av den 27 mars 2014, Le
Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, och dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
EU:C:1996:400, punkt 28. Kommissionen hanvisar till dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths,
C?330/95, EU:C:1997:339, punkt 15, dom av den 26 januari 2012, Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, punkt 20.

( 10 ) Kommissionen har aberopat beslut av den 9 december 2011, Connoisseur Belgium,
C?69/11, ej publicerat, EU:C:2011:825, punkt21, och dom av den 8 juni 2006, L.u.p., C?106/05,
EU:C:2006:380, punkt 48 och dar angiven rattspraxis.

(11 ) Kommissionen hanvisar till handling fran Bundestag 17/3698, s. 60 och 61
(http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/036/1703698.pdf).

(12 ) Dom av den 16 januari 2014, C?300/12, EU:C:2014:8.



(13 ) Dom av den 15 oktober 2002, C?427/98, EU:C:2002:581.

(14) Till stod for detta argument har Tyskland aberopat dom av den 21 november 2013, Dixon’s
Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, punkt 33 som stdd for ergumentet. Férenade kungariket
hanvisar till dom av den 5 februari 1981, Staatsecretaris van Financién/Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, C?154/80, EU:C:1981:38, punkt 12, dom av den 23 november 1988,
Naturally Yours Cosmetics Ltd/Commissioners of Customs and Excise, C?230/87,
EU:C:1988:508, punkt 11 och dom av den 8 mars 1988, Apple and Pear Development
Council/Commissioners of Customs and Excise, C?102/86, EU:C:1988:120, punkterna 11 och 12.

(15) Till stod for det argumentet har Tyskland hanvisat till dom av den 7 november 2013, Tulic?
och Plavosin, C?249/12 och 250/12,EU:C:2013:722, punkt 34.

(16) Ibid. Punkt 33.
(17 ) Tyskland &beropar dom av den 15 maj 2001, Primbrack, C?34/99, EU:C:2001:271, punkt 25.

( 18 ) Forenade kungariket aberopar dom av den 22 november 2011, Office des produits wallons,
C?184/00, EU:C:2002:629, punkt 18.

(19) Tyskland har hanvisat till dom av den 25 maj 1993, Bally, C?18/92, EU:C:1993:212, punkt
16, och dom av den 15 maj 2001, Primback, C?34/99, EU:C:2001:271, punkt 38

(20) Tyskland har bland annat hanvisat till dom av den 10 april 2008, Marks & Spencer,
C?309/06, EU:C:2008:2011, punkt 49, dom av den 19 juli 2012, Lietuvos gelezinkrliai, C?250/11,
EU:C:2012:496, punkt 45 och dom av den 6 november 2014, Feakins, C?335/13,
EU:C:2014:2343, punkterna 49 och 51.

(21) Dom av den 15 november 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716 och dom av den
19 december 2013, Grattan, C?310/11, EU:C:2012:822.

(22) Se forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott, C?310/11Grattan, EU:C:2012:568, i
punkt 32 dar generaladvokaten papekade att "i malet Elida Gibbs fastslog domstolen visserligen
for forsta gangen att en nedsattning av beskattningsunderlaget eventuellt ocksa ar maojlig nar det
avtalade vederlaget alls inte andras”. Jag noterar ocksa att ett viktigt papekande av
generaladvokaten Wathelet i punkt 29 i hans férslag, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2013:502, inte
ifrdgasattes av domstolen i det malet. Generaladvokaten Wathelet papekade att "aven om
domstolen betraktade den skattskyldige som 'den forsta lanken i en kedja av transaktioner’ handlar
det h&r snarare om en héanvisning till de faktiska omstandigheterna i domen i det ovannamnda
malet Elida Gibbs i vilket en tillverkare som gav rabatter till den slutlige konsumenten fanns i
borjan av kedjan, an om ett villkor for att komma i atnjutande av en nedséttning av
beskattningsunderlaget”.

(23) Dom av den 16 januari 2014, C?300/12, EC:C:2014:8.

(24 ) Dom av den 29 maj 2001, Freemans plc, C?86/99, EU:C: 2001:291, punkt 33.
(25) Ibid.

(26 ) Dom av den 16 januari 2014, Ibero Tours, C?300/12, EU:C:2014:8, punkt 29.

(27) Ibid. Punkt 31.



(28) Ibid., punkt 32.
(29) Ibid. Punkt 30.
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