Downloaded via the EU tax law app / web

62016CC0532
STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MICHALA BOBKA

p?ednesené dne 20. prosince 2017 (1)

V?c C?532/16

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
za p?itomnosti:

Akcin? bendrov? SEB bankas

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(NejvysSi spravni soud Litvy)]

,Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Oprava odpo?t?
dan? — Pouzitelnost — Dodani, jeZ bylo nespravn? podrobeno DPH — Zm?na faktury ze strany
dodavatele*

I. Uvod
1.

Spole?nost Akcin? bendrov? SEB bankas (dale jen ,SEB bankas") zakoupila od spole?nosti VKK
Investicija UAB (dale jen ,prodavajici“) pozemky, na které posledn? uvedena spole?nost vystavila
fakturu k uhrad? v?etn? dan? z p?idané hodnoty (DPH). V dob? prodeje ob? strany povazovaly
dot?ené pozemky za ,stavebni pozemky* podléhajici DPH. Posléze spole?nost SEB bankas
ziskala odpo?et dan? odpovidajici t?tované DPH.

2.

O t?i roky pozd?ji doSel prodavaijici k zav?ru, Ze doty?né dodani pozemk? m?lo byt ve skute?nosti
osvobozeno od DPH. Poslal tedy spole?nosti SEB bankas opravny da?ovy doklad (dobropis) na
p?vodni fakturovanou ?astku. Vystavil rovn?Z novou fakturu na stejnou ?astku, ktera nezahrnovala
DPH.

3.

Na zaklad? nasledné da?ové kontroly vydala Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (statni da?ova inspekce p?i litevském ministerstvu financi, déle
jen ,statni da?ova inspekce*) rozhodnuti, kterym od spole?nosti SEB bankas poZzadovala vraceni
?astky odpovidajici p?vodn? poskytnutému odpo?tu dan?. PoZadovala rovn?zZ zaplaceni ?4sti
arok? z prodleni a uloZila pokutu.

4.

V?c¢ nakonec dosp?la az k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud
Litvy). Tento p?edkladajici soud se nyni tdZe, zda vraceni dan? poZzadované od spole?nosti SEB



bankas spadéa do oblasti p?sobnosti mechanismu opravy odpo?t? dan? stanovené sm?rnici o
DPH ( 2). Krom? toho se taZe na to, zda ma n?jaky vyznam dobropis vystaveny prodavajicim a
skute?nost, Ze zm?na kvalifikace dot?enych pozemk? nastala az po zm?n? praxe da?ove spravy
p?i stanovovani da?ovych povinnosti spole?nosti SEB bankas.

[I. Pravni ramec

1. Sm?rnice o DPH

5.

?lanek 12 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

»zlenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni
pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak
n?které z t?chto pln?ni:

[...]

(b)

dodani stavebniho pozemku."

6.

?lanek 135 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

(k)

dodani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. b).”
7.

Kapitola 5 hlavy X sm?rnice o DPH se tyka ,opravy odpo?t? dan?“. Obsahuje ?lanky 184 az 192.
?lanek 184 stanovi, Ze ,po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy$Si nebo nizsi, nez na jaky m?la
osoba povinna k dani narok".

8.

V ?lanku 185 sm?rnice o DPH je stanoveno:

w1

Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né p?i
vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskdna ur?ita snizeni
ceny.

2.

OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?4dn? doloZzeny nebo potvrzeny,



ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

9.

?lanek 186 uvadi, Ze ,[?]lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185"
2. Litevské pravo

10.

?lanek 65 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas No 1X-751 (litevsky zakon
?. IX-751 o dani z p?idané hodnoty) ze dne 5. b?ezna 2002, ve zn?ni zadkona ?. IX-1960 ze dne
15. ledna 2004) (dale jen ,zakon o DPH") stanovi obecné pravidlo, Ze ,pokud osoba povinna k
dani zruSila po podani p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi ndkup ur?itého mnozstvi ji dodaného
zbozi, ziskala od dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb dodate?né sniZzeni ceny nebo
?4astka DPH splatn& dodavateli zbozZi nebo poskytovateli sluzeb se snizila z jakéhokoliv jiného
d?vodu [...] a vySe uvedené ?4astky DPH na vstupu nebo DPH p?i dovozu byly sniZeny, opravi se
odpo?ty DPH v p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi, ve kterém vySly najevo vySe uvedené
okolnosti, odpovidajicim zvySenim ?astky DPH splatné do rozpo?tu nebo snizenim ?astky DPH
vratné z rozpo?tu*.

11.

?lanek 68 odst. 1 Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas No 1X-2112 (litevsky
zakon ?. 1X-2112 o sprav? dani) ze dne 13. dubna 2004 (déale jen ,,zakon o sprav? dani“) stanovi,
Ze ,[...] osoba povinna k dani nebo spravce dan? mohou vypo?itat nebo p?epo?itat da?, pokud
jde o obdobi nep?esahujici b?Zny kalenda?ni rok a p?t p?edchéazejicich kalenda?nich let
po?itanych zp?tn? od 1. ledna roku, ve kterém byla da? p?vodn? vypo?tena nebo p?epo?tena”“.

12.

Kone?n? ?l. 80 odst. 1 téhoZ zakona stanovi, Ze ,0soba povinna k dani ma pravo opravit da?ové
p?iznani, pokud nevyprsela Ih?ta pro vypo?et (p?epo?et) dani stanovena v ?lanku 68 tohoto
zakona“.

Ill. Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky
13.

Dne 28. b?ezna 2007 uzav?ely spole?nost SEB bankas a prodavajici smlouvu o prodeji, na
zaklad? které spole?nost SEB bankas zakoupila Sest pozemk? (dale jen ,pIn?ni*). TentyZ den
vystavil prodavajici spole?nosti SEB bankas fakturu k Ghrad? zdanitelné ?astky ve vysSi
4067796,61 litevskych litas? (LTL) a DPH ve vySi 732203,39 LTL. Celkova ?4stka na faktu?e
v?etn? DPH ?inila 4800000 LTL (dale jen ,faktura z roku 2007“). Spole?nost SEB bankas zahrnula
DPH na vstupu do svych p?iznani k DPH za m?sic b?ezen 2007 a byl ji p?iznan odpo?et dan?.

14.



Dne 14. dubna 2010 vystavil prodavajici spole?nosti SEB bankas dobropis na DPH (dale jen
,2dobropis z roku 2010%). TentyZ den vystavil prodavajici novou fakturu ve vysi 4800000 LTL (dale
jen ,faktura z roku 2010%). Tato faktura neobsahovala Zadnou DPH.

15.

Prodavajici podal opravné p?iznani k DPH za m?sic b?ezen 2007. V roce 2012 p?islusny da?ovy
organ potvrdil, Ze prodavajici spravn? opravil své p?iznani k DPH za m?sic b?ezen 2007.

16.

V p?edkladacim rozhodnuti se uvadi, Zze spole?nost SEB bankas nezahrnula dobropis z roku 2010
ani fakturu z roku 2010 do svého U?etnictvi. Fakturu z roku 2010 a dobropis z roku 2010 odmitla
uznat, nebo? m?la v podstat? za to, Ze prodavajici nebyl opravn?n jednostrann? m?nit zdanitelnou
hodnotu dot?eného pIn?ni. Spole?nost SEB bankas se dale domnivala, Ze podle platného prava
se m?lo na toto pIn?ni pohlizet jako na pIn?ni podléhajici DPH.

17.

Jak vyplyvéa z inspek?ni zpravy ze dne 28. Unora 2014, jeZ byla vyhotovena na zaklad? da?ové
kontroly provedené u spole?nosti SEB bankas, doSla statni da?ova inspekce k zav?ru, ze
spole?nost SEB bankas byla povinna opravit odpo?et DPH a zahrnout do svého p?iznani k DPH
za duben 2010 ?4stku DPH uvedenou v dobropise z roku 2010.

18.

Dne 16. kv?tna 2014 promitla statni da?ova inspekce zav?ry z da?ové kontroly do da?ového
rozhodnuti. V tomto rozhodnuti stanovila povinnost zaplatit aroky z prodleni ve vysi 251472 LTL a
ulozila pokutu ve vySi 71528 LTL. Nicmén? rozhodla o prominuti ?asti arok? z prodleni dluznych
spole?nosti SEB bankas.

19.

Dne 10. ?ervna 2014 se spole?nost SEB bankas proti tomuto da?ovému rozhodnuti odvolala ke
Komisi pro da?ové spory. Dne 12. srpna 2014 Komise pro da?ové spory toto da?ové rozhodnuti
zruSila, jelikoz dosp?la k zav?ru, Ze statni da?ova inspekce nedodrzela Ih?tu stanovenou
vnitrostatnim pravem.

20.

Statni da?ova inspekce podala proti tomuto zruSujicimu rozhodnuti Zalobu k Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Regionalni spravni soud ve Vilniusu, Litva). Dne 8. b?ezna 2016 tento
soud Zalobu statni da?ové inspekce zamitl.

21.

Statni da?ova inspekce poté podala Zalobu k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(NejvysSi spravni soud Litvy), ktery je p?edkladajicim soudem. Tento soud p?erusil ?izeni a
poloZil Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

)

Musi byt ?lanky 184 aZ 186 [sm?rnice Rady 2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, se mechanismus opravy odpo?tu upraveny



ve sm?rnici 2006/112 nepouzije v p?ipadech, kdy po?ate?ni odpo?et dan? z p?idané hodnoty
(DPH) nemohl byt v?bec proveden, protoZze dot?ené pin?ni bylo pIn?ni osvobozené od dan?
tykajici se dodani pozemku?

2)

Je odpov?? na prvni otazku ovlivn?na skute?nosti, Ze 1) DPH z nakupu pozemk? byla na po?atku
ode?tena z d?vodu praxe spravce dan?, podle niz bylo dot?ené dodani nespravn? povazovano za
dodani stavebnich pozemk? podléhajici DPH, jak je stanoveno v ?I. 12 odst. 1 pism. b) sm?rnice
2006/112, nebo 2) tim, Ze po po?ate?nim odpo?tu dan? ze strany kupujiciho, dodavatel pozemku
vystavil kupujicimu dobropis na DPH s opravou ?astek DPH uvedenych (up?esn?nych) na
p?vodni faktu?e?

3)

Je-li odpov?? na prvni otdzku kladn&, musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, ?lanky 184 nebo 185 sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze je v
p?ipad?, kdy po?ate?ni odpo?et dan? nemohl byt proveden v?bec, protoZe dot?ené pIn?ni bylo
osvobozeno od DPH, t?eba mit za to, Ze povinnost osoby povinné k dani opravit tento odpo~?et
vznikla okamzit?, nebo az tehdy, kdyZ vySlo najevo, Ze po?ate?ni odpo?et dan? nemohl byt
proveden?

4)

Je-li odpov?? na prvni otdzku kladna, musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, sm?rnice 2006/112 a zejména jeji ?lanky 179, 184 az 186 a 250 vykladany v
tom smyslu, Ze opravené ?astky DPH odpo?itatelné na vstupu musi byt ode?teny ve zda?ovacim
obdobi, ve kterém povinnost nebo narok osoby povinné k dani opravit po?ate?ni odpo?et dan?
vznikly?*

22.

Pisemna vyjad?eni p?edlozily spole?nost SEB bankas, litevska vlada a Evropska komise.
VSechny tyto zU?astn?né strany rovn?z p?ednesly ustni vyjad?eni na jednani, které se konalo dne
4. ?ijna 2017.

IV. Posouzeni
23.

Toto stanovisko je strukturovano nasledovn?: Za?nu dv?ma Gvodnimi poznamkami tykajicimi se
Ih?t a zm?ny kvalifikace dot?eného pIn?ni pro G?ely DPH (A). Dale se budu zabyvat pouZzitelnosti
opravného mechanismu v tomto p?ipad? (B). Nakonec posoudim relevanci dobropisu z roku 2010,
jakoz i u?ink? zm?ny kvalifikace dot?eného pIn?ni pro u?ely DPH (C). S ohledem na mou
navrhovanou zpornou odpov?? na prvni otazku nebude t?eba na t?eti a ?tvrtou otdzku
poloZzenou p?edkladajicim soudem odpov?d?t (D).

A. Uvodni poznamky
24,
V projednavaném p?ipad? existuji dv? prom?nné, které maji vliv na jeho posouzeni. Na ob? bylo

poukazovano jak ve vyjad?enich zG?astn?nych, tak i na jednani. V obou p?ipadech se jedna o
problematiku vnitrostatniho prava, o které musi rozhodnout p?edkladajici soud. Vzhledem k



diskusi v tomto ?izeni bych vSak cht?| za?it n?kolika Gvodnimi vysv?tlenimi, jeZ se tykaji obou
otazek. Prvni se tyka moznosti, Ze by pohledavka statni da?oveé inspekce v??i spole?nosti SEB
bankas mohla byt ve skute?nosti proml?ena (1). Druh& se tyka kvalifikace dot?eného pIn?ni pro
U?ely DPH podle vnitrostatniho prava (2).

1. Lh?ty pouzitelné na pohledavku v p?vodnim ?izeni
25.

Komise ve svych pisemnostech uvadi, Ze s ohledem na informace uvedené v p?edkladacim
rozhodnuti je podle vSeho pohledavka uplat?ovana statni da?ovou inspekci v??i spole?nosti SEB
bankas podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? proml?ena. Komise poznamenava, Ze vnitrostatni
organy mohou v kazdém p?ipad? pozadovat opravu odpo?t? pouze tehdy, kdyZz dosud neuplynuly
platné Ih?ty.

26.

?lanek 68 odst. 1 zakona o sprav? dani stanovi podle vSeho v zasad? p?tiletou Ih?tu, b?hem niz
lze da?ové zavazky vypo?itat nebo p?epo?itat. Dot?ené pIn?ni se uskute?nilo v b?eznu 2007.
Zda se (a je na p?edkladajicim soudu, aby toto ov??il), Ze oficialni krok, kterym bylo po
spole?nosti SEB bankas poZzadovano vraceni p?islusné ?astky, a tedy kdy byly vysledky da?ové
kontroly provedené ve vztahu ke spole?nosti SEB bankas formalizovany, byl u?in?n v tinoru 2014.
Nasledovalo rozhodnuti, které p?ijala statni da?ova inspekce v kv?tnu 2014 a kterym byly
potvrzeny zav?ry této da?oveé kontroly, stanovena vySe urok? z prodleni a uloZzena pokuta.

27.

Zd?raz?uji, Ze sm?rnice o DPH neobsahuje Zadna pravidla tykajici se Ih?t, jez by byla relevantni
pro pohledavku v p?vodnim ?izeni. Je tedy na ?lenskych statech, aby stanovily tyto Ih?ty ( 3 ), a to
s ohledem na zasady rovnocennosti a efektivity, jakoZ i obecnou povinnost vyplyvajici ze sm?rnice
o DPH ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU, tj. povinnost p?ijmout vSechna opat?eni vhodna k zajist?ni
vyb?ru splatné DPH na jejich p?islusnych tzemich v plné vySi a bojovat proti da?ovym Unik?m ( 4

).
28.

V p?edkladacim rozhodnuti nic nenasv?d?uje tomu, Ze by |h?ty stanovené vnitrostatnim pravem
nebyly v souladu s t?mito obecnymi poZzadavky. Soudni dv?r ani nebyl pozadan, aby se timto
zabyval.

29.

Toto stanovisko vychazi z p?edpokladu, Ze Zaloba v p?vodnim ?izeni dodrZela p?islusné Ih?ty a
Ze odpov?? na poloZené otazky je uzite?nd. Pokud bude u?in?n zav?r, Ze prdvem stanovena lh?ta
jiz uplynula (coz p?islusi ur?it p?edkladajicimu soudu), stanou se otazky p?edloZzené v
projednavaném p?ipad? hypotetické, s vyjimkou specifického scéna?e |h?t, které by zp?sobovaly
systémové, strukturalni problémy tim, Ze by branily G?innému vyb?ru DPH v doty?ném ?lenském
stat? (5).

30.

Krom? tohoto specifického a pon?kud vyjime?néeho scéna?e bych cht?l zd?raznit, Ze sm?rnice o
DPH nem?Ze byt chapana nebo pouzita tak, Ze prodluzuje nebo zkracuje Ih?ty jasn? stanovené
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy. Pokud se zjisti, Ze statni da?ova inspekce vymahala dot?eny



da?ovy zavazek v??i spole?nosti SEB bankas po uplynuti In?ty, kvalifikace této da?ové povinnosti
podle jakékoli ?asti sm?rnice o DPH nezm?ni skute?nost, Ze je pohledavka proml?ena. Proml?eni
znamena proml?eni.

2. Kvalifikace dot?eného pIn?ni pro u?ely DPH podle vnitrostatniho prava
31.

Z p?edkladaciho rozhodnuti a z podani p?edloZzenych Soudnimu dvoru dale vyplyva, Ze vyklad
pojmu ,stavebni pozemek" se ve vnitrostatnim pravu b?hem daného ?asového obdobi zm?nil. Zda
se, Ze tato zm?na vykladu ovlivnila zachazeni s dot?enym pIn?nim pro G?ely DPH.

32.

Podle ?I. 135 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH ?lenské staty osvobodi od dan? ,dodani
nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. b)“. Podle
posledn? uvedeného ustanoveni ,[?]lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povaZovat
kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni [...] dodani stavebniho pozemku*“. Podle ?I. 12 odst. 3 se
timto pojmem ,rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni
pozemek vymezuji ?lenské staty".

33.

?lanek 12 odst. 1 sm?rnice o DPH poskytuje ?lenskym stat?m moznost podrobit ,stavebni
pozemky* DPH ( 6 ). Zda se, ze Litva tuto moznost vyuzila. Zda lze pozemky, jez jsou p?edm?tem
dot?eného pIn?ni, v konkrétnim p?ipad? kvalifikovat jako ,stavebni pozemky*, je vSak mén? jasné.

34.

Podle spole?nosti SEB bankas byly v okamziku uskute?n?ni pln?ni dodané pozemky podle
vnitrostatnich pravnich p?edpis? povazovany za ,stavebni pozemky“, a tudiz pozemky podIéhajici
DPH. Vyplyva to z oficialniho komenta?e k zakonu o DPH, podle vSeho zve?ejn?ného statni
da?ovou inspekci, a z informaci sd?lenych dne 10. listopadu 2009 da?ovou spravou spole?nosti
SEB bankas.

35.

Litevskéa vlada vysv?tlila, Ze se tato kvalifikace zm?nila v d?sledku rozhodnuti Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (NejvySSi spravni soud Litvy), ktery usiloval o sjednoceni
dosud nekonzistentni aplika?ni praxe ( 7). V d?sledku toho bylo t?eba na pozemky, jez byly
p?edm?tem dot?eného pIn?ni, pohliZet jako na pozemky, u nichZ byla s 4?inkem ex tunc statni
da?ovou inspekci zm?n?na kvalifikace, jelikoZ nebyly ,stavebnimi pozemky“. To nasledn? vedlo
statni da?ovou inspekci k tomu, aby poZadovala vraceni ?astky odpo?tu dan? od spole?nosti SEB
bankas.

36.

Cht?l bych zd?raznit, Ze otazka, zda je zm?na kvalifikace pojmu ,stavebni pozemek" v souladu s
unijnim pravem, nebyla p?edkladajicim soudem poloZena. V tomto ?izeni se ji tedy nebudu
zabyvat.

37.

Relevance zm?ny kvalifikace je vznesena v jiné souvislosti v ramci druhé p?edb?zné otazky s



cilem zjistit, zda tato ma nebo nema vliv na pouzitelnost opravného mechanismu. Otazka, zda na
faktické urovni ke zm?n? kvalifikace ve skute?nosti doslo, je zaleZitosti, o které musi rozhodnout
vnitrostatni soud. Pokud jde o mne, budu op?t vychazet z p?edpokladu, Ze p?edm?t dot?eného
pIn?ni by nem?l byt povaZzovan za ,stavebni pozemek®, a proto by pln?ni nem?lo podléhat DPH.
Jinymi slovy, beru jako vychozi bod a jako skute?nost to, co je vyjad?eno ve zn?ni prvni
p?edb?Zné otazky, a sice Ze strany na dot?ené pln?ni nespravn? uplatnily DPH.

B. Oprava chyb tykajicich se existence naroku na odpo?et
38.

Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se mechanismus pro opravu
odpo?t? dan? podle ?l. 184 a nasledujicich sm?rnice o DPH pouzije k ndprav? situace, ve které
byl chybn? p?izndn odpo?et dan?.

39.

V této ?&sti stanoviska zaprve vysv?tlim, Ze se opravny mechanismus nevztahuje na opat?eni
p?ijaté statni da?ovou inspekci (1). Zadruhé uvedu sv?j nazor, Ze i kdyZ tento mechanismus neni
pouZzitelny, nebrani to da?ovym organ?m v tom, aby v zasad? poZadovaly vraceni nespravn?
p?iznaného odpo?tu dan? (2).

1. PouZitelnost opravného mechanismu
40.

Nejd?ive uvedu typ opravy, ktera podle vSeho m?Ze byt provedena v ramci opravného
mechanismu a), a poté ji odliSim od povahy opravy poZzadované v p?vodnim ?izeni b).

a) Povaha opravy mozné v ramci opravhého mechanismu
41.

Osoba povinna k dani ma podle ?lank? 167 a 168 sm?rnice o DPH narok na odpo?et ?astky DPH,
ktera je splatna nebo byla odvedena ( 8 ) za zbozi dodané nebo za sluzby poskytnuté jinou
osobou povinnou k dani, jestlize jsou zboZi a sluzby pouZzity pro u?ely jejich zdan?nych pIin?ni ( 9).

42.

Jak totiz Soudni dv?r vicekrat p?ipomn?l, narok na odpo?et stanoveny v ?I. 168 pism. a) sm?rnice
o DPH je nedilnou sou?éasti systému DPH a nem?Ze byt v zadsad? omezen. U?elem Upravy
odpo?t? ,je zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v ramci
vSech jeho ekonomickych ?innosti“ ( 10).

43.



P?esn?ji ?e?eno, opravny mechanismus stanoveny v ?lancich 184 a nasledujicich sm?rnice o
DPH ma za cil zvysit p?esnost odpo?t? DPH tim, Ze dohliZi na to, do jaké miry osoba povinna k
dani skute?n? vyuziva toto zbozi k 4?el?m, u nichZ je mozny odpo?et ( 11 ). Soudni dv?r vysv2tlil,
Ze ,tento mechanismus ma tudiz za cil zaloZzit Uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu a vyuzivanim dot?eného zboZzi a sluZzeb pro zdanitelna pIln?ni na vystupu“ (
12 ). Jeho pouzitim pIn?ni uskute?n?néa v d?iv?jSi fazi nadale vedou k naroku na odpo~?et pouze v
rozsahu, v n?mz jsou pouzita k dodanim podléhajicim DPH ( 13 ). Timto zp?sobem opravny
mechanismus p?ispiva k zajist?ni neutrality da?ového zatizeni ( 14 ).

44,

Pokud jde o jeho p?esné zn?ni, ?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi, Ze ,[p]o?ate?ni odpo?et
dan? se opravi, je-li vySSi nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok".

45,

Podle ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH dale plati, Ze se oprava odpo?tu dan? provede ,zejména“
tehdy, kdyZ se po podani p?iznani k DPH zm?nily skute?nosti, které byly zohledn?ny p?i
stanoveni vySe odpo?tu ( 15).

46.

Dale pouziti slov ,nap?iklad“ ukazuje, Ze tyto faktory (konkrétn? zruSeni koup? nebo sniZzeni ceny)
nejsou taxativni. V pr?b?hu let se judikatura Soudniho dvora v této souvislosti zabyvala situacemi,
jako je demolice a realizace stavebniho projektu ( 16 ), krddez (jejiz pachatel nebyl zjist?n) ( 17 )
nebo zm?na zp?sobu vypo?tu naroku na odpo?et DPH zaplacené za zboZi a sluzby pouZité pro
smisSené u?ely (18).

47.

Obecn? se tedy uvedené p?iklady tykaji faktor?, jezZ mohou ur?it rozsah odpo?tu dan?, na kterou
ma dana osoba narok, a jeZ mohou byt z d?vodu své povahy s p?esnosti posouzeny pouze
posléze, s pat?i?nym p?ihlédnutim ke skute?nému pouZiti dot?eného zbozi. Potvrzuje to také
logika ?lanku 187 sm?rnice o DPH, ktera stanovi kazdoro?ni opravu zaloZzenou na skute?ném
pouZziti investi?niho majetku.

48.

Otazkou vznesenou v projedndvané v?ci je, zda se tento opravny mechanismus m?ze pouzit k
oprav? po?ate?ni chyby spo?ivajici v ur?eni, Ze je dané pIn?ni zdanitelné, a?koli tomu tak neni.
Je takova po?ate?ni chyba, pokud jde o existenci naroku na odpo?et dan?, stejné povahy jako
oprava rozsahu naroku na odpo?et dan? provedend z d?vodu nasledné zm?ny ovliv?ujici dot?ené
dodani? Spoust?ji oba typy oprav pouZziti stejného mechanismu?

b) Povaha opravy poZzadované v projednavaném p?ipad?
49.

Oprava pozadovana v projednavaném p?ipad? ma za cil napravit situaci, kdy p?islusny da?ovy
organ p?iznal narok na odpo?et DPH, a?koli tento ndrok nem?! byt patrn? v?bec p?iznan. V
d?sledku této chyby pozadaly da?ové organy o vraceni ?astky odpovidajici p?iznanému odpo?tu.
Je mozné, aby se na tuto opravu da?ovych povinnosti vztahoval opravny mechanismus DPH?



50.

Podle spole?nosti SEB bankas nikoli. Tato spole?nost se zaprvé domniva, Ze nedoslo ke zm?n?
relevantnich faktor?, které by ovlivnily jeji narok na odpo?et dan? nasledn? po uskute?n?ni
dot?eného pIn?ni. Proto mé za to, Ze nebyla povinna opravit své povinnosti k DPH. Jedinou
zm?nou, ke které doSlo, byla zm?na kvalifikace dot?eného pIn?ni pro U?ely DPH z ,podléhajiciho
DPH" na ,,osvobozené od DPH", nebo? podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? jiZ nebylo
povazovano za ,stavebni pozemky“. Zadruhé, pokud by se prokazalo, Ze DPH splatna nebyla, a
Ze tedy odpo?et dan? nebyl od?vodn?ny (quod non podle této spole?nosti), ?idilo by se podle
SEB bankas vraceni p?islusnych ?astek prdvem ?lenskych stat?, a nikoli sm?rnici o DPH.

51.

Litevska vlada tvrdi, Ze se opravny mechanismus pouZije. Jeji postoj vychazi ze zn?ni ?lanku 184
sm?rnice o DPH, z cil? sledovanych opravnym mechanismem, jakoZ i z opat?eni, kterymi se tento
mechanismus zavadi. Co se ty?e zn?ni uvedeného ?lanku 184, tato vliada uvadi, Ze oprava
po?ate?niho odpo?tu dan? je poZzadovana, pokud je p?iznany odpo?et ,vysSi nebo nizsi, nez na
ktery m?la osoba povinna k dani narok”. Matematicky ?e?eno, pokud je po?ate?ni narok nulovy,
vyplyva z toho, Ze jakykoli provedeny odpo~et je p?iliS vysoky a musi byt opraven.

52.

Neni pochyb o tom, Ze v oblasti konven?ni aritmetiky je tato teze spravna: jakékoli kladné ?islo je
vySSi nez nula. Jsem si vS8ak meén? jisty tim, zda tato rovnice odpovida systému a logice
opravného mechanismu.

53.

Po?inaje jazykem ?lanku 185 sm?rnice o DPH, ktery up?es?uje podminky, za kterych se opravny
mechanismus pouZzije, mi?i pojem ,[zm?na okolnosti zohledn?nych] p?i vypo?tu vySe odpo?tu” (
19) patrn? na jiny scéna?, nez o jaky se jedna v p?vodnim ?izeni. Chyba, kterou je t?eba opravit
v p?vodnim ?izeni, se netyka otazky, kolik byla spole?nost SEB bankas opravn?na si odpo?ist,
ale spiSe (otazky), zda narok na odpo?et dan? v?bec existoval. Jinymi slovy, to, co se snazi statni
da?ové inspekce napravit, je nespravné ur?eni, pokud jde o existenci naroku na odpo?et dan?, a
nikoli rozsah tohoto naroku.

54.

Uzndvam, Ze zn?ni ?lanku 184, ktery uvadi kapitolu 5 hlavy X sm?rnice o DPH o oprav? odpo?t?
dan?, je obecné a otev?ené, pokud jde o jeho rozsah. Je tedy moZzné pochybovat o tom, zda je
spravné vykladat ?lanek 184, ktery je vyjad?en v obecnych terminech, ve sv?tle konkrétn?jSich
ustanoveni ?lanku 185. Tato otdzka je o to opodstatn?n?jSi, pokud si uv?domime, Ze faktory
uvedené v ?I. 185 odst. 1, které vedou k oprav?, jsou demonstrativni, jak je uvedeno v bod? 46
tohoto stanoviska.

55.



| p?esto ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH tvo?i v ramci kapitoly 5 hlavy X logickou jednotku.
M?ly by tedy tvo?it jeden koherentni celek a m?ly by byt vykladany s ohledem na jejich vzajemnou
souvislost a na celkovy U?el dot?ené kapitoly. Obecny U?el mechanismu p?edpokladany touto
kapitolou je opravit ?astku odpo?tu, a nikoli napravit situaci, kdy neexistoval Zadny narok na
odpo?et, ze kterého by se vychazelo. Neexistuje-li ndrok na odpo?et, neni rozsah opravy tohoto
naroku relevantni.

56.

Tyto Uvahy potvrzuji podle mého min?ni konstatovani u?in?na Soudnim dvorem ve v?ci
Uudenkaupungin kaupunki, ktera se tykala opravného mechanismu upraveného v ?lanku 20 Sesté
sm?rnice (coz byl v podstat? mechanismus rovnocenny mechanismu upravenému v ramci
sm?rnice o DPH) ( 20). V?c se tykala investi?niho majetku, ktery byl nejprve pouzit v ramci
nezdanitelné ?innosti a pozd?ji v ramci ?innosti, kterd byla p?edm?tem DPH (tato zm?na nastala
b?hem p?isludného obdobi pro opravu).

S7.

Soudni dv?r rozhodl, Ze ,pouZiti mechanismu opravy zavisi na otazce, zda vznikl narok na
odpo?et dan? zaloZeny na ?lanku 17 Sesté sm?rnice” ( 21 ). Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze
nasledny vznik naroku na odpo?et umoznil uplatn?ni opravného mechanismu. P?edtim, nez
dosp?l k tomuto zav?ru, Soudni dv?r potvrdil, ze v okamziku po?izeni byl subjekt, ktery nasledn?
pozadoval pouziti opravného mechanismu, osobou povinnou k dani.

58.

Skutkovy zaklad v?ci Uudenkaupungin kaupunki se tedy liSil od projednavaného p?ipadu. Je vSak
stale pou?né, Ze bylo pouZziti opravného mechanismu podmin?no existenci naroku na odpo~?et
dan? (posuzovaného ve vztahu k postaveni kupujiciho, a nikoli k povaze dodani).

59.

S ohledem na vySe uvedené jsem toho nazoru, Ze se opravny mechanismus na pohledavku v
p?vodnim ?izeni nevztahuje.

2. Zasada da?ové neutrality vyZadujici vraceni neopravn?n? p?iznaného odpo?tu dan?
60.

Souhlasim s postojem, ktery v zasad? vyjad?ila Komise (a podp?rn? uznala spole?nost SEB
bankas), Ze nespravn? p?iznany odpo?et by m?lo byt i nadéle mozné opravit, op?t samoz?ejm? v
platnych Ih?tach. Tato oprava by vS8ak m?la byt provedena zcela v souladu s vnitrostatnim
pravem. Zav?r, Ze se na chybu, k niz doSlo v p?vodnim ?izeni, nevztahuje opravny mechanismu,
zarove? neznamena, Ze se na tuto chybu v?bec nevztahuje spole?ny systém DPH a z4sada
da?ové neutrality.

61.

Jak je uvedeno v bod? 7 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, ,[s]pole?ny systém DPH by m?I, p?estoze
sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?Zi
v tom smyslu, Ze obdobné zbozi a sluzby na Uzemi kazdého ?lenského statu nesou stejné da?ové
zatizeni [...]"



62.

Toto zatizeni musi byt osobam povinnym k dani, které se nachazeji v podobné situaci, uloZzeno
rovnym zp?sobem ( 22 ). Tato neutralita vSak neni dodrzena, pokud se prokaze, Ze takova osoba
povinna k dani, jako je spole?nost SEB bankas, m?la prosp?ch z nespravn? p?iznaného odpo?tu
DPH. ?lensky stat, jehoZ da?ové organy tento odpo?et p?iznaly, je proto povinen zajistit, aby byla
tato neopravn?na da?ova vyhoda korigovana.

63.

Na konkrétni Urovni to znamena, Ze ?lenské staty musi zavést opat?eni, ktera da?ovym orgadn?m
umozni pozadovat od takovych osob povinnych k dani, jako je spole?nost SEB bankas, vraceni
?astky odpovidajici odpo?tu, a to v souladu s platnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava a v ramci
jasnych a p?edvidatelnych Ih?t.

64.

P?ipominam, Ze podobné ?eSeni, pokud jde o odkaz na p?isluSna ustanoveni vnitrostatniho
prava, by bylo vyZadovéano, i kdyby se opravny mechanismus pouzil. Je tomu tak proto, Ze
zatimco ?lanky 184 a 185 stanovi hmotn?pravni podminky pro pouziti opravného mechanismu,
?lanek 186 sm?rnice o DPH odkazuje na pravo ?lenskych stat?, pokud jde o procesni aspekty.

65.

V z4jmu srozumitelnosti Ize dodat, ze tento zav?r nebrani tomu, aby ?lensky stat na vnitrostatni
arovni p?edvidal procesni pravidla, ktera by se uplat?ovala jak na opravu p?vodnich chyb ohledn?
kvalifikace pIn?ni (jako osvobozené od DPH, nebo podléhajici DPH), tak na opravu odpo?t?
p?iznanych v souvislosti se zdanitelnymi pln?nimi. Skute?nost, Ze se na prvn? uvedeny p?ipad
nevztahuje opravny mechanismus stanoveny sm?rnici o DPH, neznamen4, Ze by na vnitrostatni
arovni musel byt upraven odd?len?.

66.

Ve sv?tle vySe uvedeného je m?j dil?i zav?r nasledujici: ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze se opravny mechanismus upraveny t?mito ustanovenimi
nevztahuje na takovou situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, kdy p?vodni odpo?et DPH
nemohl byt v?bec proveden, nebo? dot?ené pin?ni bylo osvobozeno od DPH. Zasada da?ové
neutrality vSak vyZaduje, aby ?lensky stat poZadoval vraceni ?astky odpovidajici neod?vodn?n?
p?iznanému odpo?tu DPH v souladu s platnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava.

C. Jetento zav?r ovlivn?n zvlaStnimi okolnostmi daného p?ipadu?
67.

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je odpov?? na prvni otdzku dot?ena
vydanim dobropisu z roku 2010 (1) a tim, Ze pIn?ni bylo nejprve povazovano za pIn?ni podléhajici
DPH a bylo aZ pozd?ji povazovano za pln?ni osvobozené od DPH (2).

68.

Vzhledem k odpov?di, kterou navrhuji na prvni otazku p?edkladajiciho soudu, je mozné druhou
otdzku chapat jako zéalezitost vnitrostatniho prava, ke které by Soudni dv?r nemusel poskytovat
Zzadné voditko. AvSak vzhledem k tomu, Ze je druha otazka spojena s prvni otazkou, jedna se v



podstat? o jeji dalsi rozvinuti, takZze v duchu spoluprace, kterym je vedeno ?izeni o p?edb?znych
otazkach, jsou omezené uvahy, které mohu v souvislosti s druhou otazkou poskytnout, nasledujici.

1. Relevance dobropisu z roku 2010

69.

Myslim si, Ze relevanci dobropisu z roku 2010 Ize posuzovat ze dvou r?znych uhl?.
70.

Zaprveé se lze se ptat, zda mohl dobropis zalozit da?ovou povinnost pro spole?nost SEB bankas.
Odpov?di je nepochybn? ne. S vyhradou ov??eni p?edkladajiciho soudu, pokud jde o p?esné
pravni U?inky, které vnitrostatni pravo p?ipisuje tomuto dokumentu, povazuji dobropis z roku 2010
za doklad vystaveny soukromou stranou, a nikoli za G?edni doklad vystaveny da?ovym organem.
Jako takovy m?Ze vyvolat U?inky v??i stran?, ktera ho vydala, ale v zasad? nikoli v??i druhé
stran? transakce ( 23).

71.

Zadruhé je mozné se ptéat, zda m?Ze mit vystaveni dobropisu z roku 2010 d?sledky pro platné
Ih?ty, ve kterych m?Ze statni da?ové inspekce zm?nit da?ové povinnosti spole?nosti SEB bankas.
To op?t p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

72.

Existuji systémy, ve kterych m?ze vnitrostatni pravo stanovit nejen ,objektivni* (tj. absolutni) Ih?tu,
ale takeé ,subjektivni” (tj. relativni) In?tu. Objektivni Ih?ta po?ina s nejv?tSi pravd?podobnosti b?Zet
v okamziku, kdy nastane konkrétni udalost, a to bez ohledu na to, zda se o ni p?islusna strana

dozvi. B?h subjektivni Ih?ty je spust?n, az kdyZ se tato strana dozvi o tom, Ze tato udalost nastala.

73.

Pokud by tomu tak bylo podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, mohlo by byt namitano, Ze po
obdrzeni dobropisu z roku 2010 se spole?nost SEB bankas dozv?d?la o tom, Ze musi opravit své
p?iznani k DPH. Takovy dobropis by tudiZz mohl byt povazovan za vychozi bod subjektivni Ih?ty.

74.

| p?esto, i kdyby vnitrostatni pravni Uprava stanovila subjektivni Ih?tu, je tomu obvykle tak, ze
subjektivni In?ta nem?ze byt prodlouzena a b?Zet po skon?eni objektivni Ih?ty. B?h subjektivni
Ih?ty tedy m?Ze za?it pozd?ji, ale kon?i nejpozd?ji s koncem objektivni Ih?ty. | v tomto druhém
potencialnim p?ipad? mam vSak potiZe s tim, jak p?esn? by byl dobropis z roku 2010 relevantni,
pokud jde o Ih?ty v p?vodnim ?izeni.

75.

Pokud jde o skute?nosti p?edloZzené Soudnimu dvoru, nemyslim si, Ze je dobropis z roku 2010
relevantni pro posouzeni da?ovych povinnosti spole?nosti SEB bankas.

2. Relevance zm?ny kvalifikace dot?eného pIn?ni
76.

Na rozdil od dobropisu z roku 2010, ktery vystavil prodavajici, jsou vykladova praxe a konkrétni



chovani da?ové spravy v??i spole?nosti SEB bankas d?lezité pro posouzeni da?ovych povinnosti
spole?nosti SEB bankas. Je tomu tak proto, s vyhradou posouzeni skutkového stavu provedeného
vnitrostatnim soudem, Ze mohly vyvolat u spole?nosti SEB bankas legitimni o?ekavani ohledn?
rozsahu jejich povinnosti, a to v zavislosti na povaze a obsahu poskytnutych ujist?ni ( 24 ).

77.

Litevska vlada uznava, Ze v dob? uskute?n?ni pIin?ni ,oficialni“ vyklad toho, co se ma povazovat
za ,stavebni pozemky*, od?vod?oval zav?r, Ze toto pin?ni podléh&d DPH. Zarove? tato vlada také
poznamenala, Ze tento vyklad se zm?nil v ndvaznosti na rozsudek Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (NejvySSi spravni soud Litvy), ktery byl vydan v roce 2009 ( 25).

78.

Jak Soudni dv?r p?ipomn?l v rozsudku Nigl a dalSi, ,z&sada pravni jistoty nebrani tomu, aby
spravce dan? v [pouzitelnych Ih?tach] p?ikro?il k vyb?ru DPH tykajici se jiz ode?tené dan? nebo
jiz poskytnutych sluzeb, které m?ly byt p?edm?tem této dan?“. Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze je
tomu tak i v p?ipad?, kdy ,rezim, jehoz vyuziva platce DPH, je sprdvcem dan? zpochybn?n i ve
vztahu k obdobi p?edchazejicimu dni, kdy bylo takové posouzeni provedeno, avsak s vyhradou,
Ze k uvedenému posouzeni doSlo p?ed uplynutim proml?eci doby pro kroky da?ového organu a
Ze jeho 0?inky neplati zp?tn? ke dni p?edchézejicimu den, kdy nastaly pravni a skutkové
okolnosti, ze kterych dané posouzeni vychazi® ( 26 ).

79.

Stejna logika plati patrn? i pro projednavany p?ipad. Je-li Ih?ta pro posouzeni da?ovych
povinnosti spole?nosti SEB bankas do ur?ité miry jeSt? otev?ena, tj. Ze nové posouzeni a
p?epo?itani je stale p?ipustné, protoze ve v?ci jest? neuplynuly p?islusné Ih?ty, a pokud v této
Ih?t? rozhodnuti vySSiho vnitrostatniho soudu (jako je NejvySSi spravni soud) sjednoti dosavadni
nekonzistentni vykladovou praxi, takto poskytnuty jednotny vyklad m?ze mit vedlejSi dopady na
vyklad prava, které ma byt pouzito ve vSech probihajicich p?ipadech, ve kterych je tento vyklad
relevantni.

80.

Takova inciden?ni retrospektivita rozhodnuti vySSich soud? je vlastn? b?zna ( 27 ). Je to logicky
d?sledek takovych vykladovych rozhodnuti, kterd se naroubuji na vykladané pravni p?edpisy,
takZe jsou (pokud takové U?inky nejsou vyslovn? vylou?eny) pouzitelné ex tunc spolu s pravnimi
p?edpisy, které vykladaji.

81.

Bylo by mozné tvrdit, coz byl patrn? argument Komise na jednani, Ze pokud jde o zda?ovaci
obdobi, které jiz skon?ilo, nebylo by uplatn?ni vykladového rozhodnuti vy$Siho vnitrostatniho
soudu jiz pouze retrospektivni, ale skute?n? retroaktivni.

82.



Nesouhlasim. Az do uplynuti Ih?ty pro p?epo?et a opravu stanovené vnitrostatnim pravem, neni
posouzeni daného zda?ovaciho obdobi skute?n? uzav?eno. Nové posouzeni je stale mozné a lze
dodat, Ze je mozné nejen pro da?ovou spravu, ale i pro osoby povinné k dani. V této |h?t? se tedy
m?Ze stat, Ze i osoba povinna k dani bude chtit uplatnit vyklad sjednoceny v rozhodnuti vysSiho
vnitrostatniho soudu ve sv?j prosp?ch. ?e?eno metaforicky, otev?ené okno je otev?eno ob?ma
sm?ry.

83.

Nicmén? i kdyby bylo v p?islusnych Ih?tach p?isn? vzato mozné, aby da?ové organy zohlednily a
uplatnily rozhodnuti vyssiho vnitrostatniho soudu, které sjednotilo p?edtim nekonzistentni vyklad
prava, nezbavuje to p?islusné da?ove organy povinnosti hledat v kazdém jednotlivém p?ipad?
spravedlivou rovnovahu mezi pot?ebou jednotného uplat?ovani prava a zvlastnimi okolnostmi

konkrétniho p?ipadu, které mohly vyvolat legitimni o?ekavani na stran? osoby povinné k dani.
84.

V projednavaném p?ipad? by bylo nap?iklad mozné, aby spravedliva rovnovdha mezi moznou
pravni nutnosti zm?nit kvalifikaci dot?eného pIn?ni a ochranou legitimniho o?ekévani spole?nosti
SEB bankas (pokud po provedeni posouzeni skutkového stavu bude mozné ?ici, Ze bylo skute?n?
vyvolano chovanim vnitrostatnich organ?) spo?ivala v tom, Ze by se sice umozZnila zm?na
kvalifikace pIn?ni, ale Zze by spole?nost SEB bankas nebyla nijak penalizovana, tj. ze by ji nebyly
uloZeny uroky z prodleni ani pokuta ( 28 ).

85.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Zze na odpov?? na prvni p?edb?Znou otazku nema
vystaveni dobropisu z roku 2010 vliv. Pokud vSak p?isluSné organy opravi da?ové povinnosti
takové osoby povinné k dani, jako je spole?nost SEB bankas, po zm?n? kvalifikace takového
dodani pro U?ely DPH, jako je dodani pozemk? ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi tyto organy
zachovat odpovidajici rovhovahu mezi povinnostmi zajistit da?ovou neutralitu a jednotné
uplat?ovani prava a legitimnim o?ekavanim osoby povinné k dani.

D. Ke t?eti a ?tvrté otazce
86.

A?koli nejsou hypotézy, které uvad?ji t?eti a ?tvrtou otdzku tykajici se p?esného zn?ni prvni
otazky, zcela jasné, vychazim z logiky p?edkladaciho rozhodnuti, Ze t?eti a ?tvrtou otazku
p?edkladajici soud pokladé pouze pro p?ipad, Ze se opravny mechanismus ve v?ci v p?vodnim
?izeni pouzije.

87.

Vzhledem k tomu, Ze se domnivam, Ze se opravny mechanismus na pohledavku v p?vodnim
?izeni nepouzije, neni tudiz t?eba na t?eti a ?tvrtou otazku odpovidat.

V. Zav?ry

88.



S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru odpov?d?t Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (NejvysSi spravni soud Litvy) takto:

?lanky 184 aZz 186 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se opravny mechanismus upraveny
t?mito ustanovenimi nevztahuje na takovou situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, kdy p?vodni
odpo?et dan? z p?idané hodnoty nemohl byt v?bec proveden, nebo? dot?ené pin?ni bylo
osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty. Zasada da?ové neutrality vSak vyZaduje, aby ?lensky
stat poZzadoval vraceni ?astky odpovidajici neod?vodn?n? p?iznanému odpo?tu dan? z p?idané
hodnoty v souladu s platnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava.

Pokud p?islusné organy opravi da?ové povinnosti osoby povinné k dani po zm?n? kvalifikace
takového dodani pro u?ely dan? z p?idané hodnoty, jako je dodani pozemk? ve v?ci v p?vodnim
?izeni, musi tyto organy zachovat odpovidajici rovnovadhu mezi povinnostmi zajistit da?ovou
neutralitu a jednotné uplat?ovani prava a legitimnim o?ekavanim osoby povinné k dani.

(1) - P?vodni jazyk: angli?tina.

(2) - Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

(3 ) — Pokud jde o zasadu efektivity v tomto kontextu, viz rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017,
Compass Contract Services (C?38/16, EU:C:2017:454, bod 42 a citovana judikatura).

(4) -V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a
C?250/12, EU:C:2013:722, bod 41 a citovana judikatura), a ze dne 8. z4?i 2015, Taricco a dalSi
(C?105/14, EU:C:2015:555, bod 36 a citovana judikatura).

(5) -V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi (C?105/14,
EU:C:2015:555, zejména body 46 a 47). Ale také viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a
M. B. (C?42/17, EU:C:2017:936, body 51 az 58).

(6 ) — Rozsudek ze dne 15. za?i 2011, S?aby a dalsi (C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod
33 a citovana judikatura). Pokud jde o rozsah volného uvazeni ?lenskych stat? v kontextu ?lanku
12 sm?rnice o DPH, viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection
(C?308/16, EU:C:2017:869, bod 44 a nasledujici, jakoz i citovana judikatura).

(7) -V tomto ohledu litevskéa vlada odkazala zejména na rozsudek Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas (NejvySSi spravni soud Litvy) (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2009, A-
438-1346/20009.

(8) — Nap?iklad viz rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding (C?342/87,
EU:C:1989:635, bod 13); ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, bod 53); a ze dne 6. Unora 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 39).

(9) — Rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, bod 18 a citovana
judikatura). Viz rovn?z stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci Mateusiak (C?229/15,
EU:C:2016:138, bod 24 a citovana judikatura).



(10) — Rozsudky ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi (C?110/98 az C?147/98,
EU:C:2000:145, bod 44 a citovana judikatura); ze dne 30. z4?i 2010, Uszodaépit? (C?392/09,
EU:C:2010:569, body 34 a 35, jakoZ i citovana judikatura); a ze dne 22. b?ezna 2012, Klub
(C?153/11, EU:C:2012:163, body 35 a 36 a citovana judikatura).

(11) - Viz zejména stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci TETS Haskovo (C?234/11,
EU:C:2012:352, body 27 a 28).

(12) — Viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 50 a
citovana judikatura).

(13) — Viz nap?iklad rozsudky ze dne 16. ?ervna 2016, Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:454,
bod 28 a citovana judikatura), a ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod
50 a citovand judikatura).

(14) — Usneseni ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, bod
24 a citovand judikatura).

(15) — Rozsudek ze dne 16. ?ervna 2016, Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:454, bod 29 a
citovana judikatura). Viz rovn?zZ rozsudek ze dne 16. ?ervna 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick
(C?186/15, EU:C:2016:452, bod 47).

(16 ) — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, body
37 az 42). Obdobn? viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo (C?234/11,
EU:C:2012:644, body 32 az 37).

(17 ) — Sceéna?i kradeze se v?nuje prvni pododstavec ?l. 185 odst. 2 sm?rnice o DPH. Rozsudek
ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614).

(18) — Rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR (C?332/14, EU:C:2016:417, body 37 az 47).

(19 ) — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

(20) — Rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04,
EU:C:2006:214). Viz odstavec 1 ?lanku 20 Sesté sm?rnice nadepsany ,Oprava odpo?t?*. Sesta
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

(21 ) — Rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04,
EU:C:2006:214, bod 37). Viz rovn?z rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap Zeeuws
Vlaanderen (C?378/02, EU:C:2005:335, bod 44), jimZ Soudni dv?r rozhodl, Ze ,na ve?ejnopravni
subjekt, ktery koupi investi?ni majetek jako [...] osoba nepovinna k dani, a ktery poté proda tento
majetek jako osoba povinna k dani, se nevztahuje v ramci tohoto prodeje narok na opravu
zaloZzeny na ?lanku 20 této sm?rnice za U?elem odpo?tu DPH zaplacené p?i koupi tohoto
majetku”. Viz rovn?Z usneseni ze dne 5. ?ervna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13,
EU:C:2014:1750).

(22) — Per analogiam viz rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services
(C?38/16, EU:C:2017:454, body 30 az 32, jakoz i citovana judikatura), ktery se tyka vnitrostatnich
pravidel pro vraceni p?eplacené DPH vystavovateli faktury. Podobn? Soudni dv?r rozhodl, Ze za
U?elem zajist?ni neutrality DPH p?islusi ?lenskym stat?m, aby stanovily ve svych vnit?nich



pravnich ?adech moznost opravy jakékoliv neod?vodn?n? U?tované dan?, pokud vystavitel faktury
prokaze svou dobrou viru nebo pokud vystavitel faktury v?as zcela vylou?i nebezpe?i ztraty
da?ovych p?ijm? — rozsudek ze dne 18. ?ervna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, body
36 a 37, jakoz i citovana judikatura). Rovn?Z viz rozsudek ze dne 19. za?i 2000, Schmeink &
Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, body 56 aZ 58).

(23 ) — Obdobn? viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, body
41 az 44).

(24 ) — Rozsudky ze dne 9. ?ervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei
(C?144/14, EU:C:2015:452, bod 43 a citovana judikatura), a Salomie a Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, body 44 a citovand judikatura). Rovn?Z viz rozsudek ze dne 14. z4?i 2006,
Elmeka (C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563, bod 32 a citovana judikatura).

(25) — Viz poznamka pod ?arou 7 vyse.

(26 ) — Rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016 (C?340/15, EU:C:2016:764, body 48 a 49, jakoZ i
citovana judikatura).

(27 ) — Nedavno diskutovana v souvislosti s ?asovou p?sobnosti rozhodnuti tohoto soudu v
oblasti DPH, nap?iklad v mych stanoviscich ve v?ci Cussens a dalSi (C?251/16, EU:C:2017:648,
bod 35 a nasledujici) a ve v?ci Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, bod 179).

(28 ) — Jak bylo uvedeno vySe (viz bod 18 tohoto stanoviska), z p?edkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze statni da?ova inspekce prominula spole?nosti SEB bankas ?ast arok? z prodleni.



