Downloaded via the EU tax law app / web

62016CC0532
?ENER?LADVOK?TA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]

SECIN?JUMI,

shiegti 2017. gada 20. decembr? (1)

Lieta C?532/16

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
piedaloties

Akcin? bendrov? SEB bankas

(Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augst?k? administrat?v? tiesa) |?gums
shiegt prejudici?lu nol?mumu)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Atskait?jumu
kori??Sana — Piem?rojam?ba — Pieg?de, kurai k??daini ir piem?rots PVN — R??ina groz?jumi, ko
veicis pieg?d?t?js

l. levads
1.

Akcin? bendrov? SEB bankas (turpm?k tekst? — “SEB bankas”) ieg?d?j?s zemes gabalus no “VKK
Investicija’UAB (turpm?k tekst? — “p?rdev?ja”), kura izdeva pievienot?s v?rt?bas nodok?a r??inu.
P?rdoSanas dar?juma nosl?gSanas laik? abas dar?juma puses to uzskat?ja par “apb?ves zemi”,
kam piem?ro PVN. P?c tam SEB bankas sa??ma nodok?a atskait?jumu, kas atbilst
samaks?tajam PVN.

2.

Tr?s gadus v?I?k p?rdev?ja pauda nost?ju, ka attiec?gajai zemes pieg?dei faktiski bija j?b?t
atbr?votai no PVN. T?p?c t? nos?t?ja SEB bankas par?dz?mi par s?kotn?ji iesniegto r??ina
summu. T? ar? izdeva jaunu r??inu par to pasu summu, kas bija bez PVN.

3.

Pamatojoties uz v?I?ko nodok?u p?rbaudi, Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas Valsts nodok?u
inspekcija) izdeva I?mumu, nosakot, ka SEB bankas ir j?atmaks? naudas summa, kas atbilst
s?kotn?ji pieS?irtajam atskait?jumam. T? piepras?ja samaks?t ar? da?u no uzkr?tajiem
nokav?juma procentiem, k? ar? uzlika naudas sodu.

4.

Galu gal? lieta non?ca Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augst?k?
administrat?v? tiesa). Sobr?d S? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai no SEB bankas piepras?t?
atmaksa ietilpst vai neietilpst PVN direkt?v? ( 2 ) noteiktaj? atskait?jumu kori??Sanas meh?nism?.



T? jaut? turkl?t par p?rdev?jas izdot?s par?dz?mes, k? ar? t? apst?k?a noz?mi, ka attiec?g?s
zemes p?rkvalific?Sana notika p?c tad, kad main?j?s nodok?u iest?des prakse attiec?b? uz SEB
bankas pien?kumu nodok?u jom? noteikSanu.

. Tiesiskais regul?jums

1. PVN direkt?va

5.

PVN direkt?vas 12. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic k?du
dar?jumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otr?s da?as min?taj?m darb?b?m, jo ?pasi k?du no
§?diem dar?jumiem:

[]

b)

apb?ves zemes pieg?di.”

6.

Saska?? ar §?7s direkt?vas 135. panta 1. punktu:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

K)

neapb?v?tas zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?to apb?ves zemi.”
7.

PVN direkt?vas X sada?as 5. noda?a attiecas uz “atskait?Sanas kori??Sanu”. Taj? ir iek?auts
184.-192. pants. 184. pant? ir paredz?ts, ka “s?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir
liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas ties?bas”.

8.
PVN direkt?vas 185. pant? ir paredz?ts:
I‘l-

Kori??8anu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?3anas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai
noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.



Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

9.

Saska?? ar 186. pantu “dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta
piem?roSanai’.

2. Lietuvas ties?bas
10.

2002. gada 5. martaLietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas No 1X?751
(Lietuvas Republikas Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli Nr. IX?751), 2004. gada 15. janv?ra
Likuma Nr. 1X?1960 redakcij?, (turpm?k tekst? — “PVN likums”) 65. pant? ir paredz?ts visp?r?js
noteikums, ka, “ja PVN maks?t?js p?c PVN atskait?juma deklar?cijas par taks?cijas periodu
iesniegSanas atdod atpaka? da?u no sa?emtaj?m prec?m, sa?em no pre?u pieg?d?t?ja vai
pakalpojumu sniedz?ja papildu atlaides vai jebk?du citu iemeslu d?? samazin?s pre?u
pieg?d?t?jam vai pakalpojumu sniedz?jam maks?jam? PVN summa [..] un min?t?s PVN
priekSnodok?a par pirkumu un/vai importu summas ir iek?autas PVN atskait?jum?, PVN
atskait?jums ir j?kori?? par taks?cijas periodu, par kuru ir k?uvusi zin?mi min?tie apst?k?i, PVN
deklar?cij? attiec?gi palielinot budZet? maks?jamo vai samazinot no budzeta atmaks?jamo PVN
summu”.

11.

2004. gada 13. apr??aLietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas No 1X?2112
(Lietuvas Republikas Likums par nodok?u administr?Sanu Nr. 1X?2112) (turpm?k tekst? — “Likums
par nodok?u administr?Sanu”) 68. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “[..] nodok?a maks?t?js vai
nodok?u iest?de var nodokli apr??in?t vai p?rr??in?t par laikposmu, kas nep?rsniedz k?rt?jo
kalend?ro gadu un piecus iepriek$?jos kalend?ros gadus, skaitot no 1. janv?ra gad?, kur? nodoklis
tika s?kotn?ji apr??in?ts vai p?rr??in?ts”.

12.

Visbeidzot S? paSa likuma 80. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “nodok?u maks?t?jam ir ties?bas
kori??t nodok?u deklar?ciju, ja nav pag?jis s? likuma 68. pant? noteiktais nodok?a apr??in?Sanas

My

(p?rr??in?Sanas) termi?s”.
[ll. Fakti, tiesved?ba valsts ties? un uzdotie prejudici?lie jaut?jumi
13.

2007. gada 28. mart?SEB bankas (turpm?k tekst? — “p?rdev?ja”) nosl?dza pirkuma I?gumu,
atbilstoSi kuram SEB bankas ieg?d?j?s seSus zemes gabalus (turpm?k tekst? — “dar?jums”). Tan?
pas? dien? p?rdev?ja SEB bankas izdeva PVN r??inu, |?dzot samaks?t ar nodok?iem apliekamo
summu 4067796,61 Lietuvas litu (LTL) apm?r? un PVN 732203,39 LTL apm?r?. Kop?j? r??ina
summa, ieskaitot PVN, bija 4800000 LTL (turpm?k tekst? — “2007. gada r??ins”). SEB bankas



deklar?ja PVN priekSnodokli PVN deklar?cij? par 2007. gada martu, un tai tika pies?irts
atskait?jums.

14.

2010. gada 14. apr?l? p?rdev?ja izdeva SEB bankas PVN r??inu par?dz?mi (turpm?k tekst? —
“2010. gada par?dz?me”). Taj? pas? dien? p?rdev?ja izdeva ar? jaunu r??inu, kur? bija nor?d?ta
t? pati kop?)? summa —4800000 LTL (turpm?k tekst? — “2010. gada r??ins”). P?d?j? r??in? nebija
nor?d?ts nek?ds PVN.

15.

P?rdev?ja iesniedza kori??t?s PVN deklar?cijas par 2007. gada martu. 2012. gad? kompetent?
nodok?u iest?de atzina, ka p?rdev?ja ir pamatoti preciz?jusi inform?ciju PVN deklar?cij? par 2007.
gada martu.

16.

L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir min?ts, ka SEB bankas 2010. gada par?dz?mi un 2010.
gada r??inu neiek??va savos gr?matved?bas r??inos. T? atteic?s atz?t 2010. gada par?dz?mi un
2010. gada r??inu, jo b?t?b? esot uzskat?jusi, ka p?rdev?jai nebija ties?bu vienpus?ji groz?t
dar?juma ar nodok?iem apliekamo summu. SEB bankas ar? uzskat?ja, ka saska?? ar sp?k?
esoSaj?m ties?bu norm?m dar?jumam ir j?piem?ro PVN.

17.

K? izriet no 2014. gada 28. febru?ra p?rbaudes akta, pamatojoties uz veikto SEB bankas nodok?u
p?rbaudi, Valsts nodok?u inspekcija secin?ja, ka SEB bankas bija pien?kums kori??t PVN
atskait?jumu un iek?aut PVN deklar?cij? par 2010. gada apr?li 2010. gada par?dz?m? nor?d?to
PVN summu.

18.

2014. gada 16. maij? Valsts nodok?u inspekcija nodok?u p?rbaudes konstat?jumus iek??va
nodok?u I?mum?. Turkl?t t? noteica, ka ir j?maks? 251472 LTL k? PVN nokav?juma procenti, un
uzlika naudas sodu 71528 LTL apm?r?. Tom?r t? da??ji atc?la SEB bankas pien?kumu samaks?t
nokav?juma procentus.

19.

2014. gada 10. j?nij?SEB bankas p?rs?dz?ja So nodok?u I?mumu Nodok?u str?du komisij?. 2014.
gada 12. august? Nodok?u str?du komisija atc?la nodok?u I?mumu, jo t? secin?ja, ka Valsts
nodok?u inspekcija ir p?rk?pusi noilgumu, kas ir piem?rojams saska?? ar valsts tiesisko
regul?jumu.

20.

Valsts nodok?u inspekcija c?la pras?bu par atce?0So I?mumu Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Vi??as Administrat?v? apgabaltiesa, Lietuva). 2016. gada 8. mart? S? tiesa noraid?ja
Valsts nodok?u inspekcijas pras?bas pieteikumu.

21.

P?c tam Valsts nodok?u inspekcija iesniedza apel?cijas s?dz?bu Lietuvos vyriausiasis



administracinis teismas (Lietuvas Augst?k? administrat?v? tiesa), kas ir iesniedz?jtiesa. S? tiesa
aptur?ja tiesved?bu un uzdeva Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai Padomes [Direkt?vas 2006/112] 184.—-186. pants apst?k?os, k?di ir radusies $aj? liet?, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka Direkt?v? 2006/112 noteiktais atskait?juma kori??Sanas meh?nisms nav
piem?rojams tajos gad?jumos, kuros visp?r nevar?ja veikt s?kotn?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (PVN) atskait?jumu, jo tas bija no nodok?a atbr?vots dar?jums par zemes pieg?di?

2)

Vai atbildei uz pirmo jaut?jumu ir svar?gi tas, ka 1) s?kotn?jo PVN atskait?jumu par zemes gabalu
pirkumu piem?roja t?d??, ka t?da bija nodok?u iest?des prakse, atbilstosi kurai atbilstos? pieg?de
tika k??daini uzskat?ta par apb?ves zemes pieg?di, kurai ir piem?rojams PVN, kas ir paredz?ts
Direkt?vas 2006/112 12. panta 1. punkta b) apakSpunkt?, un/vai 2) zemes pieg?d?t?js p?c pirc?ja
izdar?t? s?kotn?j? atskait?juma vi?am izdeva PVN r??inu, kur? ir kori??ta s?kotn?j? r??in?
nor?d?t? (atsevis??) PVN summa?

3)

ApstiprinoSas atbildes uz pirmo jaut?jumu gad?jum?, vai t?dos apst?k?0s k? pamatliet?
Direkt?vas 2006/112 184. un/vai 185. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, t? k? pirmais atskait?jums
nebija iesp?jams, jo atbilstoSajam dar?jumam nebija piem?rojams PVN, ir j?pie?em, ka nodok?u
maks?t?ja pien?kums kori??t So atskait?jumu rad?s uzreiz, vai ar? tikai tad, kad izr?d?j?s, ka
s?kotn?jais atskait?jums nebija iesp?jams?

4)

ApstiprinoSas atbildes uz pirmo jaut?jumu gad?jum?, vai t?dos apst?k?os k? pamatliet? Direkt?va
2006/112, it ?paSi t?s 179., 184.—186. un 250. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka atskait?m? PVN
priekSnodok?a kori??t? summa ir j?atskaita no t? taks?cijas perioda, kur? rad?s nodok?u
maks?t?ja pien?kums un/vai ties?bas kori??t s?kotn?jo atskait?jumu?”

22.

Rakstveida apsv?rumus iesniedza SEB bankas, Lietuvas vald?ba un Eiropas Komisija. T?s
sniedza mutv?rdu paskaidrojumus tiesas s?d?, kas notika 2017. gada 4. oktobr?.

IV. Nov?rt?jums
23.

Sie secin?jumi ir struktur?ti $?di: vispirms sniegdu divus s?kotn?jos apsv?rumus par termi?iem un
dar?juma (p?r)kvalifik?ciju PVN piem?roSanas nol?k? (A). P?c tam piev?rs?Sos jaut?jumam par
kori??Sanas meh?nisma piem?rojam?bu Saj? liet? (B). Visbeidzot izv?rt?Su 2010. gada
par?dz?mes un dar?juma (p?r)kvalifik?cijas PVN piem?roSanas nol?k? ietekmes noz?mi (C).
?emot v?r? manu ierosin?to noliedzoso atbildi uz pirmo jaut?jumu, nav j?atbild uz iesniedz?jtiesas
treSo un ceturto jaut?jumu (D).

A. S7?kotn?j?s piez?mes

24.



Izskat?maj? liet? nov?rt?jumu ietekm? divi krit?riji. Tie abi tika izvirz?ti lietas dal?bnieku
apsv?rumos, k? ar? tiesas s?d?. Abi ir valsts ties?bu jaut?jumi, kas ir j?nosaka iesniedz?jtiesai.
Tom?r, ?emot v?r? Saj? tiesved?b? notikus?s debates, vispirms v?los sniegt vair?kus s?kotn?jos
preciz?jumus par Siem abiem krit?rijiem. Pirmais attiecas uz iesp?ju, ka attiec?b? uz Valsts
nodok?u inspekcijas celto pras?bu pret SEB bankas var?tu b?t iest?jies noilgums (1). Otrs ir
saist?ts ar dar?juma kvalifik?ciju PVN piem?roSanas nol?k? saska?? ar valsts ties?bu aktiem (2).

1. Par termi?iem, kuri ir piem?rojami pamatliet?
25.

Savos procesu?lajos rakstos Komisija nor?da, ka, S?iet, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas nol?mum?
sniegto inform?ciju, attiec?b? uz Valsts nodok?u inspekcijas celto pras?bu pret SEB bankas ir
iest?jies noilgums saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu. Katr? zi?? Komisija nor?da, ka valsts
lest?des var pras?t veikt atskait?jumu kori??Sanu tikai tad, ja piem?rojamais noilgums v?| nav
iest?jies.

26.

S?iet, ka Likuma par nodok?u administr?$anu 68. panta 1. punkt? princip? ir paredz?ts piecu gadu
termi?s, kur? var apr??in?t vai p?rr??in?t nodok?u saist?bas. Dar?jums tika veikts 2007. gada
mart?. S?iet, (lai gan tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai), ka 2014. gada febru?r? tika veikts ofici?ls
pas?kums, ar kuru SEB bankas tika piepras?ts atmaks?t attiec?go naudas summu — tika
formaliz?ti SEB bankas nodok?u p?rbaudes rezult?ti. P?c tam 2014. gada maij? Valsts nodok?u
inspekcija pie??ma I?mumu, ar kuru apstiprin?ja $aj? nodok?u p?rbaud? izdar?tos secin?jumus,
noteica nokav?jumu procentu apm?ru un uzlika naudas sodu.

27.

J?uzsver, ka PVN direkt?v? nav paredz?ti nek?di noteikumi par termi?iem, kam b?tu noz?me
attiec?b? uz pras?bu pamatliet?. T?d?j?di dal?bvalst?m ir j?nosaka Sie termi?i, iev?rojot
I?dzv?rt?bas un efektivit?tes ( 3 ) principus, k? ar? visp?r?jo pien?kumu, kas izriet no PVN
Direkt?vas, to lasot kop? ar LES 4. panta 3. punktu — veikt visus piem?rotos pas?kumus, lai
nodrosin?tu PVN iekas?3anu piln? apjom? t?s teritorij?, un c?n?ties pret izvair?Sanos no nodok?u
maks?3anas. (4)

28.

lesniedz?jtiesas nol?mum? nav nek?du nor?zu, ka valsts ties?bu aktos noteiktie termi?i nav
sader?gi ar S?m visp?r?gaj?m pras?b?m. Faktiski Tiesai netiek 1?7gts to v?rt?t.

29.

Sie secin?jumi ir balst?ti uz pie??mumu, ka pras?ba pamatliet? atbilst piem?rojamajiem termi?iem
un ka ir lietder?gi sniegt atbildi uz uzdotajiem jaut?jumiem. Ja uzskata, ka piem?rojamais termi?s
jau ir beidzies (kas ir j?nosaka iesniedz?jtiesai), tas Saj? liet? uzdotos jaut?jumus padar?s
hipot?tiskus, neskarot ?paso gad?jumu, kur? termi?i rad?tu sist?miskas un struktur?las
probl?mas, trauc?jot efekt?vu PVN iekas?Sanu attiec?gaj? dal?bvalst? (5).

30.

Iz?emot So specifisko un diezgan neparasto gad?jumu, PVN direkt?vu nevar interpret?t k? vai uz
to nevar atsaukties, lai pagarin?tu vai sa?sin?tu valsts tiesiskaj? regul?jum? skaidri noteiktus



termi?us. Ja tiek konstat?ts, ka Valsts nodok?u inspekcija bija r?kojusies nov?loti attiec?b? pret
SEB bankas, lai pan?ktu attiec?go nodok?u saist?bu izpildi, $? nodok?u pien?kuma kvalific?Sana
saska?? ar t?du un t?du PVN direkt?vas poz?ciju neietekm?s apst?kli, ka pras?bas celSanai ir
iest?jies noilgums. Termi?a beigas noz?m? termi?a beigas.

2. Par dar?juma kvalifik?ciju PVN piem?roSanas nol?k? saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu
31.

T?1?k no iesniedz?jtiesas nol?muma, k? ar? Sai Tiesai sniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka j?dziena
“apb?ves zeme” interpret?cija saska?? ar valsts ties?bu aktiem main?j?s attiec?gaj? laikposm?.
SPiet, interpret?cijas mai?a ir ietekm?jusi attieksmi pret dar?jumu PVN piem?ro3anas nol?k?.

32.

Saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta k) apakSpunktu “dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a
neapb?v?tas zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?to apb?ves zemi”.
AtbilstoSi p?d?jai ties?bu normai “dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru
personu, kura neregul?ri veic k?du dar?jumu, kas attiecas [..] uz apb?ves zemes pieg?di”.
Saska?? ar 12. panta 3. punktu Sis j?dziens “ir jebkurS neuzlabots vai uzlabots zemes gabals, ko
dal?bvalstis $?di defin?jusas”.

33.

PVN direkt?vas 12. panta 1. punkt? ir paredz?ta iesp?ja dal?bvalst?m aplikt ar PVN “apb?ves
zemi” (6 ). S?iet, ka Lietuva ir izmantojusi 30 iesp?ju. Tom?r neskaidr?ks ir jaut?jums, vai zeme,
par ko ir nosl?gts dar?jums, var tikt kvalific?ta in concreto k? “apb?ves zeme”.

34.

SEB bankas uzskata, ka dar?juma nosl?gSanas laik? saska?? ar valsts ties?bu aktiem pieg?d?t?
zeme bija uzskat?ma par “apb?ves zemi” un 1?dz ar to tika aplikta ar PVN. Tas izriet?ja no PVN
Likuma ofici?l? koment?ra, ko ac?mredzami public?ja Valsts nodok?u inspekcija, un no 2009.
gada 10. novembr? nodok?u administr?cijas izdot?s inform?cijas SEB bankas.

35.

Lietuvas vald?ba izskaidroja, ka §? kvalifik?cija tika main?ta Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuvas Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?muma d??, kura m?r?is bija vien?dot
iepriekS nevienveid?gi piem?roto praksi ( 7). L?dz ar to bija j?uzskata, ka Valsts nodok?u
inspekcija zemi, uz kuru attiecas dar?jums, ir (p?r)kvalific?jusi ex tunc par t?du, kas nav “apb?ves
zeme”. Savuk?rt t? rezult?t? Valsts nodok?u inspekcija piepras?ja SEB bankas atmaks?t
atskait?mo summu.

36.

V?los uzsv?rt, ka iesniedz?jtiesa nav uzdevusi jaut?jumu par to, vai j?dziena “apb?ves zeme”
(p?r)kvalific?Sana ir sader?ga ar Savien?bas ties?b?m. T?d?? tas nav skat?ts Saj? tiesved?b?.

37.

Jaut?jums par (p?r)kvalific?Sanas noz?mi ir izvirz?ts atS?ir?g? kontekst? otraj? prejudici?laj?
jaut?jum?, lai preciz?tu, vai t? ietekm? vai neietekm? kori??Sanas meh?nisma piem?rojam?bu.
Tas, vai (p?r)kvalific?Sana tieS?m tika ?stenota, ir j?nosaka valsts tiesai. Kas attiecas uz mani, es



Sajos secin?jumos balst?Sos uz pie??mumu, ka dar?juma priekSmets nebija j?uzskata pa
“apb?ves zemi” un t?p?c dar?jumam nebija j?piem?ro PVN. Citiem v?rdiem sakot, par s?kuma
punktu un faktu uzskatu to, kas ir min?ts pirm? prejudici?Il? jaut?juma formul?jum?, ka lietas
dal?bnieki k??daini piem?roja PVN dar?jumam.

B. Par k??du labojumiem attiec?b? uz ties?bu uz atskait?jumu past?v?Sanu
38.

Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 184. un n?kamajos pantos
paredz?tais atskait?jumu kori??Sanas meh?nisms ir piem?rojams, lai nov?rstu situ?ciju, kur?
atskait?jums tika pies?irts k??daini.

39.

Saj? secin?jumu da??, pirmk?rt, izskaidro3u, ka kori??$anas meh?nisms nav piem?rojams Valsts
nodok?u inspekcijas celtajai pras?bai (1). Otrk?rt, es pie?emsu, ka, pat ja Sis meh?nisms nav
piem?rojams, tas neizsl?dz, ka nodok?u iest?d?m princip? ir j?pieprasa atmaks?t k??daini
pies?irtu atskait?jumu (2).

1. Par kori??Sanas meh?nisma piem?rojam?bu
40.

Vispirms izkl?st?Su labojumu veidu, kas, $?iet, izriet no kori??Sanas meh?nisma (a), p?c tam
min?Su t? ats$?ir?bas no pamatliet? piepras?t? labojuma (b).

a) Par labojuma raksturu, uz ko attiecas kori??Sanas meh?nisms
41.

Saska?? ar PVN direkt?vas 167. un 168. pantu nodok?u maks?t?jiem ir ties?bas atskait?t
maks?jamo PVN summu ( 8 ) par cita nodok?a maks?t?ja pieg?d?taj?m prec?m un sniegtajiem
pakalpojumiem, cikt?l tos izmanto t? ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem (9 ).

42.

K? Tiesa to ir vair?kk?rt atzinusi, PVN direkt?vas 168. panta a) punkt? paredz?t?s ties?bas uz
atskait?jumu ir neat?emama PVN sist?mas sast?vda?a, ko princip? nevar ierobeZot. S?s
atskait?jumu sist?mas “m?r?is ir piln?b? atvieglot tirgot?jam visas saimniecisk?s darb?bas laik? ar
maks?jamo vai samaks?to PVN uzlikto nastu” ( 10 ).

43.

V72l konkr?t?k, PVN direkt?vas 184. un n?kamajos pantos paredz?t? kori??Sanas meh?nisma
m?r?is ir nodrosSin?t prec?zus PVN atskait?jumus, uzraugot, k?d? m?r? nodok?a maks?t?js
faktiski izmanto preces atskait?Sanas m?r?iem ( 11 ). Tiesa ir izskaidrojusi, ka “5? meh?nisma
m?r?is t?d?j?di ir rad?t cieSu un tieSu saikni starp ties?b?m uz PVN atskait?jumu un attiec?go
pre?u un pakalpojumu izmantoSanu ar nodokli apliekam?m darb?b?m” ( 12 ). Piem?rojot So
meh?nismu, ties?bas uz atskait?jumu par agr?k veikt?m darb?b?m saglab?tos tikai, cikt?l t?s tiek
veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir maks?jams $?ds nodoklis ( 13 ). S?d? veid?
kori??Sanas meh?nisms veicina nodok?u nastas neitralit?ti ( 14 ).



44,

Cikt?l tas attiecas uz t?s tieSo formul?jumu, PVN direkt?vas 184. pant? ir paredz?ts, ka “s?kotn?jo
atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam
bijuSas ties?bas”.

45.

T?1?k PVN direkt?vas 185. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka So kori??Sanu veic “jo ?paSi”, ja ir
iesniegts pieteikums par PVN atmaks?Sanu un ja main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai
noteiktu atskait?mo summu ( 15).

46.

Turkl?t v?rda “piem?ram” izmantoSana r?da, ka Sie faktori (proti, pirkuma atcelSana vai cenas
samazin?jumi) nav izsme?0Si. Gadu gait? attiec?g? Tiesas judikat?ra ir risin?jusi t?das situ?cijas
k? nojaukSana un nekustam? ?pasSuma projekta ?stenoSana ( 16 ), z?dz?ba ( 17 ) (izdar?t?js taj?
nav preciz?ts) vai groz?jums attiec?b? uz atskait?juma apr??ina k?rt?bu par PVN, kas samaks?ts
par jaukta veida dar?jumos izmantojam?m prec?m un pakalpojumiem ( 18 ).

47.

L?dz ar to, visp?r?gi run?jot, min?tie piem?ri attiecas uz sast?vda??m, kuras var?tu noteikt
ties?bu uz atskait?juma tv?rumu un ko p?c to rakstura var nov?rt?t prec?zi tikai p?c laika,
pien?c?gi ?emot v?r? faktisko attiec?go pre?u izmantoSanu. To ar? apstiprina PVN direkt?vas
187. panta lo?ika, kur? ir paredz?ts ikgad?js kori??jums, balstoties uz razoSanas I?dzek?u faktisko
izmantoSanu.

48.

Saj? liet? izvirz?tais jaut?jums ir par to, vai 30 kori??$anas meh?nismu var piem?rot, lai labotu
s?kotn?jo k??du, nosakot, ka attiec?gais dar?jums ir apliekams ar nodokli, lai gan tas t? nav. Vai
§?das s?kotn?jas k??das laboSana attiec?b? uz ties?bu uz atskait?jumu past?v?Sanu ir t?da paSa
rakstura k? labojums, k?ds ir j?izdara attiec?b? uz atskait?juma ties?bu apjomu t?d??, ka ir
notikuSas izmai?as saist?b? ar attiec?go pieg?di? Vai abi labojumu veidi ir viena un t? pasa
meh?nisma piem?roSanas pamats?

b) Par Saj? liet? piepras?t? labojuma raksturu
49.

Saj? liet? piepras?t? labojuma m?r?is ir nov?rst kompetent?s nodok?u iest?des pies?irto PVN
atskait?jumu, lai gan ac?mredzot to visp?r nekad nevajadz?ja pie$?irt. S?s k??das d?? nodok?u
iest?des piepras?ja atmaks?t 17dzek?us, kas atbilst pieS?irtajai atskait?juma summai. Vai ir
iesp?jams, ka nodok?u pien?kuma labojums ietilpst PVN kori??Sanas meh?nisma piem?roSanas
jom??

50.

SEB bankas t? neuzskata. T? uzskata, ka, pirmk?rt, p?c dar?juma nosl?gSanas nav main?tas
attiec?g?s sast?vda?as, kuras ietekm?tu t?s ties?bas uz atskait?jumu. T?p?c tai nebija
pien?kuma kori??t savas PVN saist?bas. Vien?g?s izmai?as, kas tika veiktas, bija dar?juma
(p?r)kvalifik?cija PVN piem?roSanas nol?k? no “apliekams ar PVN” uz “atbr?vojams no PVN”, jo



saska?? ar valsts ties?bu aktiem t? vairs netika uzskat?ta par “apb?ves zemi”. Otrk?rt, ja tiktu
noteikts, ka PVN nebija j?maks? un ka t?p?c atskait?jums nebija pamatots (min?t? lietas
dal?bniece tam absol?ti nepiekr?t), attiec?go summu atmaks?Sanu reglament? dal?bvalsts
ties?bu akti, nevis PVN direkt?va.

51.

Lietuvas vald?ba apgalvo, ka kori??Sanas meh?nisms ir piem?rojams. T? pamato savu nost?ju ar
PVN direkt?vas 184. panta formul?jumu, ar kori??Sanas meh?nisma m?r?iem, k? ar?
pas?kumiem, ar kuriem Sis meh?nisms tiek ?stenots. Par PVN direkt?vas 184. panta formul?jumu
§? vald?ba nor?da, ka s?kotn?j? atskait?juma kori??Sana ir j?veic, ja pieS?irtais atskait?jums “ir
liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijuSas ties?bas”. Matem?tiski izsakoties,
ja s?kotn?j?s ties?bas bija nulle, izriet, ka jebkurs veiktais atskait?jums bij? p?r?k liels un ir
j?kori??.

52.

Nav Saubu, ka vienk?rSas aritm?tikas jom? Sis priekslikums ir pareizs: jebkurs pozit?vs skaitlis ir
liel?ks par nulli. Tom?r es neesmu diez cik p?rliecin?ts, ka Sis vien?dojums ir taisn?gs attiec?b? uz
kori??Sanas meh?nisma sist?mu un lo?iku.

53.

S?kot ar 185. panta formul?jumu, kur? ir paredz?ti kori??Sanas meh?nisma piem?roSanas
apst?k?i, S?iet, j?dziens “main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai noteiktu atskait?mo summu” (
19 ) attiecas uz situ?ciju, kas at$?iras no pamatlietas. K??da, kas ir j?izlabo, pamatliet? neattiecas
uz jaut?jumu, cik lielu atskait?jumu SEB bankas bija ties?bas sa?emt, bet gan uz jaut?jumu, vai
visp?r past?v?ja ties?bas uz atskait?jumu. Citiem v?rdiem sakot, Valsts nodok?u inspekcija v?las
labot k??daini noteikto ties?bu uz atskait?Sanu esam?bu, nevis So ties?bu piem?roSanas jomu.

4.

Atz?stu, ka 184. panta formul?jums, kas ievada PVN direkt?vas X sada?as 5. noda?u par
atskait?Sanas kori??Sanu, ir visp?r?gs un atv?rts attiec?b? uz t? piem?roSanas jomu. T?p?c var
Saub?ties, vai 184. pantu, kura redakcija ir visp?r?ga, ir pareizi interpret?t, iev?rojot konkr?t?k?s
185. panta normas. Sis jaut?jums ir v? jo vair?k noz?m?gs iev?rojot, ka 185. panta 1. punkt?
min?tie faktori, kuru sekas var b?t atskait?juma piem?roSana, nav izsme?0si, k? min?ts ieprieks
S0 secin?jumu 46. punkt?.

55.

To ?emot v?r?, ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas 184.-186. pants ir lo?iska X sada?as 5. noda?as
vien?ba. L?dz ar to tiem ir j?veido vienots veselums un tie ir j?interpret? savstarp?ji, k? ar? ?emot
v?r? attiec?g?s noda?as visp?r?jo m?r?i. Saj? noda?? paredz?t? meh?nisma visp?r?jais m?r2is ir
veikt labojumus attiec?b? uz atskait?juma summu, nevis situ?ciju, kur? visp?r nepast?v?ja
nek?das ties?bas uz atskait?jumu. Ja nav ties?bu uz atskait?jumu, nav noz?mes ties?bu uz
atskait?jumu kori??Sanas piem?rosanas jomai.

56.

S?iet, p?d?jo izpratni apstiprina Tiesas konstat?jums spriedum? liet? Uudenkaupungin kaupunki,
kura attiec?s uz Sest?s direkt?vas 20. pant? paredz?to kori??Sanas meh?nismu (kas b?t?b? ir
I?7dzv?rt?gs PVN direkt?v? paredz?tajam) ( 20 ). Lieta attiec?s uz razoSanas |?dzek?iem, ko
vispirms izmantoja dar?jumam, kas ir atbr?vots no nodok?a, un tikai v?I?k izmantoja dar?jumam,



kas apliekams ar PVN (87?s izmai?as notika attiec?g? kori??Sanas perioda laik?).
57.

Tiesa I?ma, ka “kori??Sanas meh?nisma piem?roSana ir atkar?ga no t?, vai past?v ties?bas uz
atskait?jumu saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. pantu” ( 21 ). Tiesa secin?ja, ka v?I?k? ties?bu uz
atskait?jumu raSan?s ??va piem?rot kori??Sanas meh?nismu. Pirms izdar?t So secin?jumu, Tiesa
apstiprin?ja, ka ieg?des br?d? vien?ba, kura v?I?k 1?dzu piem?rot kori??Sanas meh?nismu, bija
nodok?a maks?t?js.

58.

L?dz ar to faktiskie apst?k?i liet? Uudenkaupungin kaupunki atS?iras no apst?k?iem izskat?maj?
liet?. Tom?r tam ir paskaidrojoSa noz?me, ka kori??Sanas meh?nisma piem?rojam?ba bija
saist?ta ar ties?bu uz atskait?jumu esam?bu (apsverot nevis pieg?des raksturu, bet gan pirc?ja
statusu).

59.

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uzskatu, ka kori??Sanas meh?nisms nav piem?rojams
pras?bai pamatliet?.

2. Par nodok?u neitralit?tes principu, atbilstoSi kuram prettiesiski pieS?irtais atskait?jums ir
j?atmaks?

60.

B?t?b? piekr?tu Komisijas paustajai nost?jai (ko pak?rtoti atz?st SEB bankas), ka k??daini
pies?irtais atskait?jums ir tom?r j?labo, protams, iev?rojot piem?rojamos termi?us. Taj? pas? laik?
§? laboSana ir j??steno vien?gi atbilstoSi valsts ties?bu aktiem. Citiem v?rdiem sakot,
konstat?jums, ka pamatliet? pie?aut? k??da neietilpst kori??Sanas meh?nism?, nenoz?m?, ka t? ir
kopum? izsl?gta no PVN kop?j?s sist?mas un nodok?u neitralit?tes principa piem?roSanas jomas.

61.

K? tas ir min?ts PVN direkt?vas preambulas sept?taj? apsv?rum?, “pat ja kop?j? PVN sist?ma
piln?gi nesaska?o likmes un atbr?vojumus, t?s m?r?im vajadz?tu b?t konkurences izl?dzin?3anai,
jo katras dal?bvalsts teritorij? 1?dz?g?m prec?m un pakalpojumiem piem?ro vien?du nodokili [..]".

62.

Sis slogs ir j?uzliek vien?di nodok?a maks?t?jiem, kas atrodas 1?dz?g? situ?cij? ( 22 ). Tom?r §?
neitralit?te nav iev?rota, ja tiek konstat?ts, ka t?ds nodok?a maks?t?js, k?da ir SEB bankas, ir
guvis labumu no k??daini pieS?irt? PVN atskait?juma. T?p?c dal?bvalstij, kuras nodok?u iest?des
ir pieS??rusas So atskait?jumu, ir pien?kums nodroSin?t, ka nepamatot? nodok?a priekSroc?ba
tiek nov?rsta.

63.

Konkr?t?k, tas noz?m?, ka dal?bvalst?m ir j?veic pas?kumi, lai nodok?u iest?des var?tu piepras?t
t?diem nodok?a maks?t?jiem, k?da ir SEB bankas, atmaks?t Valsts nodok?u inspekcijai summu,
kas atbilst atskait?juma apm?ram, iev?rojot piem?rojam?s valsts ties?bu normas un skaidrus un
paredzamus termi?us.



64.

Nor?d?Su, ka saist?b? ar atsaukSanos uz attiec?gaj?m valsts ties?bu norm?m |?2dz?gs risin?jums
b?tu j?piem?ro pat t?d? gad?jum?, ja kori??Sanas meh?nisms b?tu piem?rojams. Tas t? ir t?p?c,
ka 184. un 185. pant? ir paredz?ti kori??Sanas meh?nisma piem?roSanas materi?lie nosac?jumi,
savuk?rt PVN direkt?vas 186. pant? ir nor?de uz dal?bvalsts ties?bu aktiem attiec?b? uz
procesu?lajiem noteikumiem.

65.

Skaidr?bas labad piebild?3u, ka Sis secin?jums neliedz dal?bvalstij paredz?t valsts I?men?
procesu?los noteikumus, ko piem?ro gan lai izlabotu s?kotn?j?s k??das attiec?b? uz dar?jumu
kvalifik?ciju (atbr?vots no PVN vai apliekams ar PVN), gan lai kori??tu atskait?jumus, kas pieS?irti
attiec?b? uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. Apst?klis, ka pirmais gad?jums neietilpst PVN
direkt?v? paredz?taj? kori??Sanas meh?nism?, nenoz?m?, ka tas b?tu j?nodala ar? valsts I?men?.

66.

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, mans starpsecin?jums ir t?ds, ka PVN direkt?vas
184.-186. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj?s ties?bu norm?s paredz?tais kori??Sanas
meh?nisms nav piem?rojams pamatlietas situ?cij?, ja s?kotn?jo PVN atskait?Sanu visp?r nevar?ja
veikt, jo attiec?gais dar?jums bija atbr?vots no PVN. Tom?r nodok?u neitralit?tes princips paredz,
ka dal?bvalstij ir j?atg?st 1?7dzek?i, kas atbilst nepamatoti pies?irt? PVN atskait?juma summai,
iev?rojot piem?rojam?s valsts ties?bu normas.

C. Vai konkr?tie lietas apst?k?i ietekm? secin?jumu?
67.

Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai atbildi uz pirmo jaut?jumu ietekm? 2010. gada
par?dz?mes izdoSana (1), k? ar? apst?klis, ka vispirms dar?jums tika uzskat?ts par dar?jumu, kas
ir apliekams ar PVN un tikai v?I1?k to uzskat?ja par atbr?votu no PVN (2).

68.

?emot v?r? manu ierosin?to atbildi uz valsts tiesas pirmo jaut?jumu, otro jaut?jumu var saprast k?
valsts ties?bu jaut?jumu, par kuru nav nepiecieSams sa?emt nor?d?jumus no §?s Tiesas. Tom?r,

t? k? pirmais jaut?jums ir saist?ts ar otro jaut?jumu, tas b?t?b? ir pirm? jaut?juma preciz?jums un,
?emot v?r? sadarb?bas garu, kas caurvij prejudici?l? nol?muma tiesved?bu, ierobezot?s nor?des,
k?das es varu sniegt, ir $?das.

1. Par 2010. gada par?dz?mes noz?mi

69.

Manupr?t, 2010. gada par?dz?mes noz?mi var v?rt?t no div?m daz?d?m perspekt?v?m.
70.

Pirmk?rt, var jaut?t, vai ar to var noteikt SEB bankas pien?kumus nodok?u jom?. Atbilde
viennoz?m?gi ir noliedzoSa. Lai ar? iesniedz?jtiesai v?| ir j?p?rbauda, k?da tiesi juridisk?

iedarb?ba ir paredz?ta attiec?b? uz So dokumentu valsts ties?bu aktos, saprotu, ka 2010. gada
par?dz?me ir dokuments, ko ir izdevis priv?to ties?bu subjekts, nevis ofici?ls dokuments, ko ir



izdevusi nodok?u iest?de. K? t?ds tas var ietekm?t princip? subjektu, kas to ir izdevis, nevis
dar?juma otru pusi ( 23).

71.

Otrk?rt, var jaut?t, vai 2010. gada par?dz?mes izdoSana var?tu ietekm?t piem?rojamos termi?us,
kuros Valsts nodok?u inspekcija var groz?t SEB bankas pien?kumus nodok?u jom?. Ar? tas ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

72.

Ir sist?mas, kur?s ar valsts ties?bu aktiem paredz ne tikai “objekt?vu” (proti, absol?tu), bet ar?
“subjekt?vu” (proti, relat?vu) termi?u. Visticam?k, ka objekt?v? termi?a tec?juma iest?San?s
pamats b?s konkr?ts notikums neatkar?gi no t?, vai attiec?gajai personai par to ir zin?ms.
Subjekt?vais termi?S s?kas, kad Sai personai k??st zin?ms par attiec?go notikumu.

73.

Ja tas t? b?tu noteikts valsts ties?bu aktos, var?tu apgalvot, ka, sa?emot 2010. gada par?dz?mi,
SEB bankas k?uva zin?ms apst?klis, ka tai ir j?veic labojumi sav?s PVN deklar?cij?s. L?dz ar to
§?du par?dz?mi var?tu interpret?t k? subjekt?v? termi?a s?kuma punktu.

74.

To ?emot v?r?, ir j?nor?da, ka, pat ja valsts ties?bu aktos ir paredz?ts subjekt?vais termi?s,
parasti tas nevar p?rsniegt un turpin?ties p?c objekt?v? termi?a beig?m. T?d?j?di subjekt?vais
termi?S var s?kt darboties v?I?k, bet nosl?gties v?|?kais, iest?joties objekt?v? termi?a beig?m.
L?dz ar to ar? Saj? otraj? iesp?jamaj? gad?jum? man ir gr?ti saprast, k?da tieSi ir 2010. gada
par?dz?mes noz?me, cikt?l ir runa par termi?iem pamatliet?.

75.

L?dz ar to, ?emot v?r? Tiesai sniegtos elementus, neuzskatu, ka 2010. gada par?dz?mei ir
noz?me, v?rt?jot SEB bankas pien?kumus nodok?u jom?.

2. Par dar?juma (p?r)kvalific?Sanas noz?mi
76.

Pret?ji 2010. gada par?dz?mei, ko izdeva p?rdev?ja, v?rt?jot SEB bankas pien?kumus nodok?u
jom?, noz?me ir interpret?cijas praksei un konkr?tai nodok?u administr?cijas r?c?bai attiec?b?
pret SEB bankas. Tas t? ir t?p?c, ka, lai gan valsts tiesai ir j?veic faktisk? p?rbaude, tie var?tu b?t
SEB bankas tiesisk?s pa??v?bas pamats attiec?b? uz t?s pien?kumu apjomu atkar?b? no tai doto
sol?jumu rakstura un satura ( 24 ).

7.

Lietuvas vald?ba atz?st, ka dar?juma nosl?gSanas br?d? “ofici?l?” interpret?cija par to, kas ir
j?uzskata par “apb?ves zemi”, pamatoja secin?jumu, ka min?tais dar?jums bija apliekams ar PVN.
Taj? pas? laik? §? vald?ba ar? piebilda, ka $? interpret?cija main?j?s, iev?rojot 2009. gad?
pasludin?to Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augst?k? administrat?v? tiesa)
spriedumu ( 25).



78.

K? Tiesa to ir atg?din?jusi spriedum? liet? Nigl u.c., “tiesisk?s noteikt?bas principam nav pretrun?
tas, ka nodok?u administr?cija [piem?rojamaj? termi??] veic PVN uzr??inu attiec?b? uz jau
sniegtiem pakalpojumiem, kam ir bijis j?piem?ro Sis nodoklis”. Tiesa ar? noteica, ka tas t? ar? ir, ja
“PVN par?dniekam piem?rojamo rez?mu apSauba nodok?u administr?cija, tostarp attiec?b? uz
laikposmu pirms datuma, kur? tas ir ticis piem?rots, tom?r neskarot to, ka min?tais v?rt?jums ir
j?veic, kam?r nav iest?jies noilgums administr?cijas pras?bas celSanai, un to, ka tam nav
atpaka?ejoSa sp?ka, kas attiektos uz datumu pirms t?du tiesisko un faktisko apst?k?u iest?San?s
datuma, uz kuriem Sis v?rt?jums ir balst?ts” ( 26 ).

79.

SP?iet, ka t? pati lo?ika ir attiecin?ma uz 3o lietu. Ja SEB bankas pien?kumu nodok?u jom?
nov?rt?Sanas termi?s zin?m? m?r? joproj?m nav beidzies, proti, joproj?m var veikt p?rv?rt?Sanu
un p?rr??in?Sanu, jo piem?rojamie termi?i v?l nav beigusies, un ja Saj? laikposm? ar t?das valsts
augst?kas tiesu instances nol?mumu (k?da ir augst?k? administrat?v? tiesa) tiek vien?dota
iepriekS nevienveid?gi piem?rot? prakse, S?di noteiktai vienotajai interpret?cijai var b?t nejausa
ietekme uz ties?bu interpret?ciju vis?s liet?s, kuras v?l ir izskat?San? un kur?s Sai interpret?cijai ir
noz?me.

80.

S?ds augst?ku tiesu instan?u nol?mumiem piem?to3s nejauss atpaka?ejoss sp?ks laik? (27)
paties?b? ir sam?r? bieza par?d?ba. Interpret?joSu nol?mumu lo?isk?s sekas ir t?das, ka tie tiek
iek?auti jau past?vos? attiec?gaj? interpret?taj? tiesiskaj? regul?jum?, t?d?j?di tos var piem?rot ex
tunc (iz?emot, ja $?da iedarb?ba ir tieSi izsl?gta) kop? ar interpret?to tiesisko regul?jumu.

81.

Var ierosin?t, k? Komisija to apgalvoja tiesas s?d?, ka attiec?b? uz taks?cijas periodu, kas jau ir
beidzies, valsts augst?kas tiesu instances interpret?josais nol?mums b?tu piem?rojams vairs
nevis retrospekt?vi, bet gan retroakt?vi.

82.

Tam nevar piekrist. Kam?r valsts ties?bu aktos paredz?tais p?rr??in?Sanas un kori??3anas
termi?s nav iest?jies, $? taks?cijas perioda nov?rt?jums b?t?b? nav beidzies. Joproj?m past?v
iesp?ja veikt atk?rtotu nov?rt?jumu, un j?piebilst, ka to var veikt ne tikai nodok?u administr?cija,
bet ar? nodok?u maks?t?js. T?d?j?di Saj? laikposm? ar? nodok?u maks?t?js par labu sev var?tu
atsaukties uz interpret?joso vien?doSanu, kas veikta ar valsts augst?kas tiesu instances
nol?mumu. Run?jot I?dz?b?s, atv?rts logs ir va?? abos virzienos.

83.

Tom?r, pat ja piem?rojamaj? termi?? nodok?u iest?des, strikti ?emot, var ?emt v?r? un piem?rot
valsts augst?kas instances tiesas nol?mumu, ar ko tiek vien?dota iepriekS nevienveid?g? ties?bu
interpret?cija, tas neatbr?vo kompetent?s nodok?u iest?des katr? individu?I? gad?jum? pan?kt
taisn?gu |?dzsvaru starp vajadz?bu vienveid?gi piem?rot ties?bu aktus un konkr?t? gad?juma
?paSajiem apst?k?iem, kuri var?tu rad?t tiesisko pa??v?bu nodok?u maks~?t?jam.

84.



Piem?ram, var?tu iedom?ties, ka izskat?maj? liet? taisn?gs |I?dzsvars starp iesp?jamo juridisko
dar?juma kvalifik?cijas labojumu un SEB bankas tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu (ja p?c faktisk?
nov?rt?juma var?tu apgalvot, ka t? tieS?m izriet no valsts iest?Zu attieksmes) var?tu tikt pan?kts,
at?aujot p?rkvalific?t dar?jumu, tom?r nepiem?rojot pret SEB bankas nek?das sankcijas, proti,
neuzliekot maks?t nokav?juma procentus vai naudas sodu ( 28 ).

85.

?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, j?secina, ka atbildi uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu
neietekm? 2010. gada par?dz?mes izdoSana. Tom?r, ja kompetent?s iest?des kori?? t?da
nodok?a maks?t?ja, k?da ir SEB bankas, nodok?u saist?bas p?c t?das pieg?des
(p?r)kvalific?Sanas PVN piem?roSanas nol?k?, k?da ir zemes pieg?de pamatliet?, S?m iest?d?m ir
j?pan?k atbilst?gs I?dzsvars starp pien?kumiem nodrosin?t nodok?u neitralit?ti un ties?bu
vienveid?gu piem?roSanu un §?7s personas tiesisko pa??v?bu.

D. Par treSo un ceturto jaut?jumu
86.

Lai gan treSaj? un ceturtaj? jaut?jum? min?t?s hipot?zes saist?b? ar tieSu pirm? jaut?juma
formul?jumu nav piln?gi skaidras, no iesniedz?jtiesas nol?muma lo?ikas saprotu, ka uz
iesniedz?jtiesas treSo un ceturto jaut?jumu atbilde ir j?sniedz tikai gad?jum?, ja tiktu konstat?ts, ka
kori??Sanas meh?nisms ir piem?rojams pamatliet?.

87.

T? k? uzskatu, ka kori??Sanas meh?nisms pamatliet? nav piem?rojams, uz treSo un ceturto
jaut?jumu nav j?atbild.

V. Secin?jumi
88.

?emot v?r? iepriek§ min?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuvas Augst?k? administrat?v? tiesa) atbild?t $?di:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 184.—186. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka Saj?s ties?bu norm?s paredz?tais
kori??Sanas meh?nisms nav piem?rojams pamatlietas situ?cij?, ja s?kotn?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atskait?Sanu visp?r nevar?ja veikt, jo attiec?gais dar?jums bija atbr?vots no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a. Tom?r nodok?u neitralit?tes princips prasa, lai dal?bvalsts atg?tu 17dzek?us,
kas atbilst nepamatoti pies?irt? pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?juma summai, iev?rojot
piem?rojam?s valsts ties?bu normas.

Ja kompetent?s iest?des kori?? nodok?a maks?t?ja pien?kumus nodok?u jom? p?c t?das
pieg?des (p?r)kvalific?Sanas PVN piem?roSanas nol?k?, k?da ir zemes pieg?de pamatliet?, $?m
iest?d?m ir j?pan?k atbilst?gs 1?dzsvars starp pien?kumiem nodrosin?t nodok?u neitralit?ti un
ties?bu vienveid?gu piem?roSanu un $?s personas tiesisko pa??v?bu.
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