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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

MICHALA BOBEKA

przedstawiona w dniu 20 grudnia 2017 r. ( 1 )

Sprawa C?532/16

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (pa?stwowy 
inspektorat podatkowy przy litewskim ministerstwie finansów)

Uczestnik post?powania:

Akcin? bendrov? SEB bankas

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas (naczelny s?d administracyjny, Litwa)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – 
Korekta odlicze? – Stosowanie – Dostawa nies?usznie opodatkowana VAT – Zmiana faktury 
przez dostawc?

I. Wprowadzenie

1.

Spó?ka Akcin? bendrov? SEB bankas (zwana dalej „SEB bankas”) naby?a od VKK Investicija 
UAB (zwanej dalej „sprzedaj?cym”) dzia?ki gruntu, za które sprzedaj?cy wystawi? faktur? do 
zap?aty, ??cznie z podatkiem od warto?ci dodanej. W momencie sprzeda?y obie strony umowy 
uzna?y teren, którego sprawa dotyczy, za „teren budowlany”, podlegaj?cy opodatkowaniu VAT. 
Nast?pnie SEB bankas uzyska?a odliczenie odpowiadaj?ce kwocie naliczonego VAT.

2.

Po up?ywie trzech lat sprzedaj?cy uzna?, ?e dostawa omawianych terenów w rzeczywisto?ci 
powinna by? zwolniona z VAT. W zwi?zku z powy?szym przes?a? on spó?ce SEB bankas not? 
kredytow? opiewaj?c? na pierwotn? kwot? faktury. Wystawi? on tak?e now? faktur? na t? sam? 
kwot?, niezawieraj?c? VAT.

3.

W oparciu o przeprowadzon? nast?pnie kontrol? podatkow? Valstybin? mokes?i? inspekcija prie 
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (pa?stwowy inspektorat podatkowy przy ministerstwie 
finansów, Litwa) wyda? decyzj? zobowi?zuj?c? SEB bankas do zwrotu kwoty odpowiadaj?cej 
kwocie przyznanego pierwotnie odliczenia. Nakaza? on tak?e uiszczenie cz??ci naros?ych 
odsetek za zw?ok? oraz na?o?y? grzywn?.

4.

Sprawa ostatecznie zawis?a przed Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelnym 



s?dem administracyjnym, Litwa). Obecnie s?d ten zwraca si? do Trybuna?u z zapytaniem, czy 
windykacja dochodzona wobec SEB bankas wchodzi w zakres stosowania przewidzianego w 
dyrektywie VAT ( 2 ) mechanizmu korekty odliczenia. Zwraca si? on tak?e z zapytaniem o 
znaczenie wystawionej przez sprzedaj?cego noty kredytowej, jak równie? okoliczno?ci, i? 
przekwalifikowanie terenów, których sprawa dotyczy, nast?pi?o wskutek zmiany praktyki 
administracji podatkowej w zakresie ustalania zobowi?za? podatkowych SEB bankas.

II. Ramy prawne

1.   Dyrektywa VAT

5.

Artyku? 12 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, jak nast?puje:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji 
zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczególno?ci jednej z 
nast?puj?cych transakcji:

[…]

b)

dostawa terenu budowlanego”.

6.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 tej dyrektywy:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

k)

dostawy terenów niezabudowanych inne ni? dostawy terenów budowlanych, o których mowa w 
art. 12 ust. 1 lit. b)”.

7.

Rozdzia? 5 tytu?u X dotyczy „korekty odlicze?”. Zawiera on art. 184–192. Zgodnie z art. 184 
dyrektywy „wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od 
kwoty odliczenia przys?uguj?cego podatnikowi”.

8.

Artyku? 185 dyrektywy VAT stanowi:

„1.

Korekta jest dokonywana w szczególno?ci w przypadku, gdy po z?o?eniu deklaracji VAT nast?pi 
zmiana czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w przypadku 
anulowania zakupów lub uzyskania obni?ek ceny.



2.

W drodze odst?pstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w ca?o?ci 
lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub potwierdzonego 
zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarów przeznaczonych do 
przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i próbki, o których mowa w art. 16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji 
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

9.

Zgodnie z art. 186 „Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegó?owe przepisy wykonawcze dla art. 
184 i 185”.

2.   Prawo litewskie

10.

Artyku? 65 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas nr IX?751 (ustawy 
Republiki Litewskiej nr IX?751 z dnia 5 marca 2002 r. o podatku od warto?ci dodanej), w 
brzmieniu nadanym jej ustaw? nr IX?1960 z dnia 15 stycznia 2004 r. (zwanej dalej „ustaw? o 
VAT”) okre?la nast?puj?c? ogóln? zasad?: „Je?eli po z?o?eniu deklaracji VAT za okres 
rozliczeniowy podatnik VAT anulowa? zakup nabytych towarów w okre?lonej ilo?ci, otrzyma? od 
dostawcy towarów lub us?ug dodatkowe obni?ki cen lub kwota VAT podlegaj?cego uiszczeniu na 
rzecz dostawcy towarów i us?ug uleg?a obni?eniu z jakiegokolwiek innego powodu […], a 
wspomniane wy?ej kwoty VAT naliczonego lub VAT od importu zosta?y odliczone, nale?y 
dokona? korekty odlicze? VAT poprzez odpowiednie zwi?kszenie w deklaracji VAT za okres 
rozliczeniowy, w którym wspomniane wy?ej okoliczno?ci sta?y si? wiadome, kwoty VAT 
podlegaj?cego uiszczeniu do bud?etu/obni?enie kwoty VAT zwracanej z bud?etu”.

11.

Artyku? 68 ust. 1 Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas nr IX?2112 (ustawy 
Republiki Litewskiej nr IX?2112 o administracji podatkowej) z dnia 13 kwietnia 2004 r. (zwanej 
dalej „ustaw? o administracji podatkowej”) stanowi: „[…] podatnik lub organ administracji 
podatkowej mo?e dokona? obliczenia lub ponownego obliczenia podatku w odniesieniu do okresu 
niewykraczaj?cego poza bie??cy rok kalendarzowy oraz pi?? poprzednich lat kalendarzowych, 
liczonych wstecz od dnia 1 stycznia roku, w którym dokonano pierwotnego obliczenia lub 
ponownego obliczenia podatku”.

12.

Wreszcie art. 80 ust. 1 rzeczonej ustawy stanowi, ?e „podatnik ma prawo dokona? korekty 
deklaracji podatkowej, je?eli okres przewidziany na obliczenie (ponowne obliczenie) podatków 
okre?lony w art. 68 tej ustawy jeszcze nie up?yn??”.

III. Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

13.

W dniu 28 marca 2007 r. SEB bankas oraz sprzedaj?cy zawarli umow? sprzeda?y, na mocy której 
SEB bankas naby?a sze?? dzia?ek (zwan? dalej „transakcj?”). W tym samym dniu sprzedaj?cy 



wystawi? na rzecz SEB bankas faktur?, z której wynika? obowi?zek zap?aty podlegaj?cej 
opodatkowaniu kwoty 4067796,61 litów litewskich (LTL) oraz VAT w wysoko?ci 732203,39 LTL. 
??czna kwota wraz z VAT, na któr? opiewa?a faktura, wynios?a 4800000 LTL (zwana dalej 
„faktur? z 2007 r.”). SEB bankas uwzgl?dni?a naliczony VAT w deklaracji VAT za marzec 2007 r., 
a nast?pnie zosta?o jej przyznane odliczenie.

14.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. sprzedaj?cy wystawi? na rzecz SEB bankas not? kredytow? VAT 
(zwan? dalej „not? kredytow? z 2010 r.”). W tym samym dniu sprzedaj?cy wystawi? now? faktur? 
na t? sam? kwot? w ??cznej wysoko?ci 4800000 LTL (zwan? dalej „faktur? z 2010 r.”). W tej 
drugiej fakturze nie wyszczególniono VAT.

15.

Sprzedaj?cy z?o?y? skorygowane deklaracje VAT za marzec 2007 r. W 2012 r. w?a?ciwy organ 
administracji podatkowej stwierdzi?, ?e sprzedaj?cy s?usznie dokona? korekty deklaracji VAT za 
marzec 2007 r.

16.

W postanowieniu odsy?aj?cym stwierdzono, ?e SEB bankas nie zaksi?gowa?a ani noty 
kredytowej z 2010 r., ani faktury z 2010 r. Odmówi?a ona uznania zarówno faktury z 2010 r., jak i 
noty kredytowej z 2010 r., zasadniczo uznaj?c, ?e sprzedaj?cy nie by? uprawniony do 
jednostronnej zmiany warto?ci transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu. SEB bankas ponadto 
uzna?a, ?e zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami prawa transakcj? nale?a?o uzna? za 
podlegaj?c? opodatkowaniu VAT.

17.

Jak wynika ze sprawozdania z kontroli z dnia 28 lutego 2014 r. sporz?dzonego w zwi?zku z 
kontrol? podatkow? przeprowadzon? w SEB bankas, pa?stwowy inspektorat podatkowy doszed? 
do wniosku, ?e SEB bankas zobowi?zana by?a do dokonania korekty odliczenia VAT oraz do 
uwzgl?dnienia w deklaracji VAT za kwiecie? 2010 r. kwoty VAT wyszczególnionej w nocie 
kredytowej z 2010 r.

18.

W dniu 16 maja 2014 r. pa?stwowy inspektorat podatkowy uwzgl?dni? ustalenia z kontroli 
podatkowej w decyzji podatkowej. Stwierdzi? on ponadto, ?e uiszczeniu podlega kwota odsetek za 
zw?ok? w wysoko?ci 251472 LTL oraz na?o?y? na SEB bankas grzywn? w wysoko?ci 71528 LTL. 
Odst?pi? on jednak?e cz??ciowo od na?o?onego na SEB bankas zobowi?zania uiszczenia 
odsetek za zw?ok?.

19.

W dniu 10 czerwca 2014 r. SEB bankas odwo?a?a si? od tej decyzji podatkowej do komisji ds. 
sporów podatkowych. W dniu 12 sierpnia 2014 r. komisja ds. sporów podatkowych stwierdzi?a 
niewa?no?? decyzji podatkowej, dosz?a ona bowiem do wniosku, ?e pa?stwowy inspektorat 
podatkowy nie dochowa? okre?lonego w prawie krajowym terminu.

20.

Pa?stwowy inspektorat podatkowy zaskar?y? decyzj? o stwierdzeniu niewa?no?ci do Vilniaus 



apygardos administracinis teismas (okr?gowego s?du administracyjnego w Wilnie, Litwa). W dniu 
8 marca 2016 r. s?d ten oddali? skarg? pa?stwowego inspektoratu podatkowego.

21.

Pa?stwowy inspektorat podatkowy wniós? w nast?pnej kolejno?ci odwo?anie do Lietuvos 
vyriausiasis administracinis teismas (litewskiego naczelnego s?du administracyjnego), czyli s?du 
odsy?aj?cego. S?d ten zawiesi? post?powanie oraz zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1.

Czy art. 184–186 [dyrektywy Rady 2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w 
okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym mechanizm korekty odliczenia 
przewidziany w dyrektywie 2006/112 nie ma zastosowania w przypadkach, gdy wst?pne 
odliczenie podatku od warto?ci dodanej (VAT) nie by?o w ogóle mo?liwe, poniewa? dana 
transakcja mia?a status zwolnionej transakcji zwi?zanej z dostaw? terenów?

2.

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno??, ?e (1) powodem wst?pnego 
odliczenia VAT z tytu?u zakupu dzia?ek by?a praktyka organu administracji podatkowej, zgodnie z 
któr? rozpatrywan? dostaw? b??dnie zakwalifikowano jako dostaw? terenu budowlanego 
podlegaj?c? opodatkowaniu VAT, w my?l art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, lub ?e (2) po 
wst?pnym odliczeniu dokonanym przez nabywc? dostawca terenu wystawi? not? kredytow? VAT 
na rzecz nabywcy, dokonuj?c korekty kwot VAT podanych (wyszczególnionych) w pierwotnej 
fakturze?

3.

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdz?cej – czy w okoliczno?ciach 
takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym art. 184 lub art. 185 dyrektywy 2006/112 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy dokonanie wst?pnego odliczenia nie 
by?o w ogóle mo?liwe, poniewa? rozpatrywana transakcja podlega?a zwolnieniu z VAT, nale?y 
uzna?, ?e obowi?zek podatnika w zakresie dokonania korekty tego odliczenia powstaje w trybie 
natychmiastowym, czy dopiero w momencie, gdy staje si? wiadome, ?e dokonanie wst?pnego 
odliczenia nie by?o mo?liwe?

4.

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdz?cej – czy w okoliczno?ciach 
takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym dyrektyw? 2006/112, a w szczególno?ci jej art. 
179, 184–186 i 250, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e skorygowane kwoty podlegaj?cego 
odliczeniu VAT naliczonego wymagaj? odliczenia w okresie rozliczeniowym, w którym powsta? 
obowi?zek podatnika w zakresie dokonania korekty wst?pnego odliczenia lub w którym powsta?o 
prawo podatnika do dokonania korekty wst?pnego odliczenia?”.

22.

SEB bankas, rz?d litewski oraz Komisja Europejska przed?o?yli uwagi na pi?mie. Wszyscy wy?ej 
wymienieni zainteresowani uczestnicy post?powania przedstawili tak?e swoje stanowiska ustnie 
na rozprawie, która odby?a si? w dniu 4 pa?dziernika 2017 r.



IV. Ocena

23.

Struktura niniejszej opinii jest nast?puj?ca: Rozpoczn? od dwóch zagadnie? wst?pnych 
dotycz?cych terminu i (prze)kwalifikowania transakcji dla celów VAT (A). Nast?pnie przejd? do 
zagadnienia stosowania mechanizmu korekty w niniejszej sprawie (B). Wreszcie dokonam analizy 
znaczenia noty kredytowej z 2010 r., jak równie? skutków (prze)kwalifikowania transakcji dla celów 
VAT (C). Wobec okoliczno?ci, i? zaproponuj? udzielenie odpowiedzi przecz?cej na pytanie 
pierwsze, nie zachodzi potrzeba udzielania odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte s?du 
odsy?aj?cego (D).

A.   Uwagi wst?pne

24.

Istniej? dwie zmienne maj?ce znaczenie dla oceny w niniejszej sprawie. Zosta?y one podniesione 
w uwagach na pi?mie uczestników post?powania, jak i w stanowiskach przedstawionych na 
rozprawie. S? to kwestie z zakresu prawa krajowego i jako takie powinien je rozstrzygn?? s?d 
odsy?aj?cy. Maj?c jednak?e na uwadze dyskusj? w toku niniejszego post?powania, pragn? 
rozpocz?? od wst?pnego doprecyzowania szeregu kwestii zwi?zanych z obydwoma tymi 
zagadnieniami. Pierwsza kwestia dotyczy ewentualno?ci, i? ??danie pa?stwowego inspektoratu 
podatkowego wobec SEB banka mog?o ulec przedawnieniu (1). Druga natomiast dotyczy 
kwalifikacji transakcji dla celów VAT na gruncie prawa krajowego (2).

1. Termin znajduj?cy zastosowanie wobec roszczenia w post?powaniu g?ównym

25.

Komisja zauwa?a w swoim pi?mie procesowym, i? w ?wietle informacji przekazanych w 
postanowieniu odsy?aj?cym roszczenie zg?oszone przez pa?stwowy inspektorat podatkowy 
wobec SEB bankas zdaje si? by? przedawnione na gruncie prawa krajowego. Komisja zwraca 
uwag?, ?e w ka?dym wypadku organy krajowe mog? za??da? korekty odlicze? wy??cznie 
wówczas, gdy obowi?zuj?ce terminy jeszcze nie up?yn??y.

26.

Artyku? 68 ust. 1 ustawy o administracji podatkowej wydaje si? w zasadzie okre?la? pi?cioletni 
termin, w którym mog? by? obliczane b?d? ponownie obliczane zobowi?zania podatkowe. 
Transakcja mia?a miejsce w marcu 2007 r. Zdaje si? (weryfikacja okoliczno?ci tej nale?y do s?du 
odsy?aj?cego), i? w?a?nie w lutym 2014 r. podj?to urz?dow? czynno??, w drodze której za??dano 
uiszczenia odpowiedniej kwoty przez SEB bankas – gdy wyniki kontroli podatkowej 
przeprowadzonej w odniesieniu do SEB bankas zosta?y sformalizowane. Nast?pnie w maju 2014 
r.zosta?a wydana decyzja pa?stwowego inspektoratu podatkowego, moc? której potwierdzono 
ustalenia tej?e kontroli podatkowej, ustalono wysoko?? odsetek za zw?ok? oraz na?o?ono 
grzywn?.

27.

Podkre?lam, ?e dyrektywa VAT nie zawiera ?adnych przepisów okre?laj?cych terminy, które 
mia?yby znaczenie dla roszczenia w post?powaniu g?ównym. Tym samym okre?lenie tych?e 
terminów nale?y do pa?stw cz?onkowskich, z zastrze?eniem zasad równowa?no?ci i 
skuteczno?ci ( 3 ), jak i ogólnego obowi?zku wynikaj?cego z dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 4 ust. 



3 TUE – czyli podejmowania wszelkich odpowiednich dzia?a? dla zapewnienia poboru w pe?nej 
wysoko?ci nale?nego VAT i zwalczania oszustw na ich terytoriach ( 4 ).

28.

Nic nie wskazuje w postanowieniu odsy?aj?cym na to, by terminy okre?lone w prawie krajowym 
nie by?y zgodne z tymi ogólnymi wymogami. Zreszt? nie zwracano si? do Trybuna?u o 
dokonywanie oceny w tym zakresie.

29.

Niniejsza opinia opiera si? na za?o?eniu, ?e skarga w post?powaniu g?ównym jest zgodna z 
obowi?zuj?cymi terminami oraz ?e odpowied? na zadane pytania jest u?yteczna. Je?eli uzna si?, 
i? obowi?zuj?cy termin up?yn?? (czego ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego), to wówczas 
pytania przed?o?one w niniejszej sprawie stan? si? hipotetyczne, poza szczególnym 
scenariuszem dotycz?cym terminów, który spowodowa?by systemowe problemy strukturalne 
poprzez utrudnianie skutecznego poboru VAT w pa?stwie cz?onkowskim, którego sprawa dotyczy 
( 5 ).

30.

Pragn? podkre?li?, ?e poza tym szczególnym i raczej nietypowym scenariuszem dyrektywy VAT 
nie nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przed?u?a b?d? skraca ona terminy okre?lone w 
prawie krajowym – ani te? nie nale?y w tym celu powo?ywa? si? na ni?. Je?eli zostanie ustalone, 
?e pa?stwowy inspektorat podatkowy nie dochowa? terminu wyegzekwowania od SEB bankas 
zobowi?zania podatkowego, którego sprawa dotyczy, kwalifikacja tego zobowi?zania 
podatkowego pod takim czy innym tytu?em dyrektywy VAT nie zmieni okoliczno?ci, ?e roszczenie 
jest przedawnione. Jak si? przedawni?o, to si? przedawni?o.

2. Kwalifikacja transakcji dla celów VAT na gruncie prawa krajowego

31.

Z postanowienia odsy?aj?cego, jak równie? z przedstawionych Trybuna?owi uwag wynika dalej, 
?e wyk?adnia poj?cia „terenu budowlanego” na gruncie prawa krajowego uleg?a zmianie w czasie 
maj?cym znaczenie dla sprawy. Powy?sza zmiana wyk?adni ma znaczenie dla sposobu 
potraktowania transakcji dla potrzeb VAT.

32.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT „pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy terenów 
niezabudowanych inne ni? dostawy terenów budowlanych, o których mowa w art. 12 ust. 1 lit. b)”. 
W my?l tego drugiego przepisu „pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto 
okazjonalnie dokonuje transakcji zwi?zanej z […] dostaw? terenu budowlanego”. Zgodnie z art. 12 
ust. 3. ww. poj?cie „oznacza ka?dy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony uznawany za teren 
budowlany przez pa?stwa cz?onkowskie”.

33.

Artyku? 12 ust. 1 dyrektywy VAT wprowadza mo?liwo?? obj?cia przez pa?stwa cz?onkowskie 
podatkiem VAT „terenów budowlanych” ( 6 ). Wydaje si?, ?e Litwa skorzysta?a z tej mo?liwo?ci. 
Nie jest ju? natomiast oczywiste, czy teren b?d?cy przedmiotem transakcji mo?e by? in concreto 
zakwalifikowany jako „teren budowlany”.



34.

Zdaniem SEB bankas w chwili transakcji b?d?cy przedmiotem dostawy teren uwa?any by? na 
gruncie prawa krajowego za „teren budowlany”, tym samym podlegaj?cy opodatkowaniu VAT. 
Powy?sze wynika?o z urz?dowego komentarza do ustawy o VAT, najwyra?niej opublikowanego 
przez pa?stwowy inspektorat podatkowy, oraz z informacji wystosowanej w dniu 10 listopada 2009 
r. przez administracj? podatkow? do SEB bankas.

35.

Rz?d litewski wyja?ni?, ?e kwalifikacja uleg?a zmianie w wyniku orzeczenia Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas (litewskiego naczelnego s?du administracyjnego), który d??y? do 
ujednolicenia uprzednio niespójnej praktyki stosowania przepisów ( 7 ). Wskutek powy?szego 
nale?a?o uzna?, ?e pa?stwowy inspektorat podatkowy ex tunc zmieni? kwalifikacj? terenu 
b?d?cego przedmiotem transakcji na niestanowi?cy „terenu budowlanego”. Powy?sze z kolei 
spowodowa?o, ?e pa?stwowy inspektorat podatkowy za??da? od SEB bankas zwrotu kwoty 
podlegaj?cej odliczeniu.

36.

Pragn? podkre?li?, i? s?d odsy?aj?cy nie przed?o?y? pytania w przedmiocie zagadnienia, czy 
takie (prze)kwalifikowanie poj?cia „terenu budowlanego” jest zgodne z prawem Unii. W zwi?zku z 
powy?szym nie b?dzie ono poruszane w niniejszym post?powaniu.

37.

Znaczenie (prze)kwalifikowania zosta?o podniesione w innym kontek?cie w drugim pytaniu 
prejudycjalnym, w zwi?zku z d??eniem do ustalenia, czy ma ono znaczenie dla zastosowania 
mechanizmu korekty. Z punktu widzenia stanu faktycznego rozstrzygni?cie, czy w istocie 
nast?pi?o (prze)kwalifikowanie, nale?y do s?du krajowego. Ze swojej strony b?d? kontynuowa? 
swoje rozwa?ania przy za?o?eniu, ?e przedmiot transakcji nie powinien by? uznany za „teren 
budowlany”, w zwi?zku z czym transakcja nie powinna by?a podlega? opodatkowaniu VAT. Innymi 
s?owy, za punkt wyj?cia i za stwierdzenie stanu faktycznego przyjmuj? to, co zosta?o wyra?one w 
brzmieniu pierwszego pytania prejudycjalnego, czyli ?e strony nieprawid?owo zastosowa?y VAT w 
zwi?zku z transakcj?.

B.   Korekta b??dów dotycz?cych istnienia prawa do odliczenia

38.

Poprzez pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy w istocie zmierza do ustalenia, czy mechanizm korekty 
odlicze? na gruncie art. 184 i nast. dyrektywy VAT ma zastosowanie przy korygowaniu sytuacji, w 
której odliczenie zosta?o b??dnie przyznane.

39.

W tej cz??ci opinii najpierw wyja?ni?, ?e mechanizm korekty nie ma zastosowania wzgl?dem 
skargi pa?stwowego inspektoratu podatkowego (1). Po drugie, uznam, i? nawet sytuacja, w której 
mechanizm ten nie ma zastosowania, nie wyklucza tego, ?e organy podatkowe co do zasady 
powinny za??da? zwrotu nies?usznie przyznanego odliczenia (2).

1. Stosowanie mechanizmu korekty



40.

W pierwszej kolejno?ci zwi??le przedstawi? rodzaj korekty, której dotyczy mechanizm korekty (a), 
zanim odró?ni? j? od charakteru korekty ??danej w post?powaniu g?ównym (b).

a) Charakter korekty, której dotyczy mechanizm korekty

41.

Na gruncie art. 167 i 168 dyrektywy VAT podatnicy posiadaj? prawo do odliczenia kwoty VAT ( 8 ) 
nale?nego od towarów i us?ug, które zosta?y dostarczone przez innego podatnika, je?eli s? one 
wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych transakcji ( 9 ).

42.

Jak ju? Trybuna? wielokrotnie orzeka?, prawo do odliczenia przewidziane w art. 168 lit. a) 
dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie mo?e by? 
ograniczane. Wy?ej wskazany system odlicze? „ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy 
od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego 
dzia?alno?ci gospodarczej” ( 10 ).

43.

Ujmuj?c rzecz bardziej konkretnie: mechanizm korekty przewidziany w art. 184 i nast. dyrektywy 
VAT ma na celu zwi?kszenie stopnia dok?adno?ci odlicze? VAT poprzez kontrol? tego, na ile 
podatnik rzeczywi?cie wykorzystuje przedmiotowe towary dla celów uprawniaj?cych do odliczenia 
( 11 ). Trybuna? wyja?ni?, ?e „mechanizm ów ma zatem na celu ustanowienie poprzez te zasady 
?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do odliczenia VAT naliczonego a 
wykorzystaniem danych towarów i us?ug do transakcji opodatkowanych” ( 12 ). Poprzez jego 
zastosowanie, transakcje dokonane na wcze?niejszym etapie nadal b?d? uprawnia? do odliczenia 
tylko w takim zakresie, w jakim s?u?? do realizacji dostaw obj?tych VAT ( 13 ). Tym sposobem 
mechanizm korekty s?u?y neutralno?ci obci??enia podatkowego ( 14 ).

44.

Co si? natomiast tyczy dos?ownego brzmienia, art. 184 dyrektywy VAT stanowi, ?e „wst?pne 
odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia 
przys?uguj?cej podatnikowi”.

45.

Artyku? 185 ust. 1 dyrektywy VAT ponadto stanowi, ?e odliczenie podatku naliczonego podlega 
korekcie „w szczególno?ci” w przypadku, gdy po z?o?eniu deklaracji podatkowej zmianie ulegn? 
czynniki, które s? uwzgl?dniane przy okre?laniu kwoty odliczenia ( 15 ).

46.



Ponadto u?ycie zwrotu „w szczególno?ci” wskazuje, ?e wskazane czynniki (a wi?c anulowanie 
zakupu lub obni?enie ceny) nie wyczerpuj? katalogu. Na przestrzeni lat orzecznictwo Trybuna?u w 
tym przedmiocie dotyczy?o tak?e sytuacji takich jak rozbiórka budynków i realizacja projektu 
budowlanego ( 16 ), kradzie? (której sprawcy nie zidentyfikowano) ( 17 ) b?d? zmiana w 
przepisach dotycz?cych sposobu obliczania przys?uguj?cego odliczenia VAT uiszczonego z 
tytu?u mieszanego u?ytku towarów i us?ug ( 18 ).

47.

Tym samym w kategoriach ogólnych przytoczone przyk?ady dotycz? czynników, które mog? 
okre?la? zakres przys?uguj?cych danemu podmiotowi odlicze?, które z racji swej istoty mo?na 
dok?adnie oceni? po up?ywie czasu, z nale?ytym uwzgl?dnieniem rzeczywistego wykorzystania 
przedmiotowych towarów. Znajduje to tak?e potwierdzenie w logice art. 187 dyrektywy VAT, 
przewiduj?cego roczn? korekt? w oparciu o rzeczywiste wykorzystanie dóbr inwestycyjnych.

48.

Pytanie, które powstaje w niniejszej sprawie, brzmi, czy opisany powy?ej mechanizm korekt mo?e 
s?u?y? do korygowania pierwotnego b??dnego ustalenia, ?e dana transakcja podlega 
opodatkowaniu, w sytuacji gdy jednak mu nie podlega. Czy korekta takiego pierwotnego b??d 
odno?nie do istnienia prawa do odliczenia ma taki sam charakter, jak korekta, której nale?y 
dokona? w zakresie prawa do odliczenia ze wzgl?du na zaj?cie zmiany dotycz?cej danej 
dostawy? Czy obydwa rodzaje korekty uruchamiaj? zastosowanie tego samego mechanizmu?

b) Charakter korekty ??danej w niniejszej sprawie

49.

Korekta ??dana w niniejszej sprawie ma na celu zaradzenie sytuacji, w której w?a?ciwy organ 
podatkowy przyzna? odliczenie VAT, pomimo i? odliczenie to najwyra?niej nigdy w ogóle nie 
powinno by?o zosta? przyznane. Wskutek tego b??du organy podatkowe za??da?y zwrotu kwoty 
odpowiadaj?cej przyznanemu odliczeniu. Czy jest mo?liwe, aby ww. korekta zobowi?za? 
podatkowych wchodzi?a w zakres stosowania mechanizmu korekty VAT?

50.

Zdaniem SEB bankas – nie. Strona ta uwa?a, ?e po pierwsze, nie nast?pi?a ?adna zmiana 
maj?cych znaczenie czynników wp?ywaj?cych na prawo do odliczenia w nast?pstwie transakcji, w 
zwi?zku z powy?szym nie powsta? dla niej obowi?zek dokonania korekty zobowi?za? w zakresie 
VAT. Jedyna zmiana, jaka nast?pi?a, polega?a na (prze)kwalifikowaniu transakcji dla celów VAT z 
„podlegaj?cej VAT” na „zwolnion? z VAT”, bowiem teren przestano uwa?a? za „teren budowlany” 
na gruncie prawa krajowego. Po drugie, gdyby ustalono, ?e VAT nie by? nale?ny, w zwi?zku z 
czym odliczenie nie by?o uzasadnione (quod non w ocenie tej strony), zwrot stosownych kwot 
regulowany by?by przez prawo pa?stw cz?onkowskich, a nie dyrektyw? VAT.

51.

Rz?d litewski podnosi, ?e mechanizm korekty ma zastosowanie. Swoje stanowisko opiera na 
brzmieniu art. 184 dyrektywy VAT, celach realizowanych przez mechanizm korekty, jak równie? na 
?rodkach, jakimi ów mechanizm jest wprowadzany. Co si? tyczy brzmienia art. 184, ów rz?d 
zwraca uwag?, ?e korekta wst?pnego odliczenia jest wymagana w sytuacji, gdy kwota 
przyznanego odliczenie „jest wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”. 
Z matematycznego punktu widzenia w sytuacji gdy przys?uguj?ce wst?pne odliczenie wynosi?o 



zero, ka?da kwota dokonanego odliczenia jest za wysoka, w zwi?zku z czym musi zosta? 
skorygowana.

52.

Nie ma ?adnej w?tpliwo?ci, i? w ?wiecie konwencjonalnej arytmetyki powy?szy postulat jest 
s?uszny: ka?da dodatnia liczba jest wi?ksza ni? zero. Nie jestem jednak przekonany, i? powy?sze 
równanie w?a?ciwie oddaje system i logik? mechanizmu odliczania.

53.

Pocz?wszy od brzmienia art. 185, który szczegó?owo okre?la przes?anki stosowania mechanizmu 
korekty, wyra?enie „zmiana czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia” ( 19 ) 
zdaje si? dotyczy? innej sytuacji, ni? ta w post?powaniu g?ównym. B??d, który nale?y skorygowa? 
w post?powaniu g?ównym, nie dotyczy kwestii, ile powinna sobie móc odliczy? SEB bankas, lecz 
czy w ogóle istnia?o prawo do odliczenia. Innymi s?owy, pa?stwowy inspektorat podatkowy 
zmierza do skorygowania nieprawid?owego rozstrzygni?cia odno?nie do istnienia prawa do 
odliczenia, a nie zakresu tego? prawa.

54.

Przyznaj?, ?e brzmienie art. 184 wprowadzaj?cego rozdzia? 5 tytu?u X dyrektywy VAT o korekcie 
odlicze? jest bardzo ogólne i niewyczerpuj?ce w odniesieniu do jej zakresu. Mo?na zatem mie? 
w?tpliwo?ci, czy s?uszne jest interpretowanie art. 184, który jest zredagowany ogólnie, w ?wietle 
bardziej szczegó?owych przepisów zawartych w art. 185. Pytanie staje si? tym bardziej istotne, 
je?li we?mie si? pod uwag?, ?e czynniki, o których mowa w art. 185 ust. 1, prowadz?ce do 
dokonania korekty, nie s? wyczerpuj?co wymienione, jak ju? wskazano w pkt 46 poni?ej.

55.

Jednocze?nie art. 184–186 dyrektywy VAT tworz? logiczn? jednostk? w obr?bie rozdzia?u 5 
tytu?u X. Powinny one tym samym tworzy? jedn? spójn? ca?o?? i powinno si? je interpretowa? w 
?wietle pozosta?ych, jak równie? ogólnego celu tego rozdzia?u. Ten ogólny cel mechanizmu 
przewidzianego w tym rozdziale polega na korygowaniu kwoty odliczenia, a nie sytuacji, w której w 
ogóle nie powsta?o prawo do odliczenia. W sytuacji, w której nie istnienie prawo do odliczenia, 
zakres korekty tego? prawa do odliczenia pozostaje bez znaczenia.

56.

Ta ostatnia wyk?adnia zdaje si? znajdowa? potwierdzenie w stwierdzeniu Trybuna?u w wyroku w 
sprawie sprawie Uudenkaupungin kaupunki, która dotyczy?a mechanizmu korekty przewidzianego 
w art. 20 szóstej dyrektywy VAT (który zasadniczo odpowiada? obecnie obowi?zuj?cemu na 
gruncie dyrektywy VAT mechanizmowi) ( 20 ). Sprawa dotyczy?a dóbr inwestycyjnych, które 
zosta?y najpierw wykorzystane w zwi?zku z dzia?alno?ci? nieopodatkowan?, a nast?pnie z 
dzia?alno?ci? obj?t? VAT (zmiana mia?a miejsce w trakcie danego okresu korekty).

57.

Trybuna? orzek?, i? „stosowanie korekt zale?y od tego, czy powsta?o prawo do odliczenia 
przewidziane w art. 17 szóstej dyrektywy” ( 21 ). Trybuna? uzna?, ?e pó?niejsze powstanie prawa 
do odliczenia stworzy?o mo?liwo?? zastosowania mechanizmu korekty. Zanim Trybuna? doszed? 
do tego wniosku, potwierdzi? on, ?e w chwili nabycia podmiot, który nast?pnie ubiega? si? o 
skorzystanie z mechanizmu korekty, by? podatnikiem.



58.

Stan faktyczny w sprawie Uudenkaupungin kaupunki by? zatem odmienny ni? w niniejszej 
sprawie. Niemniej pouczaj?ce jest, i? zastosowanie mechanizmu odliczenia by?o uwarunkowane 
powstaniem prawa do odliczenia (rozpatrywanego nie co do charakteru dostawy, lecz statusu 
nabywcy).

59.

W ?wietle powy?szego uwa?am, ?e mechanizm korekty nie ma zastosowania wobec skargi w 
post?powaniu g?ównym.

2. Zasada neutralno?ci podatkowej, która wymaga zwrotu przyznanego niezgodnie z prawem 
odliczenia

60.

Podzielam stanowisko wyra?one co do istoty przez Komisj? (potwierdzone posi?kowo przez SEB 
bankas), i? nieprawid?owo przyznane odliczenie powinno jednak zosta? skorygowane, oczywi?cie 
z zastrze?eniem obowi?zuj?cych terminów. Wy?ej wskazana korekta powinna jednak?e nast?pi? 
wy??cznie na gruncie prawa krajowego. Jednocze?nie stwierdzenie, i? b??d pope?niony w 
post?powaniu g?ównym nie wchodzi w zakres stosowania mechanizmu korekty, nie oznacza, i? 
znajduje si? on zupe?nie poza zakresem stosowania wspólnego systemu VAT i zasady 
neutralno?ci podatkowej.

61.

Jak stwierdzono w motywie 7 dyrektywy VAT, „nawet je?eli stawki i zwolnienia nie zostan? 
ca?kowicie zharmonizowane, wspólny system VAT powinien pozwoli? na osi?gni?cie neutralnych 
warunków konkurencji, w takim znaczeniu, ?e na terytorium ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego 
podobne towary i us?ugi podlegaj? takiemu samemu obci??eniu podatkowemu […]”.

62.

Powy?sze obci??enie powinno by? jednakowo nak?adane na podatników znajduj?cych si? w 
podobnych sytuacjach ( 22 ). Owa neutralno?? nie b?dzie jednak przestrzegana, je?eli zostanie 
ustalone, ?e podatnik, taki jak SEB bankas, odniós? korzy?? z nieprawid?owo przyznanego 
odliczenia VAT. W zwi?zku z powy?szym pa?stwo cz?onkowskie, którego organy podatkowe 
przyzna?y odliczenie, zobowi?zane jest do dopilnowania, aby nienale?na korzy?? podatkowa 
zosta?a skorygowana.

63.

Powy?sze oznacza na konkretnym szczeblu, ?e pa?stwa cz?onkowskie musz? wprowadzi? ?rodki 
umo?liwiaj?ce organom podatkowym za??danie od podatników, takich jak SEB bankas, zwrotu 
pa?stwowemu inspektoratowi podatkowemu kwoty odpowiadaj?cej odliczeniu na podstawie 
obowi?zuj?cych przepisów prawa krajowego, z zastrze?eniem jasnych i przewidywalnych 
terminów.

64.

Zwracam uwag?, i? podobne rozwi?zanie w zakresie odpowiednich przepisów prawa krajowego 
by?oby potrzebne nawet gdyby mia? zastosowanie mechanizm korekty. Tak si? dzieje, poniewa? 



art. 184 i 185 okre?laj? materialne przes?anki stosowania mechanizmu korekty, natomiast art. 186 
dyrektywy VAT zawiera odes?anie do przepisów prawa krajowego pa?stw cz?onkowskich 
odno?nie do rozwi?za? proceduralnych.

65.

Dla jasno?ci mo?na doda?, ?e powy?sza konkluzja nie stoi na przeszkodzie temu, aby pa?stwa 
cz?onkowskie przewidzia?y na szczeblu krajowym przepisy proceduralne, które mia?yby 
zastosowanie zarówno do korygowania wst?pnych b??dów co do kwalifikacji transakcji (jako 
zwolnionej z VAT b?d? podlegaj?cej mu), jak równie? i korekty odlicze? przyznanych w zwi?zku z 
opodatkowanymi transakcjami. Okoliczno??, ?e pierwsza wymieniona sytuacja nie wchodzi w 
zakres stosowania mechanizmu korekty przewidzianego w dyrektywie VAT, nie oznacza, ?e musi 
on by? wyodr?bniony na szczeblu krajowym.

66.

W ?wietle powy?szego dochodz? do wst?pnego wniosku, i? art. 184–186 dyrektywy VAT nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym mechanizm korekty odliczenia przewidziany w tych przepisach nie ma zastosowania w 
przypadkach, gdy wst?pne odliczenie VAT nie by?o w ogóle mo?liwe, poniewa? dana transakcja 
mia?a status transakcji zwolnionej z VAT. Zasada neutralno?ci podatkowej wymaga jednak?e, aby 
pa?stwo cz?onkowskie dokona?o windykacji kwoty odpowiadaj?cej nienale?nie przyznanego 
odliczenia VAT na gruncie obowi?zuj?cych przepisów prawa krajowego.

C.   Czy szczególne okoliczno?ci sprawy maj? znaczenie dla przedsatwionego wniosku?

67.

Poprzez swoje drugie pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy dla odpowiedzi na pytanie 
pierwsze ma znaczenie okoliczno?? wystawienia noty kredytowej z 2010 r. (1) oraz okoliczno??, 
?e transakcj? najpierw uznawano za podlegaj?c? opodatkowaniu VAT, a nast?pnie uznano za 
zwolnion? z opodatkowania VAT (2).

68.

W ?wietle zaproponowanej przeze mnie odpowiedzi na pytanie pierwsze pytanie drugie 
nale?a?oby rozumie? jako zagadnienie prawa krajowego, które nie wymaga wskazówek ze strony 
Trybuna?u. Skoro jednak pytanie drugie jest powi?zane z pytaniem pierwszym, stanowi ono 
faktycznie rozwini?cie tego? pytania pierwszego, w zwi?zku z czym w duchu wspó?pracy 
przy?wiecaj?cym post?powaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiam 
poni?ej skromne sugestie, których jestem w stanie udzieli? w przedmiocie pytania drugiego.

1. Znaczenie noty kredytowej z 2010 r.

69.

Znaczenie noty kredytowej z 2010 r. mo?na w mojej ocenie rozpatrywa? z dwóch ró?nych 
punktów widzenia.

70.

Po pierwsze, mo?na zada? sobie pytanie, czy mog?a ona wyznaczy? zobowi?zanie podatkowe 
dla SEB bankas. Odpowied? oczywi?cie brzmi „nie”. Z zastrze?eniem dokonania weryfikacji przez 
s?d odsy?aj?cy dok?adnych skutków prawnych, jakie prawo krajowe wi??e z tym?e dokumentem, 



rozumiem, ?e nota kredytowa z 2010 r. jest dokumentem wystawionym przez podmiot prawa 
prywatnego, a nie dokumentem urz?dowym wystawionym przez organ podatkowy. Jako taka 
mo?e ona spowodowa? skutki dla strony wystawiaj?cej dokument, lecz, co do zasady, nie dla 
drugiej strony transakcji ( 23 ).

71.

Po drugie, mo?na zastanawia? si?, czy wystawienie noty kredytowej z 2010 r. mo?e mie? 
konsekwencje w zakresie obowi?zuj?cych terminów, w ramach których pa?stwowy inspektorat 
podatkowy mo?e zmieni? zobowi?zania podatkowe SEB bankas. Znów – zbadanie tej kwestii 
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

72.

Funkcjonuj? systemy, w których prawo krajowe przewiduje nie tylko „obiektywne” (to znaczy 
bezwzgl?dne) terminy, lecz tak?e „subiektywne” (czyli wzgl?dne) terminy. Bieg obiektywnego 
terminu mo?e rozpoczyna? si? od zaj?cia danego zdarzenia niezale?nie od wiedzy danego 
podmiotu. Subiektywny termin natomiast rozpoczyna bieg od momentu powzi?cia przez ten?e 
podmiot wiedzy o zaj?ciu zdarzenia.

73.

Je?eli jest tak w istocie na gruncie prawa krajowego, mo?na twierdzi?, i? z chwil? otrzymania noty 
kredytowej z 2010 r. SEB bankas powzi??a wiedz?, ?e powinna skorygowa? deklaracje VAT. Tym 
samym wspomnian? not? kredytow? mo?na by ewentualnie postrzega? jako pocz?tek biegu 
subiektywnego terminu.

74.

Jednocze?nie nawet w przypadku gdyby prawo krajowe przewidywa?o subiektywny termin, to 
zazwyczaj nie mo?e on by? przed?u?any ani wykracza? poza koniec terminu obiektywnego. Bieg 
terminu subiektywnego mo?e zatem rozpocz?? si? pó?niej, lecz ko?czy si? najpó?niej z chwil? 
zako?czenia biegu obiektywnego terminu. Tym samym równie? w tym drugim potencjalnym 
wymiarze nie dostrzegam, jakie mo?e mie? znaczenie nota kredytowa z 2010 r. dla terminów w 
post?powaniu g?ównym.

75.

Opieraj?c si? zatem na elementach przedstawionych Trybuna?owi, nie uwa?am, by nota 
kredytowa z 2010 r. mog?a mie? znaczenie dla oceny zobowi?za? podatkowych SEB bankas.

2. Znaczenie (prze)kwalifikowania transakcji

76.

W odró?nieniu od noty kredytowej z 2010 r. wystawionej przez sprzedaj?cego praktyka 
interpretacyjna i konkretne post?powanie administracji podatkowej wzgl?dem SEB bankas maj? 
znaczenie dla oceny zobowi?za? podatkowych SEB bankas. Dzieje si? tak, poniewa? – z 
zastrze?eniem dokonania oceny stanu faktycznego przez s?d krajowy – elementy te mog?y 
spowodowa? powstanie po stronie SEB bankas uzasadnionych oczekiwa? odno?nie do zakresu 
jej zobowi?za?, zale?nie od charakteru i tre?ci udzielonych jej zapewnie? ( 24 ).

77.



Rz?d litewski przyznaje, i? w chwili, gdy transakcja mia?a miejsce, „urz?dowa” interpretacja 
poj?cia „terenu budowlanego” uzasadnia?a wniosek, ?e transakcja podlega opodatkowaniu VAT. 
Ów rz?d zwraca jednocze?nie uwag?, ?e interpretacja ta uleg?a zmianie w nast?pstwie wydanego 
w 2009 r. wyroku Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (litewskiego naczelnego s?du 
administracyjnego) ( 25 ).

78.

Jak przypomnia? Trybuna? w wyroku w sprawie Nigl i in., „zasada pewno?ci prawa nie sprzeciwia 
si? temu, aby organ podatkowy [w maj?cym zastosowanie terminie] dokona? korekty VAT w 
odniesieniu do odliczonego ju? podatku lub wy?wiadczonych ju? us?ug, które powinny by?y 
zosta? obj?te tym podatkiem”. Trybuna? orzek? tak?e, i? powy?sze musi obowi?zywa? równie? 
wtedy, gdy „system, z którego korzysta zobowi?zany do zap?aty VAT, jest kwestionowany przez 
organ podatkowy, w tym kiedy ma to miejsce w odniesieniu do okresu poprzedzaj?cego dzie? 
wydania tej oceny, jednak?e z zastrze?eniem, ?e rzeczona ocena nast?puje przed up?ywem 
terminu odnosz?cego si? do dzia?ania organu administracji, a jej skutki nie maj? mocy wstecznej 
w stosunku do okresu sprzed dnia, w którym wyst?pi?y okoliczno?ci prawne i faktyczne, na 
których si? ona opiera” ( 26 ).

79.

Identyczne rozumowanie zdaje si? dotyczy? niniejszej sprawy. Je?eli termin na dokonanie oceny 
zobowi?za? podatkowych SEB bankas jeszcze w jakim? sposób nie up?yn??, a wi?c ponowny 
wymiar i ponowne obliczenie jest w dalszym ci?gu dozwolone, bowiem sprawa mie?ci si? w 
obowi?zuj?cych terminach, a tak?e je?eli w tym?e okresie w drodze orzeczenia s?du wy?szej 
instancji (takiego jak naczelny s?d administracyjny) zostanie ujednolicona uprzednia niespójna 
praktyka interpretacyjna, wypracowana tym?e sposobem jednolita interpretacja mo?e mie? 
po?rednie skutki dla wyk?adni prawa, jak? nale?y stosowa? we wszystkich tocz?cych si? 
sprawach, dla których owa wyk?adnia ma znaczenie.

80.

Powy?sza po?rednia retrospektywno?? orzecze? wy?szych instancji s?dowych jest zreszt? dosy? 
powszechna ( 27 ). Stanowi ona logiczn? konsekwencj? takich orzecze? interpretacyjnych, które 
„zostaj? wszczepione” do przepisów poddawanych wyk?adni, a tym samym (chyba ?e skutki takie 
zosta?y wyra?nie wykluczone) faktycznie obowi?zuj? ze skutkiem ex tunc wraz z przepisami 
poddawanymi wyk?adni.

81.

Mo?na twierdzi?, tak jak Komisja zdawa?a si? podnosi? na rozprawie, ?e zastosowanie 
orzeczenia interpretacyjnego wy?szej krajowej instancji s?dowej w odniesieniu do okresu 
rozliczeniowego, który up?yn??, ju? nie by?oby retrospektywne, lecz wr?cz posiada?oby moc 
wsteczn?.

82.

Nie podzielam tego stanowiska. Dopóki i o ile nie up?ynie przewidziany w prawie krajowym okres 
na ponowne obliczenie i skorygowanie, ocena tego okresu rozliczeniowego nie jest w istocie 
zamkni?ta. Ponowna ocena nadal pozostaje otwarta, i to – co mo?na doda? – nie tylko dla 
administracji podatkowej, lecz tak?e dla podatnika. Tym samym w tym okresie podatnik tak?e 
mo?e si? powo?ywa? – na swoj? korzy?? – na ujednolicenie interpretacji wynikaj?ce z orzeczenia 



organu s?dowego wy?szej instancji. Ujmuj?c rzecz metaforycznie, okno pozostaje otwarte w na 
obie strony.

83.

Jednak nawet je?eli w ramach obowi?zuj?cych terminów istnieje ?ci?le mówi?c mo?liwo?? 
uwzgl?dnienia i zastosowania przez organy podatkowe orzeczenia wy?szej instancji s?dowej 
ujednolicaj?cego uprzednio niespójn? interpretacj? przepisów prawa, to powy?sze nie zwalnia 
w?a?ciwych organów podatkowych od podejmowania w ka?dym przypadku z osobna próby 
znalezienia w?a?ciwej równowagi pomi?dzy konieczno?ci? jednolitego stosowania prawa a 
szczególnymi okoliczno?ciami sprawy danego podmiotu, które mog?y spowodowa? powstanie 
uzasadnionych oczekiwa? po stronie podatnika.

84.

W niniejszej sprawie mo?na by na przyk?ad pomy?le?, ?e w?a?ciwa równowaga pomi?dzy 
ewentualn? prawn? konieczno?ci? skorygowania kwalifikacji transakcji a ochron? uzasadnionych 
oczekiwa? SEB bankas (o ile w wyniku oceny stanu faktycznego mo?na by stwierdzi?, ?e w 
istocie powsta?y one wskutek post?powania organów krajowych) polega by? mo?e na 
umo?liwieniu zmiany kwalifikacji transakcji, bez jednoczesnego karania w jakikolwiek sposób SEB 
bankas, czyli poprzez zaniechanie obci??enia jej odsetkami za zw?ok? b?d? grzywn? ( 28 ).

85.

W ?wietle powy?szego dochodz? do wniosku, i? dla odpowiedzi na pytanie pierwsze nie ma 
znaczenia okoliczno?? wystawienia noty kredytowej z 2010 r. Jednak?e gdy w?a?ciwe organy 
skoryguj? zobowi?zania podatkowe podatnika, takiego jak SEB bankas, w nast?pstwie 
(prze)kwalifikowania dostawy dla celów VAT, takiej jak dostawa terenów w post?powaniu 
g?ównym, to organy te powinny znale?? w?a?ciw? równowag? pomi?dzy obowi?zkiem 
zapewnienia neutralno?ci podatkowej i jednolitego stosowania prawa a uzasadnionymi 
oczekiwaniami tego podatnika.

D.   W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego

86.

Pomimo i? hipotezy wprowadzaj?ce pytania trzecie i czwarte w zwi?zku z dos?ownym brzmieniem 
pytania pierwszego nie s? do ko?ca jasne, z logiki le??cej u podstaw postanowienia odsy?aj?cego 
rozumiem, ?e pytania trzecie i czwarte zadawane s? wy??cznie na wypadek stwierdzenia, ?e 
mechanizm korekty ma zastosowanie do sprawy b?d?cej przedmiotem post?powania g?ównego.

87.

Z uwagi na to, i? uwa?am, ?e mechanizm korekty nie ma zastosowania do skargi w post?powaniu 
g?ównym, nie zachodzi potrzeba udzielania odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte.

V. Wnioski

88.

W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, by na przed?o?one przez Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas (naczelny s?d administracyjny, Litwa) pytania prejudycjalne Trybuna? 
udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi:



–

Artyku?y 184–186 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach 
takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym mechanizm korekty odliczenia przewidziany w 
tych przepisach nie ma zastosowania w przypadkach, gdy wst?pne odliczenie podatku od warto?ci 
dodanej nie by?o w ogóle mo?liwe, poniewa? transakcja, której sprawa dotyczy, mia?a status 
transakcji zwolnionej z podatku od warto?ci dodanej. Zasada neutralno?ci podatkowej wymaga 
jednak?e, aby pa?stwo cz?onkowskie dokona?o windykacji kwoty odpowiadaj?cej nienale?nie 
przyznanemu odliczeniu podatku od warto?ci dodanej na gruncie obowi?zuj?cych przepisów 
prawa krajowego.

–

Gdy w?a?ciwe organy skoryguj? zobowi?zania podatkowe podatnika w nast?pstwie 
(prze)kwalifikowania do celów podatku od warto?ci dodanej dostawy, takiej jak dostawy terenów w 
post?powaniu g?ównym, organy te zobowi?zane s? do znalezienia w?a?ciwej równowagi 
pomi?dzy obowi?zkiem zapewnienia neutralno?ci podatkowej i jednolitego stosowania prawa a 
uzasadnionymi oczekiwaniami podatnika.

( 1 ) J?zyk orygina?u: angielski.

( 2 ) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

( 3 ) W przedmiocie zasady skuteczno?ci w tym kontek?cie zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., 
Compass Contract Services (C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

( 4 ) Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., Tulic? i Plavo?in (C?249/12 i C?250/12, 
EU:C:2013:722, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 8 wrze?nia 2015 r., Taricco i in. 
(C?105/14, EU:C:2015:555, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

( 5 ) Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 wrze?nia 2015 r., Taricco i in. (C?105/14, EU:C:2015:555, w 
szczególno?ci pkt 46, 47). Ale zob. równie? wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r.. M.A.S. i M.B. 
(C?42/17, EU:C:2017:936, pkt 51–58).

( 6 ) Wyrok z dnia 15 wrze?nia 2011 r., S?aby i in. (C?180/10 i C?181/10, EU:C:2011:589, pkt 33 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Co si? tyczy zakresu uznania pa?stw cz?onkowskich w 
kontek?cie art. 12 dyrektywy VAT zob. wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium 
Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, pkt 44 i nast. oraz przytoczone tam orzecznictwo).

( 7 ) W tym wzgl?dzie rz?d litewski w szczególno?ci powo?a? si? na wyrok (wielkiej izby) Lietuvos 
vyriausiasis administracinis teismas (litewskiego naczelnego s?du administracyjnego) z dnia 7 
grudnia 2009 r., nr A?438?1346/2009.

( 8 ) Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r., Genius Holding (C?342/87, 
EU:C:1989:635, pkt 13); z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Schmeink & Cofreth i Strobel (C?454/98, 
EU:C:2000:469, pkt 53); z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 39).

( 9 ) Wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, pkt 18 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz tak?e opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie 
Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:138, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).



( 10 ) Wyroki: z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C?110/98 do C?147/98, 
EU:C:2000:145, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 30 wrze?nia 2010 r., Uszodaépít? 
(C?392/09, EU:C:2010:569, pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 22 marca 2012 r., 
Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

( 11 ) Zobacz w szczególno?ci opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie TETS Haskovo 
(C?234/11, EU:C:2012:352, pkt 27, 28).

( 12 ) Zobacz wyrok z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 50 i 
przytoczone tam orzecznictwo.

( 13 ) Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 16 czerwca 2016 r., Mateusiak (C?229/15, 
EU:C:2016:454, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN 
(C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

( 14 ) Postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r., Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, 
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

( 15 ) Wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:454, pkt 29 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz tak?e wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Kreissparkasse 
Wiedenbrück (C?186/15, EU:C:2016:452, pkt 47).

( 16 ) Wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, pkt 
37–42). Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2012 r., TETS Haskovo (C?234/11, 
EU:C:2012:644, pkt 32–37).

( 17 ) Artyku? 185 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT odnosi si? do sytuacji zwi?zanej z 
kradzie??. Wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2012 r., PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614).

( 18 ) Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft 
GbR (C?332/14, EU:C:2016:417, pkt 37–47).

( 19 ) Podkre?lenie moje.

( 20 ) Wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214). 
Zobacz art. 20 ust. 1 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Korekta odlicze?”. Szósta dyrektywa Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

( 21 ) Wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, pkt 
37). Zobacz tak?e wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r., Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, 
EU:C:2005:335, pkt 44), w którym Trybuna? orzek?, ?e „podmiot prawa publicznego, który 
nabywa dobro inwestycyjne jako w?adza publiczna […], nie dzia?aj?c w charakterze podatnika, i 
który nast?pnie sprzedaje to dobro, dzia?aj?c w charakterze podatnika, nie korzysta w zakresie tej 
sprzeda?y z prawa do dokonania korekty na podstawie art. 20 tej dyrektywy na potrzeby 
odliczenia VAT naliczonego przy nabyciu tego dobra”. Zobacz tak?e postanowienie z dnia 5 
czerwca 2014 r., Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750).

( 22 ) Zobacz analogicznie wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services 
(C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 30–32 i przytoczone tam orzecznictwo), który dotyczy przepisów 
krajowych w sprawie zwrotu nienale?nie zap?aconego VAT na rzecz wystawcy faktury. Podobnie 
Trybuna? orzek? ju?, ?e w celu zapewnienia neutralno?ci VAT to do pa?stw cz?onkowskich 



nale?y ustanowienie w ich wewn?trznych porz?dkach prawnych mo?liwo?ci skorygowania 
wszystkich nienale?nie zafakturowanych podatków, o ile wystawca faktury wyka?e swoj? dobr? 
wiar? b?d? je?li wystawca faktury we w?a?ciwym czasie w pe?ni wyeliminowa? zagro?enie utraty 
wp?ywów podatkowych – wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, 
pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz tak?e wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r., 
Schmeink & Cofreth and Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, pkt 56–58).

( 23 ) Zobacz podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, 
pkt 41–44).

( 24 ) Wyroki: z dnia 9 lipca 2015 r., Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei (C?144/14, 
EU:C:2015:452, pkt 43i przytoczone tam orzecznictwo); Salomie i Oltean (C?183/14, 
EU:C:2015:454, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz tak?e wyrok z dnia 14 wrze?nia 
2006 r., Elmeka (odC?181/04 do C?183/04, EU:C:2006:563, pkt 32 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

( 25 ) Zobacz przypis 7 powy?ej.

( 26 ) Wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2016 r. (C?340/15, EU:C:2016:764, pkt 48, 49 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

( 27 ) Ostatnio omawianie w kontek?cie stosowania w czasie orzecze? Trybuna?u w dziedzinie 
VAT, w szczególno?ci w mojej opinii w sprawach: Cussens i in., (C?251/16, EU:C:2017:648, pkt 
35 i nast.) oraz Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, pkt 179).

( 28 ) Jak ju? zwrócono uwag? powy?ej (zob. pkt 18 niniejszej opinii), z postanowienia 
odsy?aj?cego wynika, ?e pa?stwowy inspektorat podatkowy cz??ciowo odst?pi? od zobowi?zania 
SEB bankas do uiszczenia naros?ych odsetek za zw?ok?.


