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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MICHAL BOBEK

prednesené 20. decembra 2017 (1)

Vec C?532/16

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
ved?ajSi U?astnici konania:

Akcin? bendrov? SEB bankas

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (NajvysSi spravny sud Litvy)]

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Uprava odpo?itanej
dane — Uplatnite?nos? — Dodanie nespravne podliehajuce DPH — Zmena faktiry dodavate?om*

I. Uvod
1.

Akcin? bendrov? SEB bankas (?alej len ,SEB bankas") kupila od spolo?nosti VKK Investicija UAB
(?alej len ,predavajici) pozemky, za ktoré predavajuci vystavil faktaru — vratane dane z pridanej
hodnoty. V ?ase predaja povazovali obidve strany predmetné pozemky za ,stavebné pozemky*,
ktoré podliehaju DPH. SEB bankas bolo nasledne priznané odpo?itanie dane zodpovedajluce
vyfakturovanej DPH.

2.

O tri roky neskoér si predavajaci osvojil nazor, Ze predmetné dodanie pozemkov malo by?
oslobodené od DPH. Z tohto dévodu poslal SEB bankas dobropis na pévodne vyfakturovanu
sumu. Vystavil tieZ novu faktaru na rovnakd sumu, ktord nezah??ala Ziadnu DPH.

3.

Na zaklade naslednej da?ovej kontroly Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finans? rozhodnutie, na zaklade ktorého poZzadovala od SEB bankas vratenie sumy
zodpovedajucej pdovodne vyplatenému odpo?itaniu dane. PoZadovala taktiez zaplatenie ?asti
vzniknutého Uroku z omeskania a uloZila pokutu.

4.

Vec sa napokon dostala pred Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud
Litvy). Tento vnatroStatny sud sa teraz pyta, ?i vratenie poZzadované od SEB bankas spada pod
mechanizmus Upravy odpo?itania dane uvedeny v smernici o DPH ( 2 ). ?alej sa pyta na
relevantnos? dobropisu vystaveného predavajlcim a taktiez toho, Ze k reklasifikacii predmetnych
pozemkov doSlo aZ po zmene praxe, ktord pouZivala da?ova sprava na ur?enie da?ovych



povinnosti SEB bankas.

II. PrAvny ramec

1. Smernica o DPH

5.

?lanok 12 ods. 1 smernice o DPH predpoklada, Ze:

»2lenské Staty mbézu povazova? za zdanite?nd osobu kazdu osobu, ktord prilezitostne uskuto??uje
transakciu tykajucu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a najméa jednu z
tychto transakcii:

b)

dodanie stavebnych pozemkov.*

6.

Pod?a ?lanku 135 ods. 1 tej istej smernice:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

K)

dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v ?lanku 12
ods. 1 pism. b).*

7.

Kapitola 5 hlavy X smernice o DPH sa tyka ,Upravy odpo?itanej dane”. Obsahuje ?lanky 184 az
192. ?lanok 184 stanovuje, Ze ,povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo
nizSie ako odpo?itanie, na ktor[€] mala zdanite?na osoba pravo“.

8.

?lanok 185 smernice o DPH stanovuje:

1.

Uprava odpo?itanej dane sa vykona najmé vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZité pri
ur?eni vysky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH, napriklad v

pripadoch zruSenia ndkupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.



Odchylne od odseku 1 sa uprava odpo?itanej dane nemdze vykona? pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenské Staty
v8ak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?.”

9.

Pod?a ?lanku 186 ,?lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185"
2. Litovské pravo

10.

8§ 65 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas No IX?751 (litovsky zakon ?.
IX?751 o dani z pridanej hodnoty) z 5. marca 2002, v zneni zakona ?. IX?1960 z 15. januara 2004
(?alej len ,zakon o DPH"), stanovuje vSeobecné pravidlo, Ze ,ak po podani da?ového priznania k
DPH za ur?ité zda?ovacie obdobie platite? DPH zruSil kipu ur?itého mnoZstva nadobudnutého
tovaru, ziskal od dodavate?a tovaru alebo sluzieb dodato?né cenové z?avy alebo suma DPH,
ktord mal zaplati? dodavate?ovi tovaru alebo sluzieb, sa z akéhoko?vek iného dévodu zniZila... a
vySSie uvedené sumy DPH na vstupe a/alebo pri dovoze boli odpo?itané, tieto odpo?itané sumy
DPH sa upravia tak, ze v da?ovom priznani k DPH za zda?ovacie obdobie, v ktorom vysli najavo
vySSie uvedené okolnosti, sa primerane zvySi suma DPH, ktora sa ma odvies? do Statneho
rozpo?tu, alebo znizi suma DPH, ktora sa ma vrati? zo Statneho rozpo?tu“.

11.

8 68 ods. 1 Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas No 1X?2112 (litovsky zakon
?.1X?2112 o sprave dani) z 13. aprila 2004 (?alej len ,zakon o sprave dani“) stanovuje, Ze ,,...
da?ovnik alebo spravca dane méze vypo?ita? alebo prepo?ita? da? za obdobie, ktoré
neprekra?uje bezny kalendarny rok a pa? predchadzajucich kalendarnych rokov po?itanych od 1.
januara roka, v ktorom bola da? pévodne vypo?itana alebo prepo?itana‘“.

12.

Napokon 8 80 ods. 1 toho istého zakona uvadza, Ze ,da?ovnik ma pravo upravi? da?ove
priznanie, ak eSte neuplynula lehota na vypo?et (prepo?et) dane stanovena v § 68 tohto zakona“.

[ll. Skutkovy stav, vnatroStatne konanie a prejudicidlne otazky
13.

D?a 28. marca 2007 SEB bankas a predavajaci uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej SEB
bankas kupila Ses? pozemkov (?alej len ,transakcia®). V ten isty de? predavajuci vystavil
spolo?nosti SEB bankas fakturu, v ktorej poZzadoval zaplatenie zakladu dane vo vyske 4067796,61
litovskych litasov (LTL) a 732203,39 LTL ako DPH. Celkova suma uvedené vo fakture vratane
DPH bola 4800000 LTL (?alej len ,faktara z roku 2007“). SEB bankas zahrnula tito DPH na
vstupe do svojho da?ového priznania k DPH za marec 2007 a bolo jej priznané odpo?itanie dane.

14.



D7?a 14. aprila 2010 predavajuci vystavil spolo?nosti SEB bankas dobropis na DPH (?alej len
,2dobropis z roku 2010%). V ten isty de? vystavil predavajuci novu faktaru na rovnaku celkovd sumu
vo vySke 4800000 LTL (?alej len ,faktara z roku 2010%). Vo faktare z roku 2010 nebola uvedena
Ziadna DPH.

15.

Predavajuci podal opravné da?ové priznanie k DPH za marec 2007. V roku 2012 prislusna
finan?na sprava potvrdila, Ze predavajici spravne opravil svoje da?ové priznanie k DPH za marec
2007.

16.

V navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa uvadza, Zze SEB bankas dobropis z roku 2010 ani
faktaru z roku 2010 nezau?tovala do svojho U?tovnictva. Odmietla uzna? faktdru z roku 2010 a
dobropis z roku 2010, ke?Ze sa v podstate domnievala, Ze predavajlci nebol opravneny
jednostranne zmeni? zdanite?nd hodnotu transakcie. SEB bankas sa ?alej domnievala, Ze pod?a
platnej vnutroStatnej pravnej Upravy by sa transakcia mala povazova? za transakciu podliehajicu
DPH.

17.

Na zéklade protokolu o da?ovej kontrole z 28. februara 2014 vypracovaného na zaklade da?ovej
kontroly vykonanej v SEB bankas dospela Narodna da?ova inSpekcia k zaveru, ze SEB bankas
bola povinna upravi? odpo?et DPH a uvies? vo svojom da?ovom priznani k DPH za april 2010
vySku DPH uvedenu v dobropise z roku 2010.

18.

D7?a 16. maja 2014 uviedla Narodna da?ova inSpekcia zistenia z da?ovej kontroly v da?ovom
rozhodnuti. ?alej uviedla, Ze je splatny urok z omeskania vo vyske 251472 LTL a uloZila pokutu vo
vySke 71528 LTL. Odpustila vS8ak SEB bankas povinnos? uhradi? ?as? z Uroku z omeSkania.

19.

D?a 10. juna 2014 sa spolo?nos? SEB bankas odvolala proti tomuto da?ovému rozhodnutiu na
Komisii pre da?ové spory. D?a 12. augusta 2014 zruSila Komisia pre da?ové spory predmetné
da?ové rozhodnutie, pretoze dospela k zaveru, Ze Narodna da?ova inSpekcia nedodrzala lehotu
pod~?a vnutroStatneho prava.

20.

Narodn& da?ova inSpekcia napadla zruSenie rozhodnutia na Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Regionalny spravny sud Vilnius, Litva). D?a 8. marca 2016 tento sud navrh Narodnej
da?ovej inSpekcie zamietol.

21.

Narodna da?ova inSpekcia nasledne podala odvolanie na Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (NajvysSi spravny sud Litvy), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania. Tento
sud konanie prerusil a poloZil Sadnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:



1.

Maju sa ?lanky 184 az 186 [smernice Rady 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti,
akymi su okolnosti sporu vo veci samej, sa mechanizmus Upravy odpo?itania dane stanoveny v
smernici 2006/112 neuplatni v pripadoch, ke? sa pévodne uplatnené odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) vébec nemohlo vykona?, lebo predmetna transakcia bola transakciou oslobodenou
od dane tykajucou sa dodania pozemkov?

2.

M& na odpove? na prvu otazku vplyv skuto?nos?, Ze (1) DPH z kipy pozemkov bola pévodne
odpo?itané z dévodu praxe spravcu dane, pod?a ktorej sa predmetné dodanie nespravne
povazovalo za dodanie stavebnych pozemkov, ktoré podlieha DPH, v zmysle ?lanku 12 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112, a/alebo (2) po tom, ?0 kupujuci pévodne uplatnil odpo?itanie dane,
dodavate? pozemkov vystavil kupujucemu dobropis na DPH, ktorym upravil sumy DPH uvedené
(vy?islené) v povodnej faktare?

3.

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, maju sa za okolnosti, akymi si okolnosti sporu vo
veci samej, ?lanky 184 a/alebo 185 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, ak
sa pbvodne uplatnené odpo?itanie dane vébec nemohlo vykona?, lebo predmetna transakcia bola
oslobodena od DPH, sa ma vychadza? z toho, ze zdanite?nej osobe vznikla povinnos? upravi?
tuto odpo?itanu da? okamzite, alebo az vtedy, ke? vyslo najavo, Ze povodne uplatnené
odpo?itanie dane sa nemohlo vykona??

4.

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, ma sa smernica 2006/112 a najma jej ?lanky 179,
184 az 186 a 250 za okolnosti, akymi su okolnosti sporu vo veci samej, vyklada? v tom zmysle, Ze
upravené sumy odpo?itate?nej DPH na vstupe sa maju odpo?ita? v zda?ovacom obdobi, v
ktorom vznikla zdanite?nej osobe povinnos? a/alebo jej vzniklo pravo opravi? pévodne uplatnené
odpo?itanie dane?

22.

SEB bankas, litovska vlada a Eurépska komisia predlozili pisomné podania. Na pojednavani, ktoré
sa konalo 4. oktobra 2017, tieZ predniesli istne pripomienky.

IV. Posudenie
23.

Tieto navrhy maju nasledujicu Struktdru: Za?nem dvoma predbeznymi bodmi tykajacimi sa lehét a
(re)klasifikécie transakcie na u?ely DPH (A). Nasledne sa budem zaobera? moznos?ou uplatnenia
mechanizmu Upravy dane v tejto veci (B). Nakoniec preskimam relevanciu dobropisu z roku 2010
a u?inkov (re)klasifikacie transakcie na u?ely DPH (C). Vzh?adom na moju navrhovanu zapornu
odpove? na prvu otadzku nie je potrebné odpoveda? na tretiu a Stvrt( otdzku polozenu
vnutroStatnym stdom (D).

A. Predbezné poznamky



24,

Na posudenie v tejto veci maju vplyv dve premenné. Obe boli uvedené tak v podaniach G?astnikov
konania, ako aj na pojednavani. Obe suU vecou vnuatrostatneho prava, ktori ma rozhodna?
vnuatroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania. Vzh?adom na diskusiu v
tomto konani by som vSak chcel za?a? nieko?kymi predbeZznymi vysvetleniami tykajucimi sa
oboch bodov. Prvy sa tyka moZznosti, Ze narok Narodnej da?ovej inSpekcie vo?i SEB bankas by
mohol by? v skuto?nosti preml?any (1). Druhy sa tyka klasifikacie transakcie na U?ely DPH pod?a
vnuatroStatneho prava (2).

1. Lehoty vz?ahujlce sa na uplatneny narok v ramci konania vo veci samej
25.

Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach poznamenéva, Ze vzh?adom na informacie uvedené v
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania sa narok uplatneny Narodnou da?ovou inSpekciou proti
SEB bankas zda by? pod?a vnutroStatneho prava preml?any. Komisia poznamenava, Zze
vnutroStatne organy moéZzu v kazdom pripade pozadova? Upravu odpo?itanej dane iba vtedy, ak
prislusné lehoty eSte neuplynuli.

26.

Zda sa, Ze 8§ 68 ods. 1 zdkona o sprave dani stanovuje v zasade lehotu v trvani pa? rokov, v ramci
ktorej mézu by? da?ové povinnosti vypo?itané alebo prepo?itané. Transakcia sa uskuto?nila v
marci 2007. Zda sa (a je na vnutroStatnom sude, aby tuto skuto?nos? overil), Ze oficialny krok,
ktorym sa od SEB bankas pozadovalo vratenie prislusnej sumy — ke? boli formalizované vysledky
da?ovej kontroly vykonanej vo vz?ahu k SEB bankas — bol uskuto?neny vo februari 2014. Po
tomto kroku nasledovalo v maji 2014 rozhodnutie Narodnej da?ovej inSpekcie, ktoré potvrdilo
zistenia tejto da?ovej kontroly, stanovilo vySku Uroku z omeSkania a uloZilo pokutu.

27.

Chcel by som zdérazni?, Ze smernica o DPH neobsahuje Ziadne pravidla tykajuce sa lehét, ktoré
by boli relevantné vo vz?ahu k naroku uplathnenému v ramci konania vo veci samej. Stanovenie
tychto leh6t je teda na ?lenskych Statoch, a to v stlade so zadsadami ekvivalencie a efektivity, ( 3)
ako aj so vSeobecnou povinnos?ou vyplyvajucou zo smernice o DPH v spojeni s ?lankom 4 ods. 3
ZEU —t. j. povinnos?ou prija? v3etky potrebné opatrenia na zabezpe?enie vyberu celej DPH
splatnej na ich uzemi a bojova? proti da?ovym unikom. (4 )

28.

Ni? v ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania nenazna?uje, Ze by lehoty stanovené
vnutroStatnym pravom neboli v stlade s tymito vSeobecnymi poZiadavkami. Sudny dvor v
skuto?nosti ani nebol poziadany o posudenie tejto skuto?nosti.

29.



Tieto navrhy vychadzaju z predpokladu, Ze Zaloba v konani vo veci samej je podana v ramci
prislusnych lehét a Ze odpove? na poloZzené prejudicialne otazky je uzito?na. Ak by sa prislusna
lehota povazovala za uplynutd (?0 ma ur?i? prislusny vnutroStatny sud), prejudicialne otazky
predloZené v prejednavanej veci by boli hypotetické, s vynimkou Specifického pripadu leh6t, ktoré
by spdsobili systémové, Strukturalne problémy tym, Ze by branili 0?innému vyberu DPH v
prislusnom ?lenskom State. (5)

30.

Mimo tohto Specifického a zna?ne ojedinelého pripadu by som chcel zdérazni?, Ze smernicu o
DPH nemoZno chépa? alebo sa jej dovolava? na U?ely pred?Zenia alebo naruSenia jasnych lehét
stanovenych vnutroStatnym pravom. Ak sa preukaze, Ze Narodna da?ové inSpekcia vyméhala
predmetny da?ovy zavazok vo?i SEB bankas po uplynuti lehoty, zaradenie tejto da?ovej
povinnosti pod taky alebo onaky nadpis smernice o DPH nezmeni skuto?nos?, Ze poh?adavka je
preml?and. Po uplynuti lehoty znamena po uplynuti lehoty.

2. Klasifikacia transakcie na U?ely DPH pod?a vnutroStatneho prava
31.

?alej z navrhu na za?atie prejudicialneho konania a z podani predloZzenych Stdnemu dvoru
vyplyva, Ze vyklad pojmu ,stavebny pozemok" pod?a vnuatroStatneho prava sa po?as prislusného
?asového obdobia zmenil. Zda sa, ze tato zmena vykladu ovplyvnila rezim transakcie na u?ely
DPH.

32.

Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. k) smernice o DPH ,?lenské Staty oslobodia od dane... dodanie
nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v ?lanku 12 ods. 1
pism. b)“. Pod?a ustanoveni ?lanku 12 ods. 1 pism. b) ,?lenské Staty mdZu povaZzova? za
zdanite?nu osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne uskuto??uje... dodanie stavebnych pozemkov*.
Pod?a ?lanku 12 ods. 3 tento pojem zah??a ,akyko?vek neupraveny alebo upraveny pozemok,
ktory ?lenské Staty zadefinuju ako stavebny pozemok*.

33.

?lanok 12 ods. 1 smernice o DPH poskytuje ?lenskym Statom moznos? podriadi? ,stavebné
pozemky“ pod rezim DPH. ( 6 ) Zda sa, Ze Litva tito moznos? vyuZila. Nie je vSak uplne zrejmé, ?i
pozemok dotknuty transakciou mozno klasifikova? in concreto ako ,stavebny pozemok*.

34.

Pod?a SEB bankas sa v ?ase transakcie povazoval dodany pozemok pod?a vnutroStatneho prava
za ,stavebny pozemok*, a bol teda predmetom DPH. Vyplyvalo to z oficidlneho komentéra k
zakonu o DPH, ktory zjavne uverejnila Narodna da?ova inSpekcia, ako aj z informacii, ktoré 10.
novembra 2009 da?ova sprava poskytla spolo?nosti SEB bankas.

35.

Litovska vlada vysvetlila, Ze tato klasifikacia sa zmenila v désledku rozhodnutia Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud), ktorého cie?om bolo zjednoti?
predchadzajucu nekonzistentnu aplika?nu prax. ( 7)) V dosledku toho mala Narodna da?ova
inSpekcia povazova? pozemky, ktorych sa transakcia tykala, za ex tunc (re)klasifikované na



pozemky, ktoré nie su ,stavebnymi pozemkami“. To nasledne viedlo Narodna da?ovu inSpekciu k
Ziadosti o vratenie odpo?itate?nej sumy zo strany SEB bankas.

36.

Chcel by som zdérazni?, Ze otazka, ?i (re)klasifikacia pojmu ,stavebny pozemok" je, alebo nie je v
sulade s pravom Unie, je otazkou, ktora vnutroStatny sad nepoloZil. Preto sa ?ou toto konanie
nezaobera.

37.

Na relevanciu (re)klasifikacie sa poukazuje v inom kontexte, a to v ramci druhej prejudicialnej
otazky, a to s cie?om zisti?, ?i ma, alebo nema vplyv na uplatnite?nos? mechanizmu Gpravy dane.
To, ?i k (re)klasifikacii skuto?ne doslo, je zalezitos?ou, ktord ma ur?i? vnutrostatny sud. Pokia? ide
0 m?a, opa? budem vychadza? z predpokladu, Ze predmet transakcie sa nemal povaZzova? za
,Stavebny pozemok*, a preto transakcia nemala podlieha? DPH. Inymi slovami, za vychodiskovy
bod a za potvrdenie skuto?nosti povazujem to, ?0 je vyjadrené v zneni prvej prejudicialnej otazky,
t. j. Ze strany na transakciu nespravne uplatnili DPH.

B. Oprava chyb tykajucich sa existencie prava na odpo?itanie dane
38.

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa mechanizmus Upravy odpo?itania
dane pod~?a ?lanku 184 a nasl. smernice o DPH uplat?uje na napravu situacie, ke? doslo k
priznaniu odpo?itania dane omylom.

39.

V tejto ?asti navrhov najprv vysvetlim, Ze mechanizmus Upravy dane sa nevz?ahuje na Zalobu
podanu Narodnou da?ovou inSpekciou (1). Nasledne posudim skuto?nos?, Ze aj v pripade, ak sa
tento mechanizmus neaplikuje, nebrani to tomu, aby finan?na sprava bola zo zasady povinna
Ziada? vratenie nespravne poskytnutého odpo?tu dane (2).

1. Uplatnite?nos? mechanizmu Upravy dane
40.

Najprv na?rtnem druh opravy, ktoru, zda sa, ma zabezpe?ova? mechanizmus Upravy dane a), a to
predtym, ako ju odliSim od povahy opravy poZadovanej v konani vo veci samej b).

a) Povaha opravy, ktorej sa ma tyka? mechanizmus Upravy dane
41.

Zdanite?né osoby maju pod?a ?lankov 167 a 168 smernice o DPH pravo odpo?ita? sumu DPH
splatnej ( 8 ) za tovar dodany a za sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou, pokia? ide o tovar
a sluzby, ktoré su pouzité na G?ely jej zdanite?nych transakcii. (9)

42.



Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, pravo na odpo?itanie dane stanovené v ?lanku 168a)
smernice o DPH je neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdze by?
obmedzené. Cie?om tohto systému odpo?tov ,je Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH, ktora je
splatna alebo zaplatena v rdmci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti“ ( 10 ).

43.

PresnejSie povedané, cie?om mechanizmu Upravy dane ustanoveného v ?lanku 184 a nasl.
smernice o DPH je zvySenie presnosti odpo?tov DPH sledovanim rozsahu, v akom zdanite?na
osoba skuto?ne pouZziva tento tovar na U?ely odpo?itania dane. ( 11 ) Sudny dvor vysvetlil, Ze
.tento mechanizmus ma takisto za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi prdvom na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanite?né
transakcie na vystupe* ( 12 ). Prostrednictvom jeho uplat?ovania umoZz?uju transakcie
uskuto?nené v predchadzajucom Stadiu na?alej uplatni? pravo na odpo?itanie len za predpokladu,
Ze sluzia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto dani. ( 13 ) Mechanizmus Gpravy dane takto
prispieva k zabezpe?eniu neutrality da?ového za?azZenia. (14 )

44,

Pokia? ide o jeho presné znenie, ?lanok 184 smernice o DPH stanovuje, Ze ,povodne uplatnené
odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na ktor[é] mala zdanite?na
osoba pravo“.

45.

?lanok 185 ods. 1 smernice o DPH ?alej ustanovuje, Ze Uprava odpo?itanej dane sa vykona
,-najma“ vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vysky odpo?itanej dane,
objavili po podani da?ového priznania k DPH. ( 15)

46.

Okrem toho pouZitie slova ,napriklad” ukazuje, Ze tieto faktory (konkrétne zruSenie nakupu alebo
zniZenie cien) nie su uvedené vy?erpavajucim spésobom. V priebehu rokov sa slvisiaca
judikatura Sudneho dvora takisto zaoberala situaciami, ako napr. demolécia a realizacia
stavebného projektu ( 16 ), kradez (ke? pachate? nebol zisteny) ( 17 ) alebo zmena metbdy
pouZzitej na vypo~?et naroku na odpo?et DPH uhradenej za tovar a sluzby so zmieSanym pouzitim.
(18)

47.

Vo v8eobecnosti sa teda citované priklady tykaju faktorov, ktoré mézu ur?i? rozsah odpo?tu dane,
na ktory mé osoba néarok, a ktoré sa mézu pod?a svojej povahy presne posudzova? iba po
uplynuti ur?itého ?asu pri riadnom zoh?adneni skuto?ného pouzivania prislusného tovaru. To
potvrdzuje aj logika ?lanku 187 smernice o DPH, ktord stanovuje ro?na Gpravu dane zaloZzenu na
skuto?nom pouZzivani investi?ného majetku.

48.

Otazkou nastolenou v prejednavanej veci je, ?i sa tento mechanizmus Upravy dane méze pouzi?
na opravu po?iato?nej chyby pri ur?eni toho, Ze dana transakcia je zdanite?na, hoci v skuto?nosti
nie je. Je moznos? opravy takejto po?iato?nej chyby zaloZzena na tom, ?i existuje pravo na
odpo?et dane rovnakej povahy ako oprava, ktora sa musi vykona? v rozsahu prava na odpo?et
dane, pretoZe doSlo k zmene tykajucej sa predmetnej dodavky? Spdsobuju obidva typy oprav



aplikaciu rovnakého mechanizmu?
b) Povaha opravy poZadovanej v prejednavanej veci
49.

Cie?om opravy pozadovanej v prejednavanej veci je odstranenie situacie, v ktorej prislusna
finan?na sprava priznala odpo?et DPH napriek tomu, Ze tento odpo?et dane zrejme nikdy nemal
by? priznany. V doésledku tejto chyby finan?né sprava poziadala o vratenie sumy zodpovedajucej
priznanému odpo?tu dane. MézZe tato oprava da?ovych povinnosti spada? pod mechanizmus
Upravy DPH?

50.

Pod?a SEB bankas nie. Tento (?astnik konania sa po prvé domnieva, Ze po vykonani transakcie
nedos$lo k zmene relevantnych faktorov ovplyv?ujicich jeho pravo na odpo?itanie dane. Nemal
preto povinnos? upravi? svoje zavazky tykajuce sa DPH. Jedinou zmenou, ku ktorej doslo, bola
(re)klasifikacia transakcie na u?ely DPH z ,je predmetom DPH" na ,je osloboden& od DPH", ke?Ze
pod~?a vnutroStatneho prava uz neslo o ,stavebny pozemok®. Po druhé, ak by bolo preukazané, ze
DPH nebola splatna, a teda Ze z tohto dévodu nebolo odpo?itanie dane oddévodnené (pod?a tohto
U?astnika konania quod non), vratenie prislusnych sim by sa riadilo pravom prislusnych
?lenskych Statov, a nie smernicou o DPH.

51.

Litovska vlada tvrdi, Ze mechanizmus Upravy dane je mozné uplatni?. Svoje stanovisko zaklada
na zneni ?lanku 184 smernice o DPH, na cie?och sledovanych mechanizmom Upravy dane, ako aj
na opatreniach, prostrednictvom ktorych sa tento mechanizmus uplat?uje. Pokia? ide o znenie
?lanku 184, tato vlada poukazuje na to, Ze Uprava povodného odpo?tu dane sa vyZaduije, ak je
priznany odpo?et ,vySSi alebo niZSi ako odpo?et, na ktory mal platite? dane pravo“. Z
matematického h?adiska to znamena, Ze ak bol pévodny narok nula, akyko?vek vykonany
odpo?et bol prilis vysoky a musi sa upravi?.

52.

Niet pochyb o tom, Ze vo svete konven?nej aritmetiky je toto tvrdenie spravne: kazdé kladné ?islo
je vySsie ako nula. Nie som vSak Uplne presved?eny, Ze tato rovnica verne vystihuje systém a
logiku mechanizmu Upravy dane.

53.

Ak budeme vychéadza? zo znenia ?lanku 185, v ktorom sa uvadzaju podmienky, za ktorych sa
uplat?uje mechanizmus Upravy dane, zda sa, Ze spojenie ,zmena vo faktoroch, ktoré boli pouzité
pri ur?eni vysky odpo?itanej dane” (19 ), je zamerané na iné okolnosti ako na okolnosti konania
vo veci samej. Chyba, ktor4d sa musi opravi? v rdmci konania vo veci samej, sa netyka otazky, do
akej miery mala ma? SEB bankas narok na odpo?itanie, ale skér (otazky), ?i narok na odpo?itanie
vbbec niekedy existoval. Inymi slovami to, ?0 chce Narodna da?ova inSpekcia napravi?, je
nespravne ur?enie, pokia? ide o existenciu prava na odpo?et dane, a nie rozsah tohto prava.

54,

Uznavam, Ze znenie ?lanku 184, ktorym sa za?ina kapitola 5 hlavy X smernice o DPH o Uprave
odpo?itanej dane, je vSeobecné a otvorenég, pokia? ide o jeho rozsah. MéZe preto existova?
pochybnos?, ?i je spravne vyklada? ?lanok 184, ktory je vyjadreny vSeobecne, vo svetle



konkrétnejSich ustanoveni ?lanku 185. Tato otazka je o to relevantnejSia, ak zoberieme do Gvahy,
Ze faktory uvedené v ?lanku 185 ods. 1, ktoré viedli k Uprave dane, nie su uvedené
vy?erpavajuco, tak ako uz bolo uvedené v bode 46 tychto navrhov.

55.

V tejto savislosti tvoria ?lanky 184 az 186 smernice o DPH logicky celok v ramci kapitoly 5 hlavy X.
Mali by preto tvori? jeden koherentny celok a mali by sa vyklada? vo vzajomnom oh?ade a s
oh?adom na celkovy U?el danej kapitoly. Tento celkovy U?el mechanizmu, ktory predpoklada tato
kapitola, spo?iva v oprave sumy odpo?tu, a netyka sa situacie, kde pravo na odpo~?et dane vébec
neexistovalo. Ak pravo na odpo?itanie dane neexistuje, je rozsah Upravy takého prava na
odpo?itanie bezpredmetny.

56.

Toto zistenie sa zda by? potvrdené zistenim Sudneho dvora vo veci Uudenkaupungin kaupunki,
ktoré sa tykalo mechanizmu Upravy dane upraveného v ?lanku 20 Siestej smernice (ktory v
podstate zodpovedal mechanizmu pod?a smernice o DPH). ( 20 ) Vec sa tykala investi?ného
majetku, ktory sa prvykrat pouzil pri nezdanite?nej ?innosti a ktory sa neskér pouzil na ?innos?,
ktora podliehala DPH (k tejto zmene doSlo po?as prislusného obdobia Upravy dane).

S7.

Sudny dvor rozhodol, ze ,uplatnenie mechanizmu opravy zavisi od otazky, ?i vzniklo pravo na
odpo?itanie pod?a ?lanku 17 Siestej smernice” ( 21 ). Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nasledny
vznik prava na odpo?itanie dane umoznil uplatnenie mechanizmu Upravy dane. Predtym, ako
dospel k tomuto zaveru, Sudny dvor potvrdil, Ze subjekt, ktory nasledne pozadoval pouzitie
mechanizmu Upravy dane, bol v ?ase nadobudnutia zdanite?nou osobou.

58.

Skutkovy stav vo veci Uudenkaupungin kaupunki sa teda liSil od uvedeného pripadu. Je vSak
mozné vychadza? z toho, Ze uplatnite?nos? mechanizmu Upravy bola podmienena existenciou
prava na odpo?et dane (a bola posudzovana nie vo vz?ahu k povahe dodavky, ale na zaklade
postavenia kupujuceho).

59.

Vzh?adom na vySSie uvedené skuto?nosti zastavam nazor, Ze mechanizmus Upravy dane nie je
uplatnite?ny na Zalobu v konani vo veci samej.

2. Zasada da?ovej neutrality poZadujlca vratenie neopravnene priznaného odpo?tu dane
60.

Suhlasim so stanoviskom, ktoré v podstate vyjadrila Komisia (a podporne uznala aj spolo?nos?
SEB bankas), Ze nespravne priznané odpo?itanie dane by malo by? napriek tomu napravene,
samozrejme, opatovne pri dodrzani prislusnych lehét. Tato ndprava by sa vSak mala uskuto?ni?
pod?a vnutroStatneho prava. Zarove? vsak zistenie, Ze chyba spdsobena v konani vo veci samej
nepatri do mechanizmu Upravy dane, neznamena, ze sa Uplne vymyka pésobnosti spolo?ného
systému DPH a zasade da?ovej neutrality.

61.



Ako je uvedené v odbévodneni 7 smernice o DPH, ,aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie su
Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH by mal vies? k neutralnej hospodarskej si?azi v tom
zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na tzemi kazdého ?lenského Statu rovnaké da?ové
za?azenie...".

62.

Toto za?azenie sa musi uklada? rovnako da?ovnikom, ktori sa nachadzaju v podobnych
situaciach. ( 22 ) Tato neutralita vSak nie je reSpektovana, ak sa preukaze, Ze da?ovnik, akym je
SEB bankas, mal prospech z nespravne priznaného odpo?tu DPH. ?lensky Stat, ktorého finan?na
sprava priznala tento odpo~et, je preto povinny zabezpe?i?, aby bola tato neopravnena da?ova
vyhoda napravena.

63.

Na konkrétnej Urovni to znamend, Ze ?lenské Staty musia prija? opatrenia, ktoré finan?nej sprave
umoznia pozadova? od da?ovnikov, akym je napr. SEB bankas, vratenie sumy zodpovedajlce;j
odpo?tu pod?a platnych ustanoveni vnatroStatnych pravnych predpisov a pri dodrZani zrejmych a
predvidate?nych lehét.

64.

Poznamenavam, Ze podobné rieSenie, pokia? ide o odkaz na prislusné ustanovenia
vnutroStatneho prava, by bolo potrebné aj vtedy, ak by sa mechanizmus Upravy dane uplat?oval.
Je to preto, Ze hoci ?lanky 184 a 185 stanovuju podstatné podmienky na uplatnenie mechanizmu
Upravy dane, vo vz?ahu k procesnym opatreniam odkazuje ?lanok 186 smernice o DPH na pravo
?lenskych Statov.

65.

V zaujme jasnosti by bolo mozné doplni?, Ze tento zaver nebrani ?lenskému Statu, aby na
vnutrostatnej rovni predvidal procesné pravidla, ktoré by sa uplat?ovali tak na napravu
po?iato?nych chyb tykajucich sa klasifikacie transakcie (ako oslobodenej od DPH alebo
podliehajucej DPH), ako aj Upravu odpo?tov dane priznanych v suvislosti so zdanite?nymi
transakciami. Skuto?nos?, Zze naprava po?iato?nych chyb tykajacich sa klasifikacie transakcie
nespada do mechanizmu Upravy dane predpokladaného smernicou o DPH, neznamena, Ze by sa
na vnutroStatnej trovni musela vies? oddelene.

66.

Vzh?adom na vySSie uvedené mdoj predbezny zaver znie, Ze ?lanky 184 az 186 smernice o DPH
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze mechanizmus Upravy dane upraveny uvedenymi
ustanoveniami sa neuplat?uje v situacii, o aku ide v konani vo veci samej, kde pévodne uplatnené
odpo?itanie DPH nebolo mozné vykona? vobec, ke?Ze predmetna transakcia bola oslobodenéa od
DPH. Zasada da?ovej neutrality vSak vyZaduje, aby ?lensky Stat poZzadoval spa? sumu
zodpovedajucu nespravne priznanému odpo?tu DPH, a to pod?a platnych ustanoveni
vnutroStatneho prava.

C. Maju natento zaver vplyv osobitné okolnosti predmetnej veci?
67.

Vo svojej druhej prejudicialnej otadzke sa vnuatroStatny sud pyta, ?i ma na odpove? na prvu otazku



vplyv vystavenie dobropisu z roku 2010 (1) a skuto?nos?, Ze transakcia sa najprv povazovala za
podliehajucu DPH a az neskor bola povazovana za oslobodenu od DPH (2).

68.

Vzh?adom na moju navrhovanu odpove? na prvu prejudicialnu otazku vnuatrostatneho sudu mozno
druha prejudicialnu otazku chapa? ako vec vnutroStatneho prava, ktora si nevyZaduje usmernenie
od Sudneho dvora. Vzh?adom na to, Ze druha prejudicialna otazka je spojena s prvou a je v
podstate jej ?alSim rozpracovanim, a v duchu spoluprace, ktora je vlastna konaniu o
prejudicialnych otazkach, mézem predlozi? k druhej prejudicialnej otazke nasledujuce obmedzené
navrhy.

1. Relevantnos? dobropisu z roku 2010
69.

Relevantnos? dobropisu z roku 2010 je pod?a mdjho nazoru mozné posudzova? z dvoch réznych
h?adisk.

70.

Po prvé je mozné si polozi? otazku, ?i dobropis z roku 2010 mohol stanovi? pre SEB bankas
da?ovu povinnos?. Odpove? je samozrejme nie. Domnievam sa (vnutroStatny sud vSak musi
overi? presné pravne U?inky, ktoré vnutrostatny pravny predpis spaja s tymto dokumentom), ze
dobropis z roku 2010 je dokladom vystavenym sukromnym subjektom, a nie tradnym dokladom,
ktory by vystavila finan?na sprava. Ako taky méze ma? U?inok na stranu, ktora ho vystavila, ale v
zasade nie na druha stranu transakcie. ( 23)

71.

Po druhé je mozné sa pyta?, ?i vystavenie dobropisu z roku 2010 méze ma? dbsledky na
prislusné lehoty, v ramci ktorych méze Narodna da?ova inSpekcia zmeni? da?oveé povinnosti SEB
bankas. To je opa? zalezitos?ou, ktorou by sa mal zaobera? vnutrostatny sad.

72.

Existuja systémy, v ramci ktorych vnatrostatne pravo méze upravova? nielen ,objektivne” (to
znamena absoldtne) lehoty, ale aj ,subjektivne” (to znamena relativne) lehoty. Plynutie objektivnej
lehoty pravdepodobne spus?a to, Ze nastane konkrétna udalos?, ktora je nezavisla od vedomosti
prisludnej strany. Plynutie subjektivnej lehoty spus?a skuto?nos?, Ze tato strana nadobudne
vedomos? o tom, Ze prislusna udalos? nastala.

73.

Ak by tak tomu bolo pod?a vnutroStatneho prava, bolo by mozné tvrdi?, Ze o potrebe opravi? svoje
da?ové priznania k DPH sa SEB bankas dozvedela prijatim dobropisu z roku 2010. Tento
dobropis by sa teda mohol povazova? za po?iato?ny moment na plynutie subjektivnej lehoty.

74.

Za tychto okolnosti aj v pripade, ak by vnatroStatne pravo subjektivnu lehotu upravovalo, ta by
spravidla nemohla presahova? ani plyna? po skon?eni objektivnej lehoty. Plynutie subjektivnej
lehoty mo6Zze teda za?a? neskor, kon?i vSak najneskor uplynutim objektivnej lehoty. Aj v tomto
druhom potencialnom rozmere povazujem za ?azko predstavite?né, ako presne by mal by?



dobropis z roku 2010 relevantny, pokia? ide o lehoty v ramci konania vo veci samej.
75.

Vo vz?ahu k prvkom predloZzenym Studnemu dvoru si teda nemyslim, Ze dobropis z roku 2010 je
relevantny pre posudenie da?ovych povinnosti SEB bankas.

2. Relevantnos? (re)klasifikacie transakcie
76.

Na rozdiel od dobropisu z roku 2010, ktory vystavil predavajuci, ma pri posudeni da?ovych
povinnosti SEB bankas vyznam interpreta?na prax a konkrétne konanie da?ovej spravy vo?i SEB
bankas. Za predpokladu posudenia skutkového stavu zo strany vnutroStatneho sudu je tomu tak
preto, lebo mohli spésobi? vznik legitimnych o?ak&vani na strane SEB bankas, pokia? ide o
rozsah jej povinnosti, a to v zavislosti od povahy a obsahu zaruk, ktoré jej boli poskytnuté. ( 24 )

7.

Litovska vlada uznéva, Ze v ?ase, ke? doslo k transakcii, ,oficidlny” vyklad toho, ?0 sa ma
povazova? za ,stavebny pozemok®, oddévodnil zaver, Ze tato transakcia je predmetom DPH. Tato
vlada tieZ st?asne uviedla, Ze tento vyklad sa zmenil po vyneseni rozsudku Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (NajvySSi spravny sud Litvy) v roku 2009. (25)

78.

Ako Sudny dvor pripomenul vo veci Nigl a i., ,zasada pravnej istoty nebrani tomu, aby finan?na
sprava [v ramci prislusnej lehoty] pristapila k vymahaniu DPH vz?ahujlcej sa na odpo?itant da?
alebo uz poskytnuté sluzby, na ktoré mala by? uplatnena tato da?“. Sudny dvor tiez rozhodol, Zze
to rovnako plati, ak ,finan?na sprava spochyb?uje rezim uplatneny na osobu povinnu plati? DPH,
vratane obdobia pred d?om vydania takéhoto stanoviska, ale s vyhradou, Ze takéto stanovisko je
vydané v preml?acej lehote na za?atie spravneho konania a Ze jeho désledky sa neprejavia so
spatnou U?innos?ou v obdobi predchadzajucom d?u, ke? nastali skutkové a pravne okolnosti, z
ktorych vychadza“ ( 26 ).

79.

Zda sa, Ze rovnaka logika sa uplat?uje aj vo vz?ahu k prejednavanej veci. Ak je lehota na
posudenie da?ovych povinnosti SEB bankas do ur?itej miery stale otvorend, to znamena, Ze ak je
opatovné posudenie a prepo?itanie stale povolené, pretoZe vec sa nhachadza v ramci prislusnych
leh6t, a ak v ramci tohto obdobia rozhodnutie vnutroStatneho sudu vySSieho stup?a (napriklad
najvyssieho spravneho sudu) zjednocuje predtym nekonzistentnu interpreta?nu prax, takto
poskytnuty jednotny vyklad méze ma? ved?ajSie U?inky na vyklad prava, ktory sa ma poskytnu?
vo vSetkych prebiehajucich veciach, v ktorych je tento vyklad relevantny.

80.

Takéato ved?ajSia retrospektivita rozhodnuti vy3Sich sudov je v skuto?nosti pomerne bezna. (27 )
Je to logicky dosledok takychto vykladovych rozhodnuti, ktoré sa dotykaju prislusnych
vykladanych pravnych predpisov, a teda (pokia? takéto U?inky nie su vyslovne vyli?ené)
uplatnite?né ex tunc spolo?ne s pravnym predpisom, ktory sa vyklada.

81.



Bolo by mozné navrhnu?, ?o bol pod?a vSetkého argument Komisie na pojednavani, ze pokia? ide
0 zdanite?né obdobie, ktoré uz uplynulo, uplatnenie vykladového rozhodnutia vnutrostatneho sudu
vySSieho stup?a by uz nebolo iba retrospektivne, ale skuto?ne retroaktivne.

82.

Ja s tym nesuhlasim. Pokia? a pokym neuplynula lehota na prepo?itanie a Upravu predpokladana
vnatroStatnym pravom, moznos? posudenia daného zda?ovacieho obdobia nie je v skuto?nosti
uzavretd. Moznos? opatovného posudenia je stale otvorena a mozno doda?, Ze je otvorena nielen
pre da?ovu spravu, ale aj pre da?ovnika. Preto sa v ramci tejto lehoty m6zZe chcie? dovolava?
vykladového zjednotenia rozhodnutim vnutroStatneho stdu vysSieho stup?a vo svoj prospech aj
da?ovnik. Obrazne povedané, otvorené okno je otvorené z oboch stran.

83.

Napriek tomu, Ze (presne povedané) finan?na sprava moze v ramci prislusnych lehét bra? do
Gvahy a uplat?ova? rozhodnutie vnatroStatneho sadu vysSieho stup?a, ktoré zjednotilo predtym
nekonzistentny vyklad prava, to vSak nezbavuje prislusnu finan?nud spravu povinnosti h?ada? v
kaZzdom jednotlivom pripade spravodlivi rovnovahu medzi potrebou jednotného uplat?ovania
prava a osobitnymi okolnos?ami konkrétnej veci, ?0 mohlo vies? k vzniku legitimnych o?akévani
na strane da?ovnika.

84.

V tejto veci si mozno napriklad predstavi?, Ze spravodliva rovhovaha medzi moznou pravnou
nutnos?ou opravy kvalifikacie transakcie a ochranou legitimnych o?akavani SEB bankas (ak by po
skutkovom posudeni bolo mozné poveda?, Ze tie boli skuto?ne spésobené spravanim
vnuatroStatnych organov) by mohla spo?iva? v tom, Ze by umoznila reklasifikaciu transakcie,
pri7om SEB bankas by nebola nijako penalizovana, to znamena, Ze by jej nebol uloZzeny arok z
omesSkania ani Ziadna pokuta. ( 28 )

85.

Vzh?adom na vysSie uvedené konstatujem, Ze vystavenie dobropisu z roku 2010 nema vplyv na
odpove? na prvu prejudicialnu otdzku. Ak vSak prislusné organy opravia da?oveé povinnosti
da?ovnika, akym je napr. SEB bankas, v désledku (re)klasifikacie dodavky na Gu?ely DPH, akou je
napr. dodavka pozemku vo vnatrostatnom konani, tieto organy su povinné najs? primeranu
rovnovahu medzi povinnos?ou zabezpe?i? da?ovU neutralitu a jednotné uplat?ovanie prava a
legitimnymi o?akavaniami danej osoby.

D. Tretia a Stvrt4 prejudicidlna otdzka
86.

Aj ke? hypotézy, ktoré predstavuju tretiu a Stvrtl prejudicialnu otdzku vo vz?ahu k presnému
zneniu prvej prejudicialnej otdzky, nie su Uplne zrejmé, z logiky navrhu na za?atie prejudicialneho
konania mi vyplyva, Ze tretia a Stvrta prejudicialna otazka vnutroStatneho sudu je polozena len pre
pripad, Ze by v rdmci konania vo veci samej bola v danom pripade zistena aplikacia mechanizmu
Upravy dane.

87.

Vzh?adom na mdj nazor, Zze mechanizmus Upravy dane nie je uplatnite?ny na Zalobu v konani vo



veci samej, nie je teda potrebné zodpoveda? tretiu a Stvrta prejudicialnu otazku.
V. Navrh
88.

Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (NajvysSi spravny sud Litvy) nasledujucim sposobom:

?lanky 184 aZz 186 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze mechanizmus Upravy dane upraveny
uvedenymi ustanoveniami sa neuplat?uje v situacii, o aku ide v konani vo veci samej, kde
povodne uplatnené odpo?itanie dane z pridanej hodnoty nebolo mozné vykona? vdbec, pretoze
predmetna transakcia bola od dane z pridanej hodnoty oslobodend. Zasada da?ovej neutrality
v3ak vyZaduje, aby ?lensky Stat vymahal sumu zodpovedajlicu neopodstatnene priznanému
odpo?tu dane z pridanej hodnoty pod?a platnych ustanoveni vnutroStatneho prava,

ak prislusné organy opravia da?ové povinnosti da?ovnika v désledku (re)klasifikacie dodavky na
U?ely dane z pridanej hodnoty, akou je napr. dodavka pozemku v konani vo veci samej, tieto
organy su povinné najs? primeranu rovnovahu medzi povinnos?ou zabezpe?i? da?ovu neutralitu a
jednotné uplat?ovanie prava a legitimnymi o?akavaniami tohto da?ovnika.

(1) Jazyk prednesu: angli?tina.

(2) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

( 3) ?0 sa tyka zasady efektivity vtomto oh?ade, pozri rozsudok zo 14. jana 2017, Compass
Contract Services (C?38/16, EU:C:2017:454, bod 42 a citovanu judikaturu).

(4) V tejto suvislosti pozri rozsudky zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a
C?250/12, EU:C:2013:722, bod 41 a citovanu judikataru), a z 8. septembra 2015, Taricco a i.
(C?105/14, EU:C:2015:555, bod 36 a citovanu judikataru).

(5) Pozri vtomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco ai. (C?105/14, EU:C:2015:555,
najma body 46 a 47). Ale pozri rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C?42/17,
EU:C:2017:936, body 51 az 58).

(6) Rozsudok z 15. septembra 2011, S?aby ai. (C?180/10 a C?181/10, EU:C:2011:589, bod 33
a citovand judikatara). Pokia? ide o rozsah vo?nej Uvahy ?lenskych Statov v savislosti s ?lankom
12 smernice o DPH, pozri rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection
(C?308/16, EU:C:2017:869, bod 44 a nasl. a citovanu judikataru).

(7) V tomto oh?ade litovska vladda poukazala najma na rozsudok (Ve?kej komory) Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud Litvy) zo 7. decembra 2009,
A?438?1346/20009.



( 8) Pozri napriklad rozsudky z 13. decembra 1989, Genius Holding (C?342/87, EU:C:1989:635,
bod 13); z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, EU:C:2000:469, bod
53), a zo 6. februara 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 39).

(9) Rozsudok z 22. oktobra 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, bod 18 a citovana
judikatura). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Mateusiak
(C?229/15, EU:C:2016:138, bod 24 a citovanu judikataru).

(10) Rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 44
a citovana judikatura); z 30. septembra 2010, Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, body 34 a
35 a citovand judikatdra), a z 22. marca 2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, body 35 a 36 a
citovana judikatura).

(11) Pozri najmé navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka Kokott vo veci TETS Haskovo
(C?234/11, EU:C:2012:352, body 27 a 28).

(12) Pozri rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 50 a citovanu
judikataru).

(13 ) Pozri napriklad rozsudky zo 16. juna 2016, Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:454, bod 28 a
citovanu judikatdru), a z 13. marca 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 50 a citovanu
judikaturu).

(14 ) Uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, bod 24 a
citovana judikatura).

(15) Rozsudok zo 16. juna 2016, Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:454, bod 29 a citovana
judikatura). Pozri tieZ rozsudok zo 16. juna 2016, Kreissparkasse Wiedenbrick (C?186/15,
EU:C:2016:452, bod 47).

(16 ) Rozsudok z 29. novembra 2012, Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, body 37 az
42). Pozri tiez rozsudok z 18. oktébra 2012, TETS Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:644, body 32
az 37).

(17 ) Pripad kradeze je upraveny v prvom pododseku ?lanku 185 ods. 2 smernice o DPH.
Rozsudok zo 4. oktébra 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614).

(18) Rozsudok z 9. juna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
(C?332/14, EU:C:2016:417, body 37 az 47).

(19) Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

(20 ) Rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214). Pozri
?lanok 20 Siestej smernice nazvany ,Vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad] odpo?itate?nych
?iastok”. Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. m&ja 1977 o zosUladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

(21 ) Rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod
37). Pozri aj rozsudok z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02,
EU:C:2005:335, bod 44), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ,verejnopravny organ, ktory kupuje
investi?ny majetok ako... osoba nepodliehajuca dani, ktory nasledne preda tento majetok v
postaveni osoby podliehajucej dani, nema pri tomto predaji pravo na vyrovnanie v zmysle ?lanku



20 tejto smernice v suvislosti s odpo?tom DPH zaplatenej pri kipe tohto majetku“. Pozri tiez
rozhodnutie z 5. juna 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750).

(22 ) Analogicky pozri rozsudok zo 14. juna 2017, Compass Contract Services (C?38/16,
EU:C:2017:454, body 30 aZz 32 a citovanu judikaturu), ktory sa tyka vnutroStatnych pravidiel pri
vrateni preplatku DPH subjektu, ktory vystavil faktaru. Sadny dvor podobne rozhodol, Ze
dodrziavanie zasady da?ovej neutrality je zabezpe?ené moznos?ou ?lenskych Statov stanovi?
Upravu nedévodne vyfakturovanej dane, ak vystavite? faktary preukaze svoju dobru vieru alebo ak
vystavite? faktliry v dostato?nom ?asovom predstihu Uplne zabrani nebezpe?enstvu straty
da?ovych prijmov — rozsudok z 18. juna 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, body 36 a 37
a citovana judikatura). Pozri tiez rozsudok z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel
(C?454/98, EU:C:2000:469, body 56 az 58).

(23) Pozri podobne rozsudok z 31. januéra 2013, Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54, body 41
az 44).

(24) Rozsudky z 9. jula 2015, Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C?144/14,
EU:C:2015:452, bod 43 a citovana judikatura), a Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454,
bod 44 a citovana judikatira). Pozri tieZ rozsudok zo 14. septembra 2006, EImeka (C?181/04 az
C?183/04, EU:C:2006:563, bod 32 a citovanu judikatdru).

(25) Pozri poznamku pod ?iarou 7.

(26 ) Rozsudok z 12. oktobra 2016 (C?340/15, EU:C:2016:764, body 48 a 49 a citovana
judikatura).

(27 ) Nedavno diskutované v suvislosti s ?asovou uplatnite?nos?ou rozhodnuti Sudneho dvora v
oblasti DPH, napriklad v mojich navrhoch vo veciach Cussens a i. (C?251/16, EU:C:2017:648, bod
35 a nasl.) a Scialdone (C?574/15, EU:C:2017:553, bod 179).

(28 ) Ako bolo uvedené vysSie (pozri bod 18 tychto navrhov), z rozhodnutia vnutroStatneho sudu
vyplyva, Ze Narodna da?ova inSpekcia ?iasto?ne odpustila SEB bankas povinnosti zaplati? Urok z
omeskania.



