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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MICHAL BOBEK

foéredraget den 20 december 2017 (1)

Mal C?532/16

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
Ytterligare deltagare i rattegangen:

Akcin? bendrov? SEB bankas

(begaran om férhandsavgorande fran Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Litauen))

"Begéaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Justering av avdrag — Tillamplighet —
Felaktigt uttag av mervardesskatt pa en leverans — Fakturan andrad av leverantéren”

. Inledning
1.

Akcin? bendrov? SEB bankas (nedan kallad SEB bankas) kopte ett antal fastigheter av VKK
Investicija UAB (nedan kallad saljaren), som utfardade en faktura vilken innefattade
mervardesskatt. Vid tiden for kopet ansag bada parter att den aktuella marken utgjorde "mark for
bebyggelse” och omfattades av mervardesskatt. SEB bankas beviljades senare ett avdrag
motsvarande den paférda mervardesskatten.

2.

Tre ar senare gjorde saljaren bedomningen att den aktuella leveransen av mark i sjalva verket
skulle ha varit undantagen fran mervardesskatteplikt. Darfor sande saljaren en kreditnota till SEB
bankas uppgaende till det ursprungligen fakturerade beloppet och utfardade en ny faktura till
samma belopp men utan mervardesskatt.

3.

Pa grundval av en skattekontroll meddelade Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (Statliga skatteinspektionen, som lyder under finansministeriet,
Litauen) (nedan kallad Statliga skatteinspektionen) darefter ett beslut genom vilket SEB bankas
alades att aterbetala ett belopp motsvarande det ursprungligen beviljade avdraget. Statliga
skatteinspektionen kravde ocksa betalning av en del av den upplupna dréjsmalsrantan och
paférde SEB bankas ett skattetillagg.

4.

Saken har nu slutligen tagits upp till provning av Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen), den hénskjutande domstolen, som undrar huruvida



aterbetalningskravet gentemot SEB bankas omfattas av den mekanism for justering av avdrag
som foreskrivs i mervardesskattedirektivet ( 2 ) och huruvida det har nagon betydelse att saljaren
utfardade en kreditnota och att omklassificeringen av den aktuella marken skedde till f6ljd av en
andring i skatteforvaltningens praxis for faststallande av SEB bankas skatteréattsliga skyldigheter.

II. Tillampliga bestammelser

1. Mervardesskattedirektivet

5.

| artikel 12.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfér en
transaktion som hanfor sig till sAidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

b)

Leverans av mark for bebyggelse.”

6.

| artikel 135.1 i namnda direktiv stadgas foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

k)
Leverans av annan obebyggd mark &n sadan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.”
7.

Kapitel 5 i avdelning X i mervardesskattedirektivet ror "[jlustering av avdrag”. Detta kapitel
innehaller artiklarna 184—192. | artikel 184 stadgas att "[d]et ursprungliga avdraget skall justeras
nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att gora”.

8.
| artikel 185 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
711-

Justering skall sarskilt goras néar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.

2.

Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits,



och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort varuprov
som avses i artikel 16.

| de fall d& transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

9.

Enligt artikel 186 ska "[m]edlemsstaterna ... faststalla narmare bestammelser for tillampningen av
artiklarna 184 och 185".

2. Litauisk ratt
10.

| artikel 65 i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas No 1X-751 (den litauiska
lagen nr 1X?751 av den 5 mars 2002 om mervardesskatt), i dess lydelse enligt lag nr IX?1960 av
den 15 januari 2004 (nedan kallad mervardesskattelagen), anges som allmén regel att "om, efter
det att mervardesskattedeklarationen for en viss beskattningsperiod har lamnats, en
mervardesskattskyldig person héver kdpet av en viss mangd av de forvarvade varorna,
leverantdren av varorna eller tjansterna gor ytterligare prisnedsattningar eller den mervéardesskatt
som ska betalas till leverantdren av varorna eller tjansterna minskar av ndgot annat skal, ... och
avdrag har gjorts for ovannamnda belopp i fraga om ingaende mervardesskatt och/eller
importmervardesskatt, ska dessa avdrag fér mervardesskatt justeras genom att det, i
mervardesskattedeklarationen for den beskattningsperiod under vilken de ovannadmnda
omstandigheterna blev kanda, gors en motsvarande 6kning av det mervardesskattebelopp som
ska betalas till statskassan eller en motsvarande minskning av det mervardesskattebelopp som
ska aterbetalas fran statskassan”.

11.

| artikel 68.1 i Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas No 1X-2112 (den litauiska
lagen nr 1X?2112 av den 13 april 2004 om skatteforvaltning) (nedan kallad skatteférvaltningslagen)
foreskrivs att "den beskattningsbara personen eller skatteforvaltningen [far] berakna eller omrakna
skatten for en period som inte Overstiger innevarande kalenderar och de fem foregadende
kalenderaren raknat fran den 1 januari det ar da skatten ursprungligen beraknades eller
omraknades”.

12.

Slutligen stadgas det i artikel 80.1 i skatteforvaltningslagen att "en beskattningsbar person ska ha
ratt att justera skattedeklarationen om den period for berékning (omrakning) av skatter som
faststélls i artikel 68 i denna lag inte har 16pt ut”.

[1. Bakgrund till tvisten, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
13.

Den 28 mars 2007 ingick SEB bankas och séljaren ett kdpeavtal enligt vilket SEB bankas
forvarvade sex fastigheter (nedan kallat transaktionen eller den aktuella transaktionen). Samma
dag utfardade saljaren en faktura (nedan kallad 2007 ars faktura) enligt vilken SEB bankas skulle
betala ett mervardesskattepliktigt belopp av 4067796,61 litauiska litas (LTL) jamte 732203,39 litas
i mervardesskatt. Det sammanlagda beloppet for fakturan inklusive mervardesskatt uppgick till
4800000 litas. SEB bankas drog av den ingaende mervardesskatten i sin



mervardesskattedeklaration for mars 2007 och fick detta avdrag godkant.
14.

Den 14 april 2010 utfardade saljaren en kreditnota motsvarande 2007 ars faktura till SEB bankas
(nedan kallad 2010 ars kreditnota). Samma dag utfardade saljaren en ny faktura med samma
totalbelopp som 2007 ars faktura, namligen 4800000 litas (nedan kallad 2010 ars faktura). Denna
faktura innehdll ingen uppgift om mervardesskatt.

15.

Séljaren ingav darefter en reviderad mervéardesskattedeklaration for mars 2007. Ar 2012
bekraftade den behdriga skattemyndigheten att séljaren hade justerat sin
mervardesskattedeklaration for mars 2007 pa ett korrekt satt.

16.

| begaran om forhandsavgorande anges att SEB bankas inte bokférde vare sig 2010 ars kreditnota
eller 2010 ars faktura i sina rakenskaper. Att SEB bankas inte erkande 2010 ars faktura och 2010
ars kreditnota berodde vasentligen pa dess beddomning att séljaren saknade ratt att ensidigt a&ndra
transaktionens skattepliktiga varde. Dessutom ansag SEB bankas att transaktionen enligt gallande
ratt var att betrakta som mervardesskattepliktig.

17.

Statliga skatteinspektionen utférde en skattekontroll av SEB bankas. Av den kontrollrapport som
upprattades den 28 februari 2014 pa grundval av skattekontrollen framgar att Statliga
skatteinspektionen slog fast att SEB bankas skulle justera sitt mervardesskatteavdrag och i sin
mervardesskattedeklaration for april 2010 inbegripa det mervardesskattebelopp som angavs pa
2010 ars kreditnota.

18.

Den 16 maj 2014 lade Statliga skatteinspektionen sina slutsatser fran skattekontrollen till grund for
ett taxeringsbeslut. Den slog fast att det utestdende beloppet for dréjsmalsranta avseende
mervardesskatt uppgick till 251472 litas och paforde SEB bankas ett skattetillagg pa 71528 litas.
Statliga skatteinspektionen eftergav emellertid delvis SEB bankas skyldighet att betala
drojsmalsranta.

19.

Den 10 juni 2014 6verklagade SEB bankas detta taxeringsbeslut till namnden for skattetvister,
som den 12 augusti 2014 upphavde beslutet med ha&nvisning till att Statliga skatteinspektionen inte
hade iakttagit den tidsfrist som géallde enligt nationell ratt.

20.

Statliga skatteinspektionen 6verklagade namndens beslut till Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Regionala forvaltningsdomstolen, Litauen), som den 8 mars 2016 ogillade dess talan.

21.

Darefter Overklagade Statliga skatteinspektionen till Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen), det vill séga den hanskjutande domstolen, som



vilandeforklarade malet och hanskét foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:
”1)

Ska artiklarna 184-186 i [radets direktiv 2006/112] tolkas s4, att under sadana omstandigheter
som foreligger i det nationella malet ar den mekanism for att justera avdrag som foreskrivs i
direktiv 2006/112 inte tillamplig i fall dar ett ursprungligt avdrag for mervardesskatt éver huvud
taget inte hade kunnat goras pa grund av att den aktuella transaktionen var en fran
mervardesskatteplikt undantagen transaktion avseende leverans av mark?

2)

Paverkas svaret pa den forsta fragan av att 1) mervardesskatten pa forvarvet av fastigheterna
ursprungligen drogs av i linje med skatteférvaltningens praxis, enligt vilken den aktuella
leveransen felaktigt ansags utgora en mervardesskattepliktig leverans av mark for bebyggelse i
den mening som avses i artikel 12.1 b i direktiv 2006/112, och/eller av att 2) leverantoren av
marken, efter det att férvarvaren hade gjort sitt ursprungliga avdrag, utfardade en kreditnota
avseende mervardesskatt till forvarvaren i syfte att justera de mervardesskattebelopp som hade
angetts (specificerats) pa den ursprungliga fakturan?

3)

For den handelse att den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 184 och/eller artikel 185 i
direktiv 2006/112 under sadana omstandigheter som foreligger i det nationella malet, nar det galler
ett ursprungligt avdrag som éver huvud taget inte hade kunnat géras pa grund av att den berorda
transaktionen var undantagen frdn mervardesskatteplikt, tolkas sa att den beskattningsbara
personens skyldighet att justera detta avdrag ska anses ha uppkommit omedelbart eller forst nar
det blev kant att det ursprungliga avdraget inte hade kunnat géras?

4)

For den handelse att den forsta fragan ska besvaras jakande, ska direktiv 2006/112, sarskilt
artiklarna 179, 184—186 och 250 i detta, under sddana omstandigheter som foreligger i det
nationella malet tolkas sa, att de justerade beloppen av avdragsgill ingaende mervardesskatt
maste dras av under den beskattningsperiod da den beskattningsbara personens skyldighet
och/eller ratt att justera det ursprungliga avdraget uppkom?”

22.

SEB bankas, den litauiska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. De yttrade sig ocksa vid den muntliga férhandlingen den 4 oktober 2017.

IV. Bedomning
23.

Detta forslag till avgorande ar disponerat som foljer. Jag borjar med att behandla tva inledande
fragor som ror tidsfrister och transaktionens (om)klassificering i mervardesskattehanseende (A).
Darefter dvergar jag till fragan huruvida justeringsmekanismen ar tillamplig i det aktuella fallet (B).
Slutligen tittar jag narmare pa huruvida 2010 ars kreditnota ar relevant och vilka effekter som
transaktionens (om)klassificering i mervardesskattehanseende medfor (C). Med tanke pa att jag
foreslar att den forsta fragan ska besvaras nekande, behdver den hanskjutande domstolens tredje
och fjarde fraga inte besvaras (D).



A. Inledande synpunkter
24.

Bedomningen i detta mal paverkas av tva aspekter, vilka bada har tagits upp saval i parternas
skriftliga yttranden som vid den muntliga forhandlingen. | bada fallen handlar det om fragor for
nationell ratt som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att avgora. Mot bakgrund av den
diskussion som har forts i det aktuella malet vill jag anda inleda med ett antal klargéranden
avseende dessa bada aspekter. Den forsta aspekten ror majligheten att Statliga
skatteinspektionens fordran pa SEB bankas i sjalva verket ar preskriberad (1). Den andra ror den
aktuella transaktionens klassificering i mervardesskattehdnseende enligt nationell ratt (2).

1. Tidsfrister tillampliga pa fordran i det nationella malet
25.

Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande noterat att de uppgifter som framgar av begaran om
forhandsavgorande ger vid handen att den fordran som Statliga skatteinspektionen har gjort
gallande mot SEB bankas torde vara preskriberad enligt nationell ratt. Darvid har kommissionen
papekat att oavsett hur det férhaller sig med den saken, far nationella myndigheter krava justering
av avdrag endast om de tillampliga tidsfristerna annu inte har 16pt ut.

26.

Artikel 68.1 i skatteférvaltningslagen forefaller faststélla en tidsfrist pa i princip fem ar under vilken
skatterattsliga skyldigheter far beraknas eller omréknas. Transaktionen dgde rum i mars 2007.
Den officiella atgard varigenom SEB bankas alades att aterbetala det berdrda beloppet forefaller
ha vidtagits i februari 2014 (ndgot som det emellertid ankommer p& den hanskjutande domstolen
att kontrollera), namligen nar resultaten av skattekontrollen av SEB bankas redovisades formellt.
Darefter meddelade Statliga skatteinspektionen i maj 2014 ett beslut dar den bekraftade
slutsatserna fran skattekontrollen, faststallde beloppet for drojsmalsrantan och paforde
skattetillagg.

27.

Jag vill framhalla att mervardesskattedirektivet inte innehaller nagra regler om tidsfrister som
skulle kunna vara relevanta for fordran i det nationella malet. Det ankommer saledes pa
medlemsstaterna sjalva att faststalla de aktuella tidsfristerna, varvid de emellertid ska iaktta
principerna om likvardighet och effektivitet ( 3 ) samt fullgora sin allmanna skyldighet enligt
mervardesskattedirektivet jamfért med artikel 4.3 FEU att vidta alla lampliga atgarder for att
sakerstélla att mervardesskatten inom deras territorium kan uppbéaras i sin helhet och for att
bekdmpa skatteundandragande. (4)

28.

Inget i begaran om férhandsavgérande tyder pa att tidsfristerna enligt den nationella ratten inte
skulle uppfylla dessa allmanna krav, och detta &r inte heller nagot som domstolen har ombetts att
bedoma.

29.

Detta forslag till avgorande bygger pa antagandet att atgarden i det nationella malet har vidtagits
inom de tillampliga tidsfristerna och att svaren pa de hanskjutna fragorna saledes ar anvandbara.



Om den tillampliga tidsfristen daremot befinns ha 16pt ut (ndgot som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att avgora), blir de hanskjutna fragorna i detta mal hypotetiska utom savitt
avser det specifika fallet med tidsfrister som orsakar strukturella problem pa systemniva genom att
lagga hinder i vagen for en effektiv uppbdrd av mervardesskatt i den berérda medlemsstaten. (5)

30.

Utom i detta forhallandevis speciella och egenartade fall kan mervardesskattedirektivet inte tolkas
sa, att det forlanger eller undergraver tydliga tidsfrister som foreskrivs i nationell ratt och inte heller
aberopas till stod for en sadan forlangning eller ett sddant undergravande. Om det slas fast att
Statliga skatteinspektionen var for sent ute med att gora den aktuella skatterattsliga skyldigheten
gallande gentemot SEB bankas, ar och forblir fordran preskriberad oavsett vilken av rubrikerna i
mervardesskattedirektivet som namnda skatterattsliga skyldighet faller under. Ar tiden ute sa ar
den.

2. Transaktionens klassificering i mervardesskattehanseende enligt nationell ratt
31.

Vidare ger bade begaran om férhandsavgorande och de inlagor som har ingetts till EU-domstolen
vid handen att tolkningen enligt nationell ratt av begreppet "mark for bebyggelse” &ndrades under
den relevanta perioden. Denna andrade tolkning forefaller ha paverkat transaktionens behandling i
mervardesskattehanseende.

32.

Enligt artikel 135.1 k i mervardesskattedirektivet ska "[m]edlemsstaterna ... fran skatteplikt
[undanta] ... [[leverans av annan obebyggd mark an sadan mark for bebyggelse som avses i
artikel 12.1 b”. Enligt artikel 12.1 b far "[m]edlemsstaterna ... anse som beskattningsbar person var
och en som tillfalligtvis ... utfér en transaktion som hanfor sig till ... [[Jeverans av mark for
bebyggelse”. Med "mark for bebyggelse” avses enligt artikel 12.3 "ramark eller iordningstalld mark
som av medlemsstaterna definierats som sadan mark”.

33.

Medlemsstaterna far enligt artikel 12.1 i mervardesskattedirektivet belagga transaktioner som
avser "mark for bebyggelse” med mervardesskatt. ( 6 ) Den mdjligheten forefaller Litauen ha
utnyttjat. Huruvida den mark som berdrs av den aktuella transaktionen konkret kan klassificeras
som "mark for bebyggelse” ar daremot mer oklart.

34.

Enligt SEB bankas utgjorde den levererade marken vid tidpunkten for transaktionen "mark for
bebyggelse” enligt nationell ratt, varfor transaktionen var mervardesskattepliktig. Detta framgick av
den officiella kommentaren till mervardesskattelagen, som ska ha publicerats av Statliga
skatteinspektionen, och av uppgifter som skatteférvaltningen den 10 november 2009 tillhandahdoll
SEB bankas.

35.

Den litauiska regeringen har forklarat att denna klassificering andrades till f6ljd av ett avgérande
som Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen)
meddelade i syfte att gora en tillampningspraxis som tidigare hade varit inkonsekvent mer
enhetlig. ( 7)) Detta avgérande medférde att den mark som berérdes av transaktionen med



retroaktiv verkan skulle anses ha (om)klassificerats av Statliga skatteinspektionen till att inte
utgora "mark for bebyggelse”, ndgot som i sin tur féranledde Statliga skatteinspektionen att krava
aterbetalning av det avdragsgilla beloppet fran SEB bankas.

36.

Jag vill understryka att den hanskjutande domstolen inte har stallt nagon frdga om huruvida denna
(om)klassificering av begreppet "mark for bebyggelse” ar férenlig med unionsratten, varfér detta
inte heller tas upp till provning i férevarande mal.

37.

(Om)klassificeringens relevans aktualiseras i ett annat sammanhang, inom ramen for den andra
tolkningsfragan. Den hanskjutande domstolen 6nskar namligen vinna klarhet i huruvida
(om)klassificeringen har nagon betydelse for justeringsmekanismens tillamplighet. Huruvida
(om)klassificeringen rent faktiskt agde rum eller inte &ar en fraga som det ankommer pa den
nationella domstolen att avgora. For egen del kommer jag i det féljande — pa liknande satt som
ovan — att utga fran antagandet att foremalet for transaktionen inte var att anse som "mark for
bebyggelse” och att transaktionen saledes inte var mervardesskattepliktig. Min utgangspunkt ar
med andra ord att vad som utségs i den forsta tolkningsfragan avser en faktisk omstandighet,
namligen att parterna felaktigt tillampade mervardesskatt pa transaktionen.

B. Rattelse av fel som ror avdragsrattens existens
38.

Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att vinna klarhet i huruvida den
mekanism for justering av avdrag som foreskrivs i artikel 184 och féljande artiklar i
mervardesskattedirektivet ar tillamplig nér det géaller att ratta till en situation dar ett avdrag har
beviljats felaktigt.

39.

| denna del av forslaget till avgorande kommer jag forst att sla fast att justeringsmekanismen inte
ar tillamplig pa den atgard som Statliga skatteinspektionen har vidtagit (1). Darefter kommer jag att
framhalla att skattemyndigheterna i princip maste aterkrava ett pa felaktig grund beviljat avdrag
aven om namnda mekanism inte ar tillamplig (2).

1. Justeringsmekanismens tillamplighet
40.

Jag kommer forst att oversiktligt beskriva den typ av rattelse som justeringsmekanismen forefaller
vara avsedd for (a). Darefter kommer jag att ange hur denna typ av rattelse skiljer sig fran den typ
som efterstravas i det nationella malet (b).

a) Typ av rattelse som justeringsmekanismen &r avsedd for

41.



Beskattningsbara personer har enligt artiklarna 167 och 168 i mervardesskattedirektivet ratt att dra
av den mervardesskatt som de ska betala ( 8 ) fér varor och tjanster som levereras respektive
tillhandahalls av en annan beskattningsbar person, i den man som varorna och tjansterna anvands
for deras beskattade transaktioner. (9)

42.

Som domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast, utgér avdragsratten i artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip inte
inskrénkas. Avdragssystemet "har till syfte att sékerstalla att den mervardesskatt som
naringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del belastar honom sjalv”. (10)

43.

Den justeringsmekanism som foreskrivs i artikel 184 och féljande artiklar i
mervardesskattedirektivet ar tankt att 6ka precisionen i samband med avdrag for mervardesskatt
genom kontroll av i vilken utstrackning den beskattningsbara personen faktiskt anvander de
berorda varorna for avdragsgilla andamal. ( 11 ) Domstolen har forklarat att "[s]yftet med
[mekanismen] ... sdlunda [ar] att skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av
ingaende mervardesskatt och anvandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband
med beskattningsbara transaktioner”. ( 12 ) Tillampningen av denna mekanism innebér att
transaktioner som har utforts i ett tidigare skede ger fortsatt avdragsratt endast i den man som de
anvands for mervardesskattepliktiga leveranser och tillhandahallanden. ( 13 ) Pa sa satt bidrar
justeringsmekanismen till att sékerstalla att beskattningen blir neutral. ( 14 )

44,

Ordagrant stadgas i artikel 184 i mervardesskattedirektivet att "[d]et ursprungliga avdraget skall
justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt
att gora”.

45.

| artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs vidare att justering "sarskilt” ska goras nar det,
efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats, intraffar nagon férandring i de faktorer
som har beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet. (15)

46.

Anvandningen av ordet "daribland” visar vidare att faktorn h&avning av kop eller prisnedsattning inte
ar uttémmande. Under arens lopp har domstolens anknytande praxis aven avsett rivning och
genomforande av fastighetsprojekt, ( 16 ) stold dar garningsmannen inte har kunnat identifieras (
17 ) och andring savitt avser den metod som anvands for att berakna ratten till avdrag for
mervardesskatt som har betalats for varor och tjanster for blandad anvandning. ( 18)

47.



De ovannamnda exemplen ror saledes faktorer som kan paverka beloppet for en persons
avdragsratt och som till sin natur ar sadana att de inte kan bedomas exakt forran efter en viss tid,
med vederborlig hansyn tagen till hur de berérda varorna faktiskt har anvants. Detta bekraftas
ocksa av tanken bakom artikel 187 i mervardesskattedirektivet, enligt vilken det for
investeringsvaror ska goras en arlig justering pa grundval av den faktiska anvandningen.

48.

Den fraga som har uppkommit i det aktuella malet &r huruvida det ar mojligt att tillampa den
berorda justeringsmekanismen for att ratta till ett fel som bestar i att en transaktion ursprungligen
bedémdes som skattepliktig trots att den inte var det. Ar en réttelse av en sadan ursprunglig
felbeddmning av huruvida det foreligger ratt till avdrag av samma art som en rattelse avseende
avdragsrattens omfattning som behdver géras med anledning av en intraffad férandring som avser
den berdrda leveransen eller det berdrda tillhandahallandet? Féranleder bada typerna av réattelser
tilampning av en och samma mekanism?

b) Arten av den rattelse som efterstravas i det aktuella malet
49.

Syftet med den rattelse som efterstravas i det aktuella malet ar att avhjalpa en situation dar den
behdriga skattemyndigheten beviljade ett avdrag fér mervardesskatt som den tydligen inte borde
ha beviljat. Skattemyndighetens felbedomning har féranlett den att krava aterbetalning av ett
belopp motsvarande det beviljade avdraget. Kan denna rattelse av skatterattsliga skyldigheter
omfattas av justeringsmekanismen for mervardesskatt?

50.

Enligt SEB bankas kan den inte det. Harvidlag anser SEB bankas for det forsta att det efter
tidpunkten for transaktionen inte intraffade nagon forandring i relevanta faktorer som paverkade
bolagets avdragsratt. Saledes saknade SEB bankas skyldighet att justera sina skyldigheter i fraga
om mervardesskatt. Den enda forandring som intraffade var att transaktionen (om)klassificerades i
mervardesskattehanseende fran "mervardesskattepliktig” till "undantagen fran
mervardesskatteplikt” pa grund av att den aktuella marken inte langre ansags utgora "mark for
bebyggelse” enligt nationell ratt. For det andra anser SEB bankas, for den handelse att det skulle
slas fast (i motsats till SEB bankas bedomning) att mervardesskatteplikt inte forelag och att
avdraget saledes inte var berattigat, att restitutionen av de berérda beloppen regleras av
medlemsstaternas lagstiftning, inte av mervardesskattedirektivet.

51.

Den litauiska regeringen har daremot gjort géllande att justeringsmekanismen &r tillamplig. Denna
standpunkt grundar den litauiska regeringen pa lydelsen av artikel 184 i mervardesskattedirektivet,
pa de mal som efterstravas genom justeringsmekanismen och pa de atgarder varigenom denna
mekanism genomfors. Nar det galler lydelsen av artikel 184 har den litauiska regeringen papekat
att justering av det ursprungliga avdraget kravs i fall dar det beviljade avdraget ar "hogre eller lagre
an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att gora”. Av detta foljer att i fall dar
det ursprungligen tillatna avdraget uppgick till noll, &r varje avdrag som faktiskt har gjorts
nodvandigtvis for stort i matematisk mening och maste darfor justeras.

52.

Det rader inget tvivel om att detta pastaende ar korrekt inom den konventionella aritmetiken: alla



positiva tal ar storre an noll. Daremot ar jag inte lika 6évertygad om att denna ekvation gor rattvisa
at systematiken i och tanken bakom justeringsmekanismen.

53.

Om vi darvidlag bdrjar med lydelsen av artikel 185, dar det anges under vilka villkor
justeringsmekanismen ar tillamplig, torde uttrycket "intraffar nagon férandring i de faktorer som
beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet” ( 19 ) asyfta en annan situation an den som ar for
handen i det nationella malet. Det fel som behéver rattas till i det nationella malet ror inte hur
mycket SEB bankas egentligen hade ratt att dra av utan huruvida avdragsratt dver huvud taget
forelag. Vad Statliga skatteinspektionen onskar ratta till & med andra ord en felaktig bedémning i
fraga om avdragsrattens existens snarare an i fraga om dess omfattning.

54.

Jag medger att artikel 184, som inleder kapitel 5 om justering av avdrag i avdelning Xi
mervardesskattedirektivet, ar formulerad i allmanna ordalag och pa ett 6ppet satt vad galler dess
rackvidd. Det kan darfor ifragasattas huruvida det &r riktigt att tolka artikel 184, som innehaller
allméanna formuleringar, mot bakgrund av de mer specifika bestammelserna i artikel 185. Detta
galler i synnerhet om man betanker att de i artikel 185.1 angivna faktorerna, som ledde till en
justering, inte ar uttbmmande, sasom har angetts i punkt 46 ovan.

55.

Icke desto mindre utgor artiklarna 184—186 i mervardesskattedirektivet tillsammans en logisk
enhet inom kapitel 5 i avdelning X. Saledes bor de ocksa utgéra en sammanhangande helhet och
tolkas mot bakgrund dels av varandra, dels av det dvergripande syftet med det aktuella kapitlet.
Det 6vergripande syftet med den mekanism som féreskrivs i namnda kapitel &r att ratta till
beloppet for avdraget, inte att ratta till en situation dar det redan fran bérjan saknades avdragsratt.
| fall dar avdragsratt inte foreligger, saknar det betydelse hur omfattande en justering av
avdragsratten ar.

56.

Denna tolkning forefaller bekraftas av domstolens slutsatser i domen Uudenkaupungin kaupunki,
som rorde jamningsmekanismen enligt artikel 20 i sjatte direktivet (vilken i allt vasentligt var
likvardig med mekanismen enligt mervardesskattedirektivet). ( 20 ) Det malet rorde
anlaggningstillgangar som forst anvandes i en fran mervardesskatt undantagen verksamhet och
darefter anvandes i en mervardesskattepliktig verksamhet (varvid férandringen agde rum under
den relevanta jamkningsperioden).

S7.

Domstolen fann inledningsvis att "tillampningen av jamkningsmekanismen [var] avhangig fragan
huruvida avdragsratt enligt artikel 17 i sjatte direktivet ha[de] intratt”. ( 21 ) Darefter drog
domstolen slutsatsen att den omstandigheten att avdragsratt sedermera hade intratt gjorde att
jamkningsmekanismen kunde vara tillamplig. Innan domstolen kom fram till detta, hade den
bekraftat att den enhet som senare hade gjort ansprak pa att utnyttja jamkningsmekanismen hade
varit en beskattningsbar person vid tidpunkten for forvarvet.

58.

De faktiska omstandigheterna i malet Uudenkaupungin kaupunki skilde sig saledes fran de
faktiska omstandigheterna i det har aktuella malet. Icke desto mindre &r det belysande att



domstolen stallde som villkor fér att jamkningsmekanismen skulle vara tillamplig att avdragsratt
forelag (dock inte till foljd av leveransens eller tillhandahallandets art utan till foljd av koparens
stallning).

59.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att justeringsmekanismen inte ar tillamplig i det
nationella malet.

2. Principen om skatteneutralitet kraver att ett rattsstridigt beviljat avdrag ska aterbetalas
60.

Kommissionen har i allt vasentligt uttryckt (och SEB bankas har i andra hand vitsordat)
standpunkten att rattelse likval bor ske savitt avser det felaktigt beviljade avdraget, aterigen
naturligtvis under forutsattning att de tillampliga tidsfristerna har iakttagits. Jag ansluter mig till
denna standpunkt men anser emellertid att rattelsen ska ske i enlighet med nationell ratt.
Konstaterandet att justeringsmekanismen inte ar tillamplig pa felet i det nationella malet innebar
emellertid inte att detta fel faller helt och hallet utanfor tillampningsomradet for det gemensamma
systemet for mervardesskatt och principen om skatteneutralitet.

61.

Sasom anges i skal 7 i mervardesskattedirektivet, [bor] "[d]et gemensamma systemet for
mervardesskatt ..., &ven om skattesatserna och undantagen inte ar helt harmoniserade, vara
konkurrensneutralt genom att liknande varor och tjanster belastas med lika stort skatteuttag inom
varje medlemsstats territorium ...”.

62.

Beskattningsbara personer som befinner sig i liknande situationer maste beskattas lika. ( 22 )
Skatteneutraliteten har saledes inte iakttagits om en beskattningsbar person, sdsom SEB bankas,
befinns ha dragit foérdel av ett felaktigt beviljat mervardesskatteavdrag. Den medlemsstat vars
skattemyndigheter har beviljat avdraget ar darfor skyldiga att gora rattelse savitt avser den aktuella
obehdriga skatteférdelen.

63.

Konkret betyder detta att medlemsstaterna ska vidta atgarder som gor det mojligt for
skattemyndigheterna att krava att beskattningsbara personer, sasom SEB bankas, ska betala
tillbaka ett belopp motsvarande avdraget, i 6verensstammelse med tillampliga bestdammelser i
nationell lagstiftning och under forutséttning att tydliga och forutsebara tidsfrister tillampas.

64.

Jag noterar att en liknande l6sning savitt avser hanvisningen till relevanta bestammelser i nationell
lagstiftning vore pakallad aven om justeringsmekanismen var tillamplig. | artiklarna 184 och 185 i
mervardesskattedirektivet slas det visserligen fast materiella villkor for tillampningen av
justeringsmekanismen, men i artikel 186 i samma direktiv h&nvisas det sedan till
medlemsstaternas lagstiftning savitt avser de narmare forfarandena.

65.

For tydlighetens skull kan det tillaggas att den slutsatsen inte hindrar medlemsstaterna fran att pa



nationell niva sla fast forfaranderegler som ar tillampliga bade vid rattelse av ursprungliga fel i
fraga om klassificeringen av en transaktion (som undantagen fran mervardesskatteplikt eller som
mervardesskattepliktig) och vid justering av avdrag som har beviljats for mervardesskattepliktiga
transaktioner. Att den forstnamnda situationen inte omfattas av justeringsmekanismen enligt
mervardesskattedirektivet innebar inte att dessa bada situationer behover héllas avskilda pa
nationell niva.

66.

Mot bakgrund av det ovan anférda drar jag i denna del slutsatsen att artiklarna 184—186 |
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den justeringsmekanism som foreskrivs i namnda
bestammelser inte ar tillamplig i en sadan situation som den som ar for handen i det nationella
malet, dar ett ursprungligt avdrag fér mervardesskatt éver huvud taget inte kunde goras, eftersom
den berdrda transaktionen var undantagen fran mervardesskatteplikt. Av principen om
skatteneutralitet félier emellertid att medlemsstaten ar skyldig att aterkrava ett belopp motsvarande
ett felaktigt beviljat avdrag for mervardesskatt, i enlighet med tillampliga bestammelser i nationell
lagstiftning.

C. Huruvida denna slutsats paverkas av de sarskilda omstandigheterna i malet
67.

Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att vinna klarhet i huruvida svaret pa
den forsta fragan paverkas av utfardandet av 2010 ars kreditnota (1) och av den omstandigheten
att den aktuella transaktionen inledningsvis ansags vara mervardesskattepliktig och forst senare
behandlades som undantagen fran mervardesskatteplikt (2).

68.

Mot bakgrund av mitt féreslagna svar pa den hanskjutande domstolens forsta fraga, kan dess
andra fraga anses asyfta nagot som uteslutande berdr nationell ratt, varvid det inte torde finnas
nagot behov av vagledning fran EU-domstolen. Eftersom den andra frAgan hanger samman med
den forsta — i grunden ror det sig om en utveckling darav — vill jag emellertid anda, i linje med den
samarbetsanda som ska pragla férfarandet for forhandsavgoérande, framféra de begransade
papekanden savitt avser den andra fragan som redovisas i det foljande.

1. Relevansen av 2010 ars kreditnota

69.

Relevansen av 2010 ars kreditnota kan, som jag ser saken, betraktas ur tva olika synvinklar.
70.

For det forsta kan man stélla sig fragan huruvida det i namnda kreditnota kan ha slagits fast en
skatterattslig skyldighet for SEB bankas. Den fragan ska uppenbart besvaras nekande. Med
forbehall for den kontroll som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att géra savitt avser
de narmare réttsliga verkningarna av en sadan handling enligt nationell ratt, forstar jag saken som
att 2010 ars kreditnota ar en handling som har utfardats av en enskild part och inte en officiell
handling som har utfardats av skattemyndigheten. Detta betyder att namnda kreditnota kan
medfora effekter for den part som har utfardat den men daremot i princip inte fér den andra parten
i en transaktion. ( 23)



71.

For det andra kan man undra huruvida utfardandet av 2010 ars kreditnota kan fa konsekvenser for
de tillampliga tidsfrister inom vilka Statliga skatteinspektionen far andra SEB bankas skatterattsliga
skyldigheter. Aven detta &r ndgot som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
undersdka narmare.

72.

| vissa nationella rattsordningar foreskrivs inte endast en "objektiv” (det vill sdga absolut) tidsfrist
utan aven en "subjektiv” (det vill saga relativ) tidsfrist. Den objektiva tidsfristen brukar bdrja 16pa
nar en viss handelse intraffar, oberoende av den bertrda partens kdnnedom, medan den
subjektiva tidsfristen borjar 16pa nar parten far kdinnedom om att den ifrdgavarande handelsen har
intraffat.

73.

Om sa ar fallet har enligt nationell ratt, skulle man kunna havda att SEB bankas i samband med
erhallandet av 2010 ars kreditnota fick kannedom om att dess mervardesskattedeklarationer
behtvde korrigeras. Saledes skulle en sadan kreditnota kanske kunna ses som utgangspunkten
for den subjektiva tidsfristen.

74.

Aven om en subijektiv tidsfrist verkligen foreskrivs i nationell ratt, &r det emellertid normalt s, att
den subjektiva tidsfristen inte kan fortsatta att I6pa efter det att den objektiva tidsfristen har 16pt ut.
Séaledes kan den subjektiva tidsfristen borja I6pa efter den objektiva, men den loper ut senast nar
den objektiva tidsfristen I6per ut. Foljaktligen har jag aven fran denna andra potentiella synvinkel
svart att se exakt hur 2010 ars kreditnota skulle kunna vara relevant i den man som tidsfrister ar i
fraga i det nationella malet.

75.

Utifran de uppgifter som EU-domstolen har tagit del av anser jag darfor att 2010 ars kreditnota
saknar relevans vid bedomningen av SEB bankas skatterattsliga skyldigheter.

2. Relevansen av transaktionens (om)klassificering
76.

Till skillnad fran 2010 ars kreditnota, som utfardades av saljaren, har skatteforvaltningens
tolkningspraxis och dess specifika agerande gentemot SEB bankas betydelse vid bedémningen av
SEB bankas skatterattsliga skyldigheter. Detta beror pa att namnda praxis och agerande skulle
kunna ha gett SEB bankas rattmatiga forvantningar savitt avsag rackvidden fér dess skyldigheter,
beroende pa arten av och innehallet i de férsakringar som SEB bankas erholl; huruvida sa
verkligen var fallet ankommer det pa den hanskjutande domstolen att avgora pa grundval av en
beddmning av de faktiska omstéandigheterna. (24 )

17.

Den litauiska regeringen har vitsordat att nar transaktionen égde rum, motiverade den "officiella”
tolkningen av vad som skulle anses utgéra "mark for bebyggelse” slutsatsen att transaktionen var
mervardesskattepliktig. Samtidigt har den litauiska regeringen patalat att denna tolkning andrades



med anledning av en dom som Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta litauiska
forvaltningsdomstolen) meddelade ar 2009. ( 25)

78.

Som EU-domstolen erinrade om i domen Nigl m.fl. "[utgdr] rattssékerhetsprincipen ... inte hinder
for att skattemyndigheten, inom [de tillampliga tidsfristerna], beslutar om efterbeskattning fér den
skatt som dragits av eller for tjanster som redan tillhandahallits, pa vilka mervardesskatt borde ha
tagits ut”. Domstolen fann darvid ocksa att detta géaller aven nar "en ordning som en
beskattningsbar person atnjuter ifragasatts av skattemyndigheten, aven nar det galler en period
som foregar den tidpunkt da en sddan bedémning gors, under forutsattning att denna bedémning
sker inom myndighetens omprovningstid och att dess retroaktiva verkan inte stracker sig till en
tidigare tidpunkt an den da de rattsliga och faktiska omstandigheter som ligger till grund for
beddmningen intraffade”. ( 26 )

79.

Det resonemanget forefaller kunna tillampas aven pa det har aktuella malet. Om det i nagon
bemarkelse inte &r for sent att faststalla SEB bankas skatterattsliga skyldigheter — det vill sdga om
det fortfarande ar tillatet att géra en ny bedémning och en ny berakning pa grund av att de
tillampliga tidsfristerna annu inte har 16pt ut — och om en nationell domstol i hogre instans (sasom
en hogsta forvaltningsdomstol) innan dessa frister |6per ut meddelar ett avgérande som gor en
tidigare inkonsekvent tillampningspraxis enhetlig, kan den darigenom fastslagna enhetliga
tolkningen aven komma att paverka lagtolkningen i samtliga pagaende arenden och mal dar
namnda enhetliga tolkning ar relevant.

80.

Att avgéranden meddelade av domstolar i hdgre instans uppvisar sddan sammanhangande
retrospektivitet ar i sjalva verket forhallandevis vanligt forekommande. ( 27 ) Detta ar den logiska
foljden av sddana tolkningsavgoranden, vilka "ympar sig pa” den tolkade lagstiftningen och
saledes ar tillampliga tillsammans med den lagstiftningen fran en viss tidpunkt i det forflutna
(savida det inte uttryckligen anges att ett tolkningsavgorande inte ska ha retrospektiv verkan).

81.

Som kommissionen forefoll gora gallande vid den muntliga férhandlingen, ar det forvisso maijligt att
havda att nar ett tolkningsavgérande meddelat av en nationell domstol i hégre instans tillampas
med avseende pa en redan avslutad beskattningsperiod, ror det sig inte langre endast om
retrospektiv verkan utan om rent retroaktiv verkan.

82.

Detta haller jag emellertid inte med om. Intill dess att tidsfristen enligt nationell ratt for att géra en
ny berékning och en ny bedémning l6per ut, ar taxeringen avseende en viss beskattningsperiod
inte i egentlig mening avslutad, utan det finns fortfarande majlighet att fa till stand en andring av
den. Har kan det tillaggas att inte endast skatteforvaltningen utan &ven den beskattningsbara
personen har denna majlighet. Det ar saledes fullt tankbart att det &r den beskattningsbara
personen som innan den relevanta tidsfristen I6per ut 6nskar aberopa, till sin fordel, en enhetlig
tolkning som en nationell domstol i hégre instans har gjort i ett avgdrande. | metaforisk mening ar
alltsa ett 6ppet fonster Gppet at bada hallen.



83.

Det ar saledes i strikt bemarkelse majligt for de behoriga skattemyndigheterna att inom de
tilampliga tidsfristerna beakta och tillampa ett avgérande meddelat av en nationell domstol i hogre
instans varigenom en tidigare inkonsekvent lagtolkning har gjorts enhetlig, men detta fritar
emellertid inte dessa myndigheter fran skyldigheten att i varje enskilt fall géra en skalig avvagning
mellan behovet av enhetlig lagtillampning och de sarskilda omstandigheterna i fallet, som kan
tankas ha gett den beskattningsbara personen beréttigade forvantningar.

84.

| det aktuella fallet &r det exempelvis tankbart att en skalig avvagning mellan den eventuella
nddvandigheten enligt lagen att korrigera transaktionens klassificering och skyddet for SEB
bankas berattigade forvantningar (forsavitt provningen av de faktiska omstandigheterna visar att
nationella myndigheters handlande verkligen kan anses ha gett upphov till sddana férvantningar)
kanske skulle kunna innebara att transaktionen fick omklassificeras, medan SEB bankas inte
bestraffades pa nagot satt, det vill séga inte pafordes ndgon drojsmalsranta eller nagot
skattetillagg. (28)

85.

Mot bakgrund av det ovan anforda drar jag slutsatsen att svaret pa den forsta tolkningsfragan inte
paverkas av utfardandet av 2010 ars kreditnota. Nar behoriga myndigheter med anledning av en
(om)klassificering i mervardesskattehanseende av en leverans eller ett tillhandahallande, sasom
den leverans av mark som ar i fraga i det nationella malet, gor en réattelse av de skatterattsliga
skyldigheter som avilar en beskattningsbar person, sdsom SEB bankas, ska dessa myndigheter
emellertid gora en lamplig avvagning mellan a ena sidan skyldigheten att sakerstalla
skatteneutralitet och enhetlig lagtillampning och & andra sidan den ber6rda personens berattigade
férvantningar.

D. Den tredje och den fjarde tolkningsfragan
86.

Det ar forvisso nagot oklart hur de villkor som inleder den tredje och den fjarde tolkningsfragan
forhaller sig till den forsta tolkningsfragans exakta lydelse, men utifran de resonemang som ligger
till grund for begaran om forhandsavgorande forstar jag saken som om den hanskjutande
domstolens tredje och fjarde fraga har stallts enbart for den handelse att justeringsmekanismen
skulle befinnas vara tillamplig i det nationella malet.

87.

Eftersom jag anser att justeringsmekanismen inte ar tillamplig i det nationella malet, saknas det
saledes skal att besvara den tredje och den fjarde fragan.

V. Forslag till avgérande
88.

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska svara Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen, Litauen) enligt féljande:



Artiklarna 184-186 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att den justeringsmekanism som foreskrivs i namnda
bestammelser inte ar tillamplig i en sadan situation som den som ar for handen i det nationella
malet, dar ett ursprungligt avdrag for mervardesskatt 6ver huvud taget inte kunde goras, eftersom
den berorda transaktionen var undantagen fran mervardesskatteplikt. Av principen om
skatteneutralitet foljer emellertid att medlemsstaten ar skyldig att aterkrava ett belopp motsvarande
ett felaktigt beviljat avdrag for mervardesskatt, i enlighet med tillampliga bestammelser i nationell
lagstiftning.

Nar behoériga myndigheter med anledning av en (om)klassificering i mervardesskattehanseende av
en leverans eller ett tillhandahallande, sdsom den leverans av mark som ar i fraga i det nationella
malet, gor en rattelse av de skatterattsliga skyldigheter som avilar en beskattningsbar person, ska
dessa myndigheter gora en lamplig avvagning mellan & ena sidan skyldigheten att sékerstalla
skatteneutralitet och enhetlig lagtillampning och & andra sidan den beskattningsbara personens
berattigade forvantningar.

(1) Originalsprak: engelska.

( 2) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

( 3) Betraffande effektivitetsprincipen se, i detta avseende, dom av den 14 juni 2017, Compass
Contract Services (C?38/16, EU:C:2017:454, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

(4) Se, i detta avseende, dom av den 7 november 2013, Tulic? och Plavo?in (C?249/12 och
C?250/12, EU:C:2013:722, punkt 41 och dar angiven rattspraxis), och dom av den 8 september
2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

(5) Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C?105/14, EU:C:2015:555, sarskilt punkterna
46 och 47). Se emellertid dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C?42/17,
EU:C:2017:936, punkterna 51-58).

(6) Dom av den 15 september 2011, S?aby m.fl. (C?180/10 och C?181/10, EU:C:2011:589,
punkt 33 och dar angiven rattspraxis). Se, savitt avser tillampningsomradet fér medlemsstaternas
valmadjlighet inom ramen for artikel 12 i mervardesskattedirektivet, dom av den 16 november 2017,
Kozuba Premium Selection (C?308/16, EU:C:2017:869, punkt 44 och foljande punkter samt dar
angiven rattspraxis).

( 7)) Harvidlag har den litauiska regeringen i synnerhet hénvisat till den dom som Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta Litauiska forvaltningsdomstolen i Litauen (stora
avdelningen) meddelade den 7 december 2009, A?43871346/20009.

(8) Se, exempelvis, dom av den 13 december 1989, Genius Holding (C?342/87, EU:C:1989:635,
punkt 13), dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel (C?454/98,
EU:C:2000:469, punkt 53), och dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50,
punkt 39).

(9) Dom av den 22 oktober 2015, Sveda (C?126/14, EU:C:2015:712, punkt 18 och dar angiven
rattspraxis). Se aven forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Mateusiak



(C?229/15, EU:C:2016:138, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

(10) Dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C?110/98 till C?147/98, EU:C:2000:145, punkt
44 och dar angiven rattspraxis), dom av den 30 september 2010, Uszodaépit? (C?392/09,
EU:C:2010:569, punkterna 34 och 35 samt dar angiven rattspraxis), och dom av den 22 mars
2012, Klub (C?153/11, EU:C:2012:163, punkterna 35 och 36 och dar angiven rattspraxis).

(11) Se, sarskilt, forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet TETS Haskovo
(C?234/11, EU:C:2012:352, punkterna 27 och 28).

(12 ) Se dom av den 13 mars 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, punkt 50 och dar angiven
rattspraxis).

(13) Se, exempelvis, dom av den 16 juni 2016, Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:454, punkt 28
och dar angiven rattspraxis), och dom av den 13 mars 2014, FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151,
punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

(14 ) Beslut av den 5 juni 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750, punkt 24 och
dar angiven rattspraxis).

(15) Dom av den 16 juni 2016, Mateusiak (C?229/15, EU:C:2016:454, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis). Se a&ven dom av den 16 juni 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick (C?186/15,
EU:C:2016:452, punkt 47).

(16 ) Dom av den 29 november 2012, Gran Via Moine?ti (C?257/11, EU:C:2012:759, punkterna
37-42). Se, for ett liknande fall, dom av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo (C?234/11,
EU:C:2012:644, punkterna 32-37).

(17) Fallet stéld tas upp i artikel 185.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet. Dom av den 4
oktober 2012, PIGI (C?550/11, EU:C:2012:614).

(18) Dom av den 9 juni 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR
(C?332/14, EU.C:2016:417, punkterna 37-47).

(19 ) Min kursivering.

(20 ) Dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214). Se
artikel 20.1 i sjatte direktivet, med rubriken "Jamkning av avdrag”. Radets sjatte direktiv av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (77/388/EEG) (EGT L 145,
1977, s.1).

(21) Dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, punkt
37). Se aven dom av den 2 juni 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02,
EU:C:2005:335, punkt 44), dar domstolen slog fast att "ett offentligrattsligt organ som forvarvar en
anlaggningstillgang i egenskap av ... icke skattskyldig, och som darefter séljer denna tillgang i
egenskap av skattskyldig, inte har ratt till jamkning enligt artikel 20 i [sjatte] direktiv[et] i samband
med denna forsaljning, i syfte att dra av den mervardesskatt som betalats vid forvarvet av ndmnda
tillgang”. Se aven beslut av den 5 juni 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750).

(22) Se, analogt, dom av den 14 juni 2017, Compass Contract Services (C?38/16,
EU:C:2017:454, punkterna 30-32 och dar angiven rattspraxis), som rorde nationella regler for
aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt till fakturautfardaren. P& liknande satt har
domstolen ocksa funnit att medlemsstaterna, for att mervardesskattens neutralitet ska kunna



sakerstallas, maste se till att det i deras interna rattsordningar foreskrivs en majlighet till justering
av skatt som har fakturerats felaktigt, i fall dar fakturautfardaren visar att den var i god tro eller dar
fakturautfardaren fullstandigt och i god tid har undanréjt risken for skattebortfall (dom av den 18
juni 2009, Stadeco (C?566/07, EU:C:2009:380, punkterna 36 och 37 samt dar angiven
rattspraxis)). Se aven dom av den 19 september 2000, Schmeink & Cofreth och Strobel
(C?454/98, EU:C:2000:469, punkterna 56-58).

(23) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2013, Stroy trans (C?642/11,
EU:C:2013:54, punkterna 41-44).

(24 ) Dom av den 9 juli 2015, Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C?144/14,
EU:C:2015:452, punkt 43 och dar angiven rattspraxis), och dom av den 9 juli 2015, Salomie och
Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 44 och déar angiven rattspraxis). Se aven dom av den 14
september 2006, Elmeka (C?181/04—C?183/04, EU:C:2006:563, punkt 32 och dar angiven
rattspraxis).

(25) Se ovan fotnot 7.

(26 ) Dom av den 12 oktober 2016, Nigl m.fl. (C?340/15, EU:C:2016:764, punkterna 48 och 49
samt dar angiven rattspraxis).

(27 ) Fragan har pa senare tid diskuterats, pa tal om tillampligheten i tiden av EU-domstolens
avgoranden pa mervardesskatteomradet, bland annat i mina forslag till avgérande i malet Cussens
m.fl. (C?251/16, EU:C:2017:648, punkt 35 och foljande punkter) och i malet Scialdone (C?574/15,
EU:C:2017:553, punkt 179).

(28 ) Som har noterats ovan (se punkt 18 i detta forslag till avgorande), framgar det av begaran
om férhandsavgorande att Statliga skatteinspektionen delvis eftergav SEB bankas skyldighet att
betala den upplupna dréjsmalsrantan.



