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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

MANUELA CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONY

p?ednesené dne 26. ?íjna 2017 ( 1 )

V?c C?533/16

Volkswagen AG

proti

Finan?nému riadite?stvu Slovenskej republiky

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Najvyšším súdem Slovenskej republiky 
(Nejvyšší soud Slovenské republiky)]

„P?edb?žná otázka – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Odpo?et dan? zaplacené 
dodavatel?m – Dodání zboží nepodléhajícího DPH – Ú?tování DPH u dodání prost?ednictvím 
zvláštních faktur – Odep?ení nároku na odpo?et pro uplynutí proml?ecí lh?ty“

1. 

Nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) byl Soudním dvorem posuzován p?i odpov?di 
na po?etné p?edb?žné otázky. V projednávané v?ci se otázka p?edkládajícího soudu vztahuje ke 
lh?t?, v níž lze odpo?et této dan? provést.

2. 

Problém, s nímž se vnitrostátní soud potýká, vychází z toho, že spole?nost Volkswagen AG 
obdržela od dodavatelských podnik? v letech 2004 až 2010 ur?ité zboží, aniž byla na p?íslušných 
fakturách ú?tována DPH. Ob? strany se chybn? domnívaly, že tato pln?ní nepodléhají DPH, 
nebo? se jedná o finan?ní vyrovnání.

3. 

Když dodavatelé v roce 2010 na svoji chybu p?išli, doú?tovali spole?nosti Volkswagen DPH a 
vystavili – tentokrát ano – p?íslušnou fakturu s uvedením splatné DPH a sou?asn? podali 
dodate?né p?iznání k DPH za ú?elem její úhrady správci dan?. Spole?nost Volkswagen uplatnila 
nárok na odpo?et DPH, kterou odvedla na vstupu, ale správce dan? její žádosti vyhov?l pouze ve 
vztahu k n?kterým požadovaným obdobím a ve zbytku ji zamítl, protože již uplynula lh?ta pro 
uplatn?ní tohoto nároku (p?t let).

4. 

?ízení o p?edb?žné otázce tudíž Soudnímu dvoru umožní rozhodnout, do jaké míry p?eváží nárok 
na odpo?et DPH, když p?i p?vodním dodání zboží nebyla tato da? vybrána a pozd?jší oprava se 
vztahuje na da?ová období p?ed více než p?ti lety.



I. Právní rámec

Unijní právní úprava

Sm?rnice 2006/112/ES ( 2 )

5.

?lánek 62 body 1 a 2 stanoví:

„Pro ú?ely této sm?rnice se rozumí:

1)

‚uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ situace, p?i níž se naplní právní podmínky pro vznik da?ové 
povinnosti;

2)

‚da?ovou povinností‘ povinnost odvést da?, jejíž spln?ní m?že správce dan? podle zákona od 
ur?itého okamžiku vyžadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, že úhrada 
dan? m?že být odložena.“

6.

?lánek 167 zní:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

7.

Podle ?l. 168 písm. a):

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)

DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo bude 
dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani“.

8.

Podle ?l. 178 písm. a):

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít fakturu 
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddíly 3 až 6[ ( 3 )]“.

Sm?rnice 2008/9/ES ( 4 )



9.

Podle ?lánku 2:

„Pro ú?ely této sm?rnice se rozumí:

1)

‚osobou povinnou k dani neusazenou v ?lenském stát? vrácení dan?‘ osoba povinná k dani ve 
smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES, která není usazená v ?lenském stát? vrácení dan?, 
avšak je usazená na území jiného ?lenského státu;

[…]

3)

‚obdobím pro vrácení dan?‘ období uvedené v ?lánku 16, jehož se týká žádost o vrácení dan?;

[…]“.

10.

?lánek 3 vyjmenovává podmínky, které musí splnit osoby povinné k dani neusazené v ?lenském 
stát? vrácení dan? k tomu, aby se toto vrácení použilo.

11.

Podle ?lánku 5:

„Každý ?lenský stát vrátí osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stát? vrácení dan? DPH 
ú?tovanou za zboží nebo službu, které jí dodala nebo poskytla jiná osoba povinná k dani v tomto 
?lenském stát?, nebo p?i dovozu zboží do tohoto ?lenského státu, pokud se toto zboží a tyto 
služby použijí pro ú?ely t?chto pln?ní:

a)

pln?ní uvedená v ?l. 169 písm. a) a b) sm?rnice 2006/112/ES“.

12.

Podle ?l. 8 odst. 2:

„2.   Vedle údaj? uvedených v odstavci 1 se v žádosti o vrácení dan? uvedou pro každý ?lenský 
stát vrácení dan? a pro každou fakturu nebo dovozní doklad tyto údaje:

[…]

d)

datum a ?íslo faktury nebo dovozního dokladu;

e)

základ dan? a výš[e] DPH vyjád?ené v m?n? ?lenského státu vrácení dan?;



[…]“.

13.

Podle ?l. 15 odst. 1:

„1.   Žádost o vrácení dan? se podává ?lenskému státu usazení do 30. zá?í kalendá?ního roku 
následujícího po období pro vrácení dan?. Žádost o vrácení dan? se považuje za podanou pouze 
v p?ípad?, že žadatel uvedl všechny údaje požadované podle ?lánk? 8, 9 a 11“.

Slovenská právní úprava

Zákon ?. 222/2004 Z. z. o DPH ( 5 )

14.

Ustanovení § 49 odst. 1 a 2 písm. a) stanoví:

„(1)   Nárok na odpo?et dan? ze zboží nebo ze služby vzniká plátci v den, kdy u tohoto zboží nebo 
u této služby vznikla da?ová povinnost.

(2)   Plátce m?že od dan?, kterou je povinen odvést, odpo?íst da? ze zboží a služeb, které použije 
na dodávky zboží a služeb jako plátce s výjimkou podle odstavc? 3 a 7. Plátce m?že odpo?íst 
da?, je-li da?

a)

v??i n?mu ú?tována jiným plátcem v tuzemsku ze zboží a služeb, které jsou nebo mají být plátci 
dodány nebo poskytnuty“.

15.

Ustanovení § 51 odst. 1 písm. a) zní:

„(1)   Nárok na odpo?et dan? podle § 49 m?že plátce uplatnit, pokud

a)

p?i odpo?tu dan? podle § 49 odst. 2 písm. a) má fakturu od plátce vyhotovenou podle § 71,

[…]“.

16.

Ustanovení § 55a odst. 4 stanoví:

„(4)   Žadatel uplatní nárok na vrácení dan? podáním žádosti o vrácení dan? v elektronické 
podob? prost?ednictvím elektronického portálu v ?lenském stát?, ve kterém má sídlo, místo 
podnikání, provozovnu, bydlišt?, nebo ve kterém se obvykle zdržuje. Žádost o vrácení dan? se 
podává ?lenskému státu usazení do 30. zá?í kalendá?ního roku následujícího po období, za které 
se uplat?uje nárok na vrácení dan?. Da?ový úrad Bratislava I [(Da?ový ú?ad Bratislava I)] 
bezodkladn? elektronickými prost?edky oznámí žadateli datum p?ijetí žádosti o vrácení dan?.“



17.

Podle § 71 odst. 1 písm. a) a odst. 2:

„(1)   Pro ú?ely tohoto zákona se rozumí:

a)

fakturou každý doklad nebo sd?lení, které je vyhotoveno v listinné podob? nebo v elektronické 
podob? podle tohoto zákona nebo zákona platného v jiném ?lenském stát? a upravujícího 
vyhotovení faktury,

[…]

(2)   Za fakturu se považuje i každý doklad nebo sd?lení, které m?ní p?vodní fakturu a výslovn? a 
jednozna?n? na ni odkazuje.“

18.

Ustanovení § 45 zákona o správ? daní (dále jen „D?“) stanoví:

„(1)   Nestanoví-li tento zákon nebo zvláštní zákon jinak, nelze vym??it da? ani rozdíl dan? nebo 
p?iznat nárok na vrácení nadm?rného odpo?tu nebo vrácení dan? po uplynutí p?ti let od konce 
roku, ve kterém vznikla povinnost podat da?ové p?iznání nebo hlášení nebo ve kterém byl da?ový 
subjekt povinen da? zaplatit bez povinnosti podat da?ové p?iznání nebo hlášení, nebo ve kterém 
da?ovému subjektu vznikl nárok na vrácení nadm?rného odpo?tu nebo nárok na vrácení dan?; 
[…]“.

II. Skutkový stav a p?edb?žné otázky

19.

V letech 2004 až 2010 spole?nost Hella Leuchten-Systeme GmbH se sídlem v Paderbornu, 
N?mecko, jakož i spole?nosti Hella Slovakia Front Lighting, s. r. o., a Hella Slovakia – Signal 
Lighting, ob? se sídlem na Slovensku (dále jen „dodavatelé Hella“), dodaly spole?nosti 
Volkswagen formy na výrobu svítidel pro automobily ( 6 ).

20.

Na fakturách vystavených pro tyto ú?ely dodavatelé Hella neú?tovali DPH, nebo? m?li za to, že se 
nejedná o dodání zboží, nýbrž o pouhé finan?ní vyrovnání.

21.

Když dodavatelé Hella v roce 2010 na svoji chybu p?išli, doú?tovali spole?nosti Volkswagen DPH 
zvláštními fakturami vystavenými v souladu s § 71 zákona o DPH, podali dodate?né p?iznání k 
této dani a její ?ástku následn? odvedli do státního rozpo?tu.

22.

Spole?nost Volkswagen prost?ednictvím žádosti ze dne 1. ?ervence 2011, založené na § 55a až 
55g zákona o DPH, a ve lh?t? stanovené sm?rnicí 2008/9 vyzvala správce dan? k vrácení DPH.



23.

Správce dan? rozhodnutím ze dne 3. dubna 2012 žádosti spole?nosti Volkswagen ?áste?n? 
vyhov?l a vrátil jí DPH ve výši 1536622,92 eura odpovídající období p?ti let p?ed podáním žádosti.

24.

V témže rozhodnutí správce dan? zamítl nárok spole?nosti Volkswagen v rozsahu zbývající ?ástky 
DPH, která dosahovala výše 1354968,83 eura. Uvedl, že uplynula lh?ta stanovená v § 45 odst. 1 
D? (p?t let od dodání zboží).

25.

Toto rozhodnutí ze dne 3. dubna 2012 bylo ve správním ?ízení potvrzeno Finan?ným 
riadite?stvom Slovenskej republiky (Finan?ní ?editelství Slovenské republiky).

26.

Spole?nost Volkswagen napadla rozhodnutí finan?ního ?editelství u Krajského súdu v Bratislave 
(Krajský soud v Bratislav?), který její žalobu zamítl. Podle názoru tohoto soudu, který se ztotožnil s 
od?vodn?ním finan?ního ?editelství, vzniká osob? povinné k dani nárok na vrácení DPH v 
okamžiku dodání zboží a jeho uplatn?ní podléhá p?tileté lh?t?. Proto nárok na vrácení DPH za 
období let 2004 až 2006 v dob? podání žádosti o vrácení dan? (v roce 2011) již zanikl.

27.

Spole?nost Volkswagen napadla rozsudek soudu prvního stupn? u Najvyššího súdu Slovenskej 
republiky (Nejvyšší soud Slovenské republiky) mimo jiné s argumentem, že výklad vnitrostátního 
práva není v souladu s unijní právní úpravou ani s judikaturou Soudního dvora, pokud jde o 
výpo?et po?átku b?hu proml?ecí lh?ty.

28.

Nejvyšší soud uvádí, že p?ed ním stojí dva názory na ur?ení okamžiku, v n?mž kon?í lh?ta pro 
podání žádosti o odpo?et DPH: a) názor da?ového ?editelství, který je v souladu s vnitrostátní 
správní praxí, podle n?hož tato lh?ta za?íná plynout dnem skute?ného dodání zboží, a to podle 
?lánk? 63 a 167 sm?rnice o DPH; a b) názor spole?nosti Volkswagen, podle jejíhož mín?ní 
uplatn?ní nároku na odpo?et DPH vyžaduje, aby byly kumulativn? spln?ny dv? podmínky: dodání 
zboží jako zdanitelné pln?ní a držení faktury nebo dokumentu, který ji m?že nahradit.

29.

Za této situace Najvyšší súd Slovenskej republiky (Nejvyšší soud Slovenské republiky) pokládá 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

Je t?eba sm?rnici 2008/9 a nárok na vrácení dan? vykládat v tom smyslu, že pro uplatn?ní nároku 
na vrácení DPH musí nevyhnuteln? být kumulativn? spln?ny dv? podmínky, a sice

i)

dodání zboží nebo poskytnutí služby a



ii)

ú?tování DPH dodavatelem na faktu?e?

Jinými slovy, je možné, aby o vrácení dan? požádala osoba povinná k dani, které nebyla DPH 
ú?tována formou faktury?

2)

Je po?ítání lh?ty pro vrácení dan? od okamžiku, ve kterém nejsou spln?ny všechny hmotn?právní 
podmínky pro uplatn?ní nároku na vrácení dan?, v souladu se zásadou proporcionality nebo 
da?ové neutrality DPH?

3)

Je t?eba ustanovení ?lánku 167 a ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH vykládat s ohledem na zásadu 
da?ové neutrality v tom smyslu, že za takových okolností, jaké nastaly ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
a za p?edpokladu spln?ní ostatních hmotn?právních a procesn?právních podmínek nezbytných k 
uplatn?ní nároku na odpo?et dan? brání tato ustanovení takovému postupu da?ových orgán?, p?i 
kterém je osob? povinné k dani odep?en nárok uplatn?ný ve lh?t? pro vrácení dan? podle 
sm?rnice 2008/9, kterou jí dodavatel ú?toval na faktu?e a kterou dodavatel odvedl p?ed uplynutím 
proml?ecí lh?ty stanovené vnitrostátním právem?

4)

P?ekro?ily slovenské da?ové orgány s ohledem na zásadu neutrality a zásadu proporcionality, 
které jsou základními zásadami spole?ného systému DPH, meze toho, co je k dosažení cíle 
definovaného sm?rnicí o DPH nezbytné, když osob? povinné k dani odep?ely nárok na vrácení 
odvedené dan? z d?vodu, že proml?ecí lh?ta stanovená vnitrostátním právem pro vrácení dan? 
uplynula, p?estože osoba povinná k dani nemohla v této lh?t? sv?j nárok na vrácení dan? uplatnit 
a p?estože da? byla vybrána správn? a hrozba krácení dan? ?i neodvedení dan? byla zcela 
vylou?ena?

5)

Lze zásadu právní jistoty, zásadu ochrany legitimního o?ekávání a právo na ?ádnou správu podle 
?lánku 41 Listiny základních práv Evropské unie vykládat v tom smyslu, že brání takovému 
výkladu p?edpis? vnitrostátního práva, podle kterého je pro dodržení lh?ty pro vrácení dan? 
rozhodující okamžik rozhodnutí správního orgánu o vrácení dan?, a nikoli okamžik uplatn?ní 
nároku na vrácení dan? osobou povinnou k dani?“

III. ?ízení p?ed Soudním dvorem

30.

P?edkládací usnesení bylo doru?eno kancelá?i Soudního dvora dne 20. ?íjna 2016.

31.

Písemná vyjád?ení p?edložilo da?ové ?editelství, slovenská vláda a Evropská komise.

32.

Konání jednání nebylo s ohledem na ?l. 76 odst. 2 jednacího ?ádu Soudního dvora považováno 



za nutné.

IV. Shrnutí vyjád?ení ú?astník? ?ízení

33.

Vyjád?ení da?ového ?editelství a slovenské vlády, jež jsou podobného obsahu, navrhují na první 
?ty?i otázky spole?n? odpov?d?t tak, že unijní právo nebrání sporné vnitrostátní právní úprav? a 
praxi.

34.

Zaprvé podle názoru slovenské vlády nep?edstavuje vrácení DPH nic víc než zvláštní uplatn?ní 
nároku na odpo?et této dan?, který je sou?ástí mechanismu DPH a nesmí být omezen ( 7 ). 
Ur?ení okamžiku, v n?mž vniká nárok na vrácení, je t?eba provést za použití pravidel o odpo?tu 
DPH, i když ta se o vrácení výslovn? nezmi?ují.

35.

Pro ur?ení tohoto okamžiku se oba vnitrostátní orgány dovolávají ?l. 62 bodu 2 a ?lánk? 63, 167, 
170 a 171 sm?rnice 2006/112. Z nich dovozují, že lh?ta k uplatn?ní nároku na vrácení v 
souvislosti se zbožím plyne od okamžiku vzniku da?ové povinnosti, tedy od dodání tohoto zboží.

36.

Faktura naproti tomu nemá na ur?ení tohoto okamžiku vliv, p?i?emž ?l. 178 písm. a) sm?rnice o 
DPH nelze vykládat v tom smyslu, že nárok na odpo?et vzniká držením faktury. Spojovat za?átek 
lh?ty s držením uvedeného dokladu by bylo v rozporu se zásadami právní jistoty, da?ové neutrality 
a proporcionality.

37.

Zadruhé se dovolávají ?lánk? 168, 171, 179 a 180 sm?rnice 2006/112, jakož i ?lánk? 14, 15 a 16 
sm?rnice 2008/9 a vyvozují z nich, že v?asn? uplatnit nárok na vrácení lze jen do 30. zá?í 
kalendá?ního roku následujícího po roce, v n?mž vznikl. Skute?nost, že ?lenský stát zamítne 
žádost o vrácení podanou po tomto datu, není v rozporu s unijním právem.

38.

Slovenská vláda uvádí, že podle ?lánku 180 sm?rnice o DPH mohou ?lenské státy prodloužit lh?tu 
pro uplatn?ní tohoto nároku ( 8 ), nikoli však neomezen?, což od?vod?uje, aby vnitrostátní 
p?edpisy stanovily, že vrácení DPH podléhá prekluzívní lh?t? ( 9 ).

39.

Nakonec oba vnitrostátní orgány považují pátou otázku za nep?ípustnou, nebo? p?edkládající 
soud neup?esnil relevantní skutkové okolnosti ani nevysv?tlil její relevanci pro rozhodnutí o meritu 
v?ci v p?vodním ?ízení.

40.

Komise navrhuje odpov?d?t na první t?i otázky spole?n?. Podle jejího názoru k tomu, aby osoba 
povinná k dani mohla uplatnit nárok na odpo?et, musí mít fakturu, která uvádí ?ástku DPH 
odvedenou na vstupu ( 10 ). Upozor?uje, že pokud by byl p?ijat postoj slovenského správce dan?, 
m?la by osoba povinná k dani nárok na odpo?et dokonce i tehdy, kdyby do slovenského rozpo?tu 



neodvedla žádnou ?ástku a nem?la žádnou fakturu. I kdyby navíc uplatnila nárok na odpo?et, v 
tomto p?ípad? by jí byl odep?en.

41.

Komise se domnívá, že v p?ípadech takové opravy, jaká byla provedena ve v?ci v p?vodním 
?ízení, zakládá oprava nárok na odpo?et DPH, který souvisí s odvedením dan?. Osoba povinná k 
dani se m?že domáhat odpo?tu DPH pouze tehdy, pokud jí bylo dodáno zboží a má p?íslušnou 
fakturu.

42.

Ohledn? ?tvrté p?edb?žné otázky se Komise domnívá, že spole?nost Volkswagen nemohla 
uplatnit nárok na odpo?et DPH z objektivních d?vod?, nebo? nev?d?la o existenci dluhu na této 
dani, dokud jí nebyly vystaveny faktury. Použití p?tileté proml?ecí lh?ty od dodání zboží by za 
t?chto okolností znemož?ovalo uplatnit takový nárok v praxi.

43.

Navíc by tato situace vedla k porušení zásady da?ové neutrality, nebo? spole?nost Volkswagen 
musela odvést da? i za období p?esahující p?t let, aniž mohla ve vztahu ke všem t?mto obdobím 
využít odpo?tu. Z týchž d?vod?, dodává Komise, p?ekra?uje slovenská právní úprava prostor pro 
uvážení, který byl poskytnut ?lenskému státu.

44.

Na pátou otázku není podle Komise nezbytné odpovídat, jelikož pro posouzení slu?itelnosti 
vnitrostátního p?edpisu s unijním právem posta?uje odkázat na sm?rnici 2006/112 nebo na další 
ustanovení sekundárního práva v oblasti DPH.

V. Analýza

A.   Úvodní poznámka, p?ístup a p?eformulování

45.

T?ebaže ve v?ci v p?vodním ?ízení osoba povinná k dani žádá po slovenských da?ových 
orgánech vrácení DPH, ve skute?nosti je toto vrácení pouhým d?sledkem rozdílu ?i salda mezi 
DPH, kterou dluží, a DPH, kterou spole?nost Volkswagen má odvést nebo odvedla v ?lenském 
stát? odlišném od státu, v n?mž je usazena.

46.

Spor je tudíž t?eba vy?ešit výkladem pravidel, která upravují nárok na odpo?et, jenž je tím, který 
zakládá p?ípadné vrácení DPH. Vrácení je nástrojem, kterým ?lenský stát nahrazuje osobám 
povinným k dani, jež nejsou usazeny v tomto stát?, ?ástku DPH, kterou odvedly na vstupu ve 
vztahu ke zboží a službám, jež jim byly dodány nebo poskytnuty jinými osobami povinnými k dani 
v tomto ?lenském stát?.

47.



Ustanovení o vrácení ve sm?rnici 2008/9 odpovídají ustanovení ?lánku 170 sm?rnice 2006/112. 
Výklad první zmín?né sm?rnice je tudíž t?eba p?izp?sobit ustanovením o nároku na odpo?et ve 
druhé sm?rnici, nebo? sm?rnice 2006/112 je základním p?edpisem celé úpravy DPH.

48.

Z toho d?vodu bude t?eba v prvé ?ad? v?novat pozornost ustanovením sm?rnice 2006/112 
týkajícím se nároku na odpo?et (zejména ?lánk?m 167, 168 a 178). Následn? by bylo možné si 
vypomoci ?lánky 14, 15 a 16 sm?rnice 2008/9 o vrácení dan?, ale nemyslím, že by to bylo pro 
odpov?? p?edkládajícímu soudu nezbytné. V každém p?ípad? nebude možné pominout zásady 
proporcionality a da?ové neutrality DPH.

49.

Se slovenskými orgány a z?ásti s Komisí se shoduji v tom, že první až ?tvrtá p?edb?žná otázka 
jsou úzce spojeny a vyžadují spole?né posouzení. Nadto si myslím, že k tomu, aby odpov?? 
Soudního dvora získala na jednozna?nosti, je vhodné otázky p?eformulovat.

50.

Podle mého názoru tyto ?ty?i otázky vyjad?ují ve shrnutí pot?ebu objasnit, zda unijní právo 
(zejména ?lánky 167, 168 a 178 sm?rnice o DPH, jakož i zásady proporcionality a da?ové 
neutrality) umož?ují odep?ít osob? povinné k dani odpo?et odvedené DPH kv?li tomu, že uplynula 
lh?ta pro uplatn?ní tohoto nároku, v situaci, kdy: a) se m?lo chybn? za to, že dodání zboží 
nepodléhá této dani; a b) pozd?jší oprava byla provedena po letech, kdy osoba povinná k dani 
odvedla DPH, a následn? usiluje o její vrácení.

51.

Pátá otázka pak bude posouzena samostatn?.

B.   K první až ?tvrté p?edb?žné otázce

52.

Soudní dv?r se opakovan? vyslovil k hmotn?právním i formálním požadavk?m, jimiž je podmín?n 
nárok na odpo?et DPH.

53.

Co se tý?e hmotn?právních požadavk?, pozornost se soust?edila na ustanovení sm?rnice 
2006/112, která upravují vznik a rozsah tohoto nároku (?lánky 167 a následující hlavy X kapitoly 1 
této sm?rnice) ( 11 ). Podle nich nárok na odpo?et vzniká v témže okamžiku, kdy vzniká da?ová 
povinnost: v p?ípad? dodání zboží tehdy, kdy je zboží od dodavatele p?evedeno na osobu 
povinnou k dani ( 12 ). Podstatný je pro ú?ely vzniku da?ové povinnosti skute?ný p?evod 
vlastnictví zboží, uskute?n?ný jednou stranou oprav?ující druhou stranu k faktickému nakládání s 
uvedeným majetkem, jako by byla jeho vlastníkem ( 13 ).

54.

Formální požadavky nároku na odpo?et „naopak upravují jeho podmínky a kontrolu jeho výkonu, 
jakož i ?ádné fungování systému DPH, a jsou jimi nap?. povinnosti týkající se ú?etnictví, fakturace 
a da?ového p?iznání“ ( 14 ). Mezi t?mito požadavky ( 15 ) je pro toto ?ízení o p?edb?žné otázce 



d?ležitý ten, který se týká faktury: podle ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH pro „uplatn?ní nároku na 
odpo?et“ musí osoba povinná k dani „mít fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 
oddíly 3 až 6“ téže sm?rnice.

55.

Z p?edkládacího usnesení vyplývá: a) že k dodání zboží spole?nosti Volkswagen tehdy došlo, jak 
se pozd?ji odrazilo na p?íslušné faktu?e; a b) že tato faktura obsahovala (nebo p?inejmenším není 
namítáno, že tomu tak nebylo) veškeré informace vyžadované sm?rnicí 2006/112. Jsou tudíž 
spln?ny hmotn?právní i formální požadavky, které podmi?ují jak vznik, tak uplatn?ní nároku na 
odpo?et DPH ( 16 ).

56.

Aniž jsou tedy dot?ena ov??ení, která by mohl provést p?edkládající soud, byla spole?nost 
Volkswagen v zásad? oprávn?na uplatnit nárok na odpo?et. D?kazem toho je, že správce dan? jí 
tento nárok p?iznal, i když jen pro ?ást da?ových období, pro která byl uplatn?n. O zbytku nároku 
slovenská vláda a da?ové ?editelství argumentují, že uplynutím p?ti let se odpo?et stal 
nerealizovatelný.

57.

Sm?rnice o DPH výslovn? neodkazuje na lh?tu pro uplatn?ní nároku na odpo?et. Toto ml?ení 
nebrání tomu, aby ji z d?vod? spjatých s právní jistotou stanovily vnitrostátní p?edpisy. Soudní 
dv?r rozhodl, že „prekluzívní lh?tu, jejíž nedodržení má za následek sankci uloženou osob? 
povinné k dani, která nebyla dostate?n? pe?livá a opomn?la požádat o odpo?et DPH odvedené na 
vstupu, tím, že ztratí nárok na odpo?et dan?, nelze považovat za neslu?itelnou s režimem 
stanoveným šestou sm?rnicí, pokud se jednak tato lh?ta použije stejným zp?sobem na obdobné 
nároky v da?ové oblasti založené na vnitrostátním právu a na ty, které jsou založeny na právu 
Spole?enství (zásada rovnocennosti), a jednak v praxi neznemož?uje nebo nadm?rn? nezt?žuje 
uplatn?ní nároku na odpo?et dan? (zásada efektivity)“ ( 17 ).

58.

Ur?ení po?áte?ního dne této lh?ty však nem?že záviset výlu?n? na okamžiku, kdy dojde k dodání 
zboží, bez ohledu na jakoukoli jinou relevantní okolnost. T?ebaže podle ?lánku 167 sm?rnice 
2006/112 vzniká nárok na odpo?et sou?asn? s da?ovou povinností, jeho uplatn?ní je podle ?lánku 
178 téže sm?rnice možné pouze od okamžiku, kdy má osoba povinná k dani fakturu, v níž se 
dodání zboží odrazilo.

59.

Odlišnost mezi okamžikem vzniku a okamžikem uplatn?ní nároku na odpo?et má vysv?tlení ve 
fungování DPH:

–

Nabytím zboží osoba povinná k dani zaplatí dodavateli, nebo je p?inejmenším povinna zaplatit, 
DPH zahrnutou v cen? výrobk?, které sama zpravidla použije pro svá zdanitelná pln?ní.

–

Pro ú?ely správy dan? však odpo?et této již odvedené DPH lze uplatnit v pozd?jších da?ových 
p?iznáních, která musí být p?edložena správci dan? a podep?ena nebo doprovázena v p?ípad? 



pot?eby p?íslušnými fakturami ( 18 ) jako nezbytným d?kazním prost?edkem pro uplatn?ní 
odpo?tu (p?ípadn? vrácení).

60.

Nárok na odpo?et tedy spojuje dv? platby DPH: a) platbu, kterou osoba povinná k dani uskute?nila 
za dodání zboží, jež nabyla od svého dodavatele; a b) platbu, kterou osob? povinné k dani platí 
její zákazník, když mu uvedená osoba povinná k dani dodává vlastní výrobky. Faktury ( 19 ) jsou 
dokladem uskute?n?ní spojených pln?ní a zaplacení ceny, která musí zahrnovat ?ástku DPH 
vyplývající z použití odpovídající sazby dan? ( 20 ).

61.

Tato ?ástka DPH však již ve skute?nosti p?ísluší správci dan?, což od?vod?uje vznik da?ové 
povinnosti od okamžiku, kdy je zaplacena nebo m?la být zaplacena. Vystavitel faktury v pomocné 
funkci v??i uvedenému správci provede srážku této ?ástky, což znamená, že zastane úlohu 
výb?r?ího DPH. Je logické, že sou?asn? vzniká nárok na odpo?et, nebo? osoba povinná k dani 
musí mít možnost se v okamžiku vym??ení v??i správci dan? tohoto odvedení dan? dovolávat.

62.

Vyjád?eno slovy Soudního dvora, „režim odpo?t? […] umož?uje zprost?edkujícím ?lánk?m 
distribu?ního ?et?zce ode?íst od základu jejich dan? ?ástky DPH, jež každý z nich zaplatil svému 
vlastnímu dodavateli z p?íslušné operace, a odvést tak da?ové správ? ?ást DPH odpovídající 
rozdílu mezi cenou, za kterou každý z nich dodal zboží svému odb?rateli, a cenou, kterou zaplatil 
svému dodavateli“ ( 21 ).

63.

V tomto schématu se odráží zásada da?ové neutrality, kterou spole?ný systém DPH zaru?uje v??i 
zdan?ní všech hospodá?ských ?inností bez ohledu na jejich cíle nebo výsledky, za podmínky, že 
samy v zásad? podléhají DPH. V uvedeném systému je cílem režimu odpo?t? zcela sejmout z 
podnikatele zatížení splatnou nebo odvedenou DPH.

64.

V jádru nároku na odpo?et se tudíž nachází platba dan? dodavateli osobou povinnou k dani. Je 
tomu tak proto, že odpo?et nelze odd?lit od platby dan?: pokud osoba povinná k dani neuhradila 
DPH, kterou je obvykle t?eba uvést na faktu?e, nemá žádný právní ani hospodá?ský základ pro 
uplatn?ní svého nároku na odpo?et.

65.

Ve sm?rnici 2006/112, zvlášt? v jejím ?lánku 167, unijní zákonodárce vychází z obvyklého 
p?ípadu, v n?mž k dodání zboží, jeho zaplacení a vydání faktury s uvedením ?ástky DPH dochází 
prakticky soub?žn?. V t?chto p?ípadech je logické, že da?ová povinnost a nárok na odpo?et 
vznikají sou?asn? ( 22 ).

66.

Naproti tomu taková situace, jaká nastala ve v?ci v p?vodním ?ízení, m?že být kvalifikována jako 
výjime?ná nebo neobvyklá z hlediska splatné DPH, protože: a) spole?nost Volkswagen v 
okamžiku, kdy obdržela zboží, které jí dodal její dodavatel, nezaplatila žádnou DPH, nebo? se ob? 
strany domnívaly, že toto pln?ní nepodléhá uvedené dani; a b) sou?asn? spole?nost Volkswagen 



neobdržela žádnou fakturu, v níž by byla ú?tována DPH a která by ji oprav?ovala uplatnit nárok na 
odpo?et.

67.

Za této situace se osoba povinná k dani logicky nemohla domáhat svého nároku na odpo?et 
?ástky DPH, kterou p?edtím nezaplatila.

68.

Situace se výrazn? zm?nila, když dodavatelé Hella v roce 2010 opravili pln?ní chybn? považovaná 
za pln?ní nepodléhající DPH, tedy vybrali ?ástku, kterou dlužila spole?nost Volkswagen, a zaplatili 
ji správci dan?. Domnívám se, že od tohoto okamžiku by bylo správné vázat vznik da?ové 
povinnosti a navazující nárok na odpo?et na skute?né odvedení dan?.

69.

Jinými slovy, to, co ve skute?nosti nastalo, je p?íklad opožd?né platby DPH ( 23 ). Opravou pln?ní 
byly skute?n? spln?ny hmotn?právní a formální podmínky, které zakládají nárok na odpo?et. 
Práv? tehdy za?ala plynout lh?ta pro jeho uplatn?ní: došlo ke skute?nému dodání zboží, nastala 
splatnost ?ástky DPH, která byla odvedena do státní pokladny, a byla vystavena p?íslušná faktura 
podle požadavk? ?lánku 226 sm?rnice o DPH.

70.

Slovenské da?ové orgány naopak použily svá vnitrostátní pravidla v oblasti daní (konkrétn? § 45 
D?) a vztáhly uplatn?ní nároku na odpo?et DPH zp?tn? k okamžiku p?vodního fyzického dodání 
zboží (roky 2004 až 2010). Následn? uplatnily p?tiletou proml?ecí lh?tu a pro její výpo?et použily 
jako po?áte?ní den totéž datum. Z toho všeho dovozují, že nárok na odpo?et není realizovatelný 
ve vztahu k proml?eným obdobím (tedy rok?m 2004, 2005 a ?ásti roku 2006, nebo? žádost o 
vrácení byla podána dne 1. ?ervence 2011).

71.

Nedomnívám se, že by tento postup byl správný. Zaprvé podotýkám, že slovenský správce dan? 
uplat?uje p?tiletou lh?tu proti spole?nosti Volkswagen, i když podle § 45 D? ( 24 ) tatáž lh?ta platí 
rovn?ž pro vym??ení daní, tj. ve prosp?ch tohoto podniku, nebo? toto ustanovení brání tomu, aby 
správce dan? vym??il splatnou, avšak nevybranou da?, pokud již uplynulo uvedené ?asové 
období ( 25 ).

72.

Pokud správce dan? nem?l po uplynutí více než p?ti let problém s p?ijetím ?ástek, které 
spole?nost Volkswagen dlužila na základ? DPH nap?íklad v roce 2004, m?l by symetricky této 
osob? povinné k dani p?iznat nárok na odpo?et DPH odvedené na témže základ?.

73.

Zadruhé ?lánek 167 sm?rnice 2006/112 lze vyložit tím zp?sobem, že nebrání tomu, aby za 
takových okolností, jaké nastaly ve v?ci v p?vodním ?ízení, nebyla osoba povinná k dani jednající 
v dobré ví?e ( 26 ) úpln? zbavena svého nároku na odpo?et DPH.

74.



Výklad vnitrostátní právní úpravy, který ve své praxi provád?jí slovenské da?ové orgány, je vede k 
odep?ení takového nároku zp?sobem, který je v rozporu se zásadou da?ové neutrality DPH. 
Soudní dv?r zd?raznil p?ednost této zásady a to, že nárok na odpo?et je sou?ástí mechanismu 
DPH, takže v zásad? nem?že být omezen ( 27 ).

75.

Zásada neutrality vyžaduje, aby byl p?iznán odpo?et DPH odvedené na vstupu, jestliže jsou 
spln?ny hmotn?právní požadavky, i když osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itým požadavk?m 
formálním ( 28 ). Soudní dv?r se vyslovil jasn? ve prosp?ch maximálního možného respektování 
nároku na odpo?et, když nap?íklad rozhodl, že taková vnitrostátní právní úprava, podle níž oprava 
faktury, která se týká povinného údaje, nemá zp?tný ú?inek, což omezuje možnosti odpo?tu 
splatné dan? na rok, kdy byla faktura opravena, a nikoli na rok, kdy byla p?vodn? vystavena, je v 
rozporu s ?lánky 167, 178 písm. a), ?lánky 179 a 226 bodem 3 sm?rnice o DPH ( 29 ).

76.

Pokud tedy bylo toto omezení považováno za odporující sm?rnici 2006/112, z téhož d?vodu bude 
t?eba považovat za jí odporující slovenskou praxi, která fakticky vylu?uje možnost uplatnit nárok 
na odpo?et v takových p?ípadech jako je v?c v p?vodním ?ízení. Je t?eba mít na z?eteli, že 
uplatn?ní tohoto nároku je možné teprve tehdy, až si je jeho nositel v?dom toho, že jeho pln?ní 
podléhají DPH, ale nikoli d?íve, pokud jednal v dobré ví?e (což, jak opakuji, tu není p?edm?tem 
sporu).

77.

Kone?n? postup, který je p?edm?tem sporu ve v?ci v p?vodním ?ízení, je podle mého mín?ní 
nep?im??ený. ?lánek 273 sm?rnice 2006/112 nepochybn? ?lenským stát?m umož?uje p?ijmout 
opat?ení s cílem zajistit správný výb?r dan? a p?edcházet da?ovým únik?m. Tato opat?ení – mezi 
které z d?vod? právní jistoty pat?í stanovení lh?t pro uplatn?ní nároku na odpo?et – však nesm?jí 
jít nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení t?chto cíl?, ani zpochybnit neutralitu DPH ( 30 ).

78.

Pokud tedy uznáme dobrou víru osoby povinné k dani, vylou?íme existenci da?ového úniku nebo 
zvýhodn?ní a zohledníme, že pln?ní byla opravena, není p?im??ené zbavit takového da?ového 
poplatníka jeho nároku na odpo?et jenom z toho d?vodu, že si chybn? vyložil, že tato pln?ní 
nepodléhají DPH, a protože doba, jež p?ed jejich opravou uplynula, p?ekro?ila p?t let.

79.

Slovenská da?ová správa fakticky uznává, že odpo?et byl možný, ale omezuje ho na období 
uskute?n?ní zdanitelného pln?ní, která nepovažuje za proml?ená. Jak bylo vysv?tleno výše, 
pokud nebyl ?asový interval p?ekra?ující p?t let p?ekážkou pro opožd?né zaplacení DPH správci 
dan?, nem?l by být symetricky p?ekážkou ani pro uplatn?ní nároku na odpo?et.

80.

V d?sledku toho navrhuji na první až ?tvrtou p?edb?žnou otázku odpov?d?t tak, že za takových 
okolností, jaké nastaly ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy se chybn?, le? v dobré ví?e, m?lo za to, že 
dodání zboží nepodléhá DPH, a po letech byla opravena platba této dan?, má osoba povinná k 
dani nárok na odpo?et (nebo p?ípadn? vrácení) ?ástky DPH odvedené z tohoto pln?ní na vstupu.



C.   K páté p?edb?žné otázce

81.

P?edkládající soud si p?eje zjistit, zda zásady právní jistoty a ochrany legitimního o?ekávání, 
jakož i ?lánek 41 Listiny základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“) brání takovému výkladu 
vnitrostátní právní úpravy, který provád?jí da?ové orgány jeho zem?.

82.

Než aby byla tato otázka jako celek prohlášena za nep?ípustnou, jak navrhuje slovenská vláda, 
shoduji se s Komisí v tom, že není nezbytné na ni odpovídat, jelikož k odpov?di na pochybnosti 
p?edkládajícího soudu posta?uje toliko odkázat na výklad sm?rnice 2006/112, který zaujal Soudní 
dv?r. Podp?rn? však vyjád?ím sv?j názor na obsah odpov?di pro p?ípad, že by se jím Soudní dv?r 
rozhodl zabývat.

83.

Co se v prvé ?ad? tý?e ?lánku 41 Listiny o právu na ?ádnou správu, odkaz na n?j není ve v?ci v 
p?vodním ?ízení relevantní, nebo? toto ustanovení není ur?eno ?lenským stát?m, nýbrž výlu?n? 
orgán?m, institucím a jiným subjekt?m Unie ( 31 ). Jelikož se v?c v p?vodním ?ízení týká jednání 
da?ových orgán? ?lenského státu, není tento ?lánek použitelný.

84.

Zadruhé p?ípadné porušení zásady ochrany legitimního o?ekávání by vyžadovalo, aby správní 
orgán vyvolal u spole?nosti Volkswagen podložené nad?je na základ? konkrétních ujišt?ní ( 32 ), 
že vyhoví jejímu nároku, takže by jakýkoli opatrný a obez?etný hospodá?ský subjekt ur?il své 
jednání s odvoláním na takovou jistotu ( 33 ).

85.

Z p?edkládacího usnesení však nevyplývá, že by taková ujišt?ní byla poskytnuta. V tomto 
usnesení se nanejvýše popisuje správní praxe ohledn? výkladu vnitrostátního práva stran lh?ty 
pro podání žádosti o vrácení DPH. Ve skutkovém stavu nejsou uvedeny odkazy na konkrétní 
ujišt?ní, z jejichž existence by spole?nost Volkswagen mohla dovozovat nad?ji na úsp?ch svých 
nárok?.

86.

P?i nedostatku p?esn?jších informací ohledn? t?chto hypotetických ujišt?ní tudíž Soudní dv?r 
nedisponuje skutkovými poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na tuto ?ást páté otázky ( 34 
).

87.

Zat?etí zásada právní jistoty, slovy Soudního dvora, znamená, že unijní právní úprava musí 
umož?ovat dot?eným osobám jednozna?n? se seznámit s rozsahem jejich práv a povinností tak, 
aby byly schopny postupovat se znalostí v?ci ( 35 ).

88.

Jak jsem již uvedl ( 36 ), Soudní dv?r potvrdil, že ?lenské státy mohou za jistých podmínek 
stanovit „prekluzívní lh?ty“ pro uplatn?ní nároku na odpo?et DPH za p?edpokladu, že fakticky 



nebo prost?ednictvím právní úpravy nevedou ke zrušení tohoto nároku ( 37 ).

89.

Právní jistota ve výše uvedeném smyslu by mohla utrp?t, pokud by byl výklad vnitrostátních 
ustanovení, která upravují tyto lh?ty, nahodilý nebo vrtkavý nebo by se lišil v závislosti na r?zných 
da?ových orgánech. Není však zjišt?no, že by tomu tak bylo v projednávané v?ci, jelikož z?ejm? 
došlo k odep?ení nároku na odpo?et i jiným osobám povinným k dani, které se nacházejí v téže 
situaci jako spole?nost Volkswagen ( 38 ).

90.

Jiná otázka je, zda uvedený výklad, a? na vnitrostátní úrovni jednotný, je v souladu s unijním 
právem. Pokud by nebyl, jak jsem po p?ezkoumání prvních ?ty? otázek p?edest?el, posta?uje 
konstatování jeho rozporu se sm?rnicí 2006/112 k poskytnutí odpov?di na žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce jako celek.

VI. Záv?ry

91.

S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji Soudnímu dvoru, aby na otázky, které položil Najvyšší 
súd Slovenskej republiky (Nejvyšší soud Slovenské republiky), odpov?d?l takto:

„?lánky 167, 168 a 178 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty, jakož i zásady da?ové neutrality a proporcionality brání tomu, 
aby byl osob? povinné k dani, jež jednala v dobré ví?e, odep?en nárok na odpo?et této dan?, 
jestliže jsou dány okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodním ?ízení, v nichž se m?lo chybn? za to, 
že dodání zboží nepodléhá dani, ale po letech došlo k oprav? a odvedení dan?.“

( 1 ) – P?vodní jazyk: špan?lština.

( 2 ) – Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty 
(Ú?. v?st 2006, L 347, s. 1), ve zn?ní zm?n (dále jen „sm?rnice 2006/112“ nebo „sm?rnice o 
DPH“).

( 3 ) – Zahrnuje ?lánky 219a až 240 sm?rnice o DPH.

( 4 ) – Sm?rnice Rady ze dne 12. února 2008, kterou se stanoví provád?cí pravidla pro vrácení 
dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnicí 2006/112/ES osobám povinným k dani neusazeným 
v ?lenském stát? vrácení dan?, ale v jiném ?lenském stát? (Ú?. v?st. 2008, L 44, s. 23). ?lánek 
171 sm?rnice o DPH odkazuje ohledn? vrácení dan? na provád?cí pravidla, v sou?asné dob? 
obsažená ve sm?rnici 2008/9.

( 5 ) – Dále jen „zákon o DPH“.

( 6 ) – Je nesporné, že toto zboží bylo použito pro ú?ely zdanitelných pln?ní spole?nosti 
Volkswagen.

( 7 ) – V tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, 
EU:C:2016:614), bod 30.



( 8 ) – S odkazem na rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, 
EU:C:2012:458), bod 46.

( 9 ) – Odkazuje na rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, 
EU:C:2008:267), body 45 a 46.

( 10 ) – V této souvislosti p?ipomíná rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel 
(C?152/02, EU:C:2004:268), bod 35.

( 11 ) – Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:2014:2429), 
bod 41. Rozsudek se týkal hlavn? ?lánk? 17, 18 a 22 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 
17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. 
vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (Ú?. v?st. 1991, 
L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160) (dále jen „šestá sm?rnice“), avšak tato ustanovení byla, a to 
?asto i doslovn?, p?evzata do sm?rnice 2006/112; viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, 
Mahagében a Dávid (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373), body 5 až 11.

( 12 ) – ?lánek 63 sm?rnice 2006/112.

( 13 ) – Rozsudek ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719), bod 44 a 
citovaná judikatura.

( 14 ) – Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13, 
EU:C:2014:2429), bod 42.

( 15 ) – ?lánky 178 a následující sm?rnice 2006/112.

( 16 ) – Rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Dávid (C?80/11 a C?142/11, 
EU:C:2012:373), bod 44.

( 17 ) – Rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267), bod 46.

( 18 ) – Podle ?lánku 218 sm?rnice 2006/12 se za faktury uznávají „veškeré doklady nebo veškerá 
sd?lení v papírové nebo elektronické podob?, jež spl?ují podmínky stanovené v [kapitole 3]“.

( 19 ) – T?ebaže faktury p?edstavují doklady obecn? vyžadované k žádosti o odpo?et, mohou za 
ur?itých okolností chyb?t a nebrání to uplatn?ní nároku na odpo?et. V tomto sm?ru viz rozsudek 
ze dne 1. dubna 2004, Bockemühl (C?90/02, EU:C:2004:206), bod 47.

( 20 ) – Viz ?l. 226 body 9 a 10 sm?rnice 2006/112.

( 21 ) – Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, 
EU:C:2004:268), bod 36.

( 22 ) – Soudní dv?r rozhodl, že „uplatn?ní tohoto práva na odpo?et v zásad? znamená, že osoby 
povinné k dani neuskute??ují žádnou platbu, a tudíž neplatí DPH, kterou jsou povinny odvést na 
vstupu, p?ed tím, než obdrží fakturu nebo jiný dokument považovaný za rovnocenný, a že nelze 
mít za to, že ur?ité pln?ní bylo zatíženo DPH p?edtím, než byla tato da? zaplacena“. Rozsudek ze 
dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268), bod 35.

( 23 ) – Soudní dv?r rozhodl, že „opožd?né odvedení DPH […] samo o sob? nem?že být 
postaveno na rove? da?ovému úniku, který p?edpokládá, že dot?ené pln?ní má […] za výsledek 



získání da?ového zvýhodn?ní, jehož poskytnutí by bylo v rozporu s cílem sledovaným t?mito 
ustanoveními [t?mi, která upravují DPH]“ a že „zásada da?ové neutrality brání sankci spo?ívající v 
odep?ení nároku na odpo?et v p?ípad? opožd?ného odvedení dan? z p?idané hodnoty“. Viz bod 
74 a výrok rozsudku ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport OOD (C?284/11, 
EU:C:2012:458).

( 24 ) – P?ipomínám, že podle tohoto ustanovení platí p?tiletá proml?ecí lh?ta jak pro správce 
dan?, tak pro da?ové poplatníky: po uplynutí téže doby ani správce dan? nem?že vym??it da? 
nebo rozdíl dan?, ani da?oví poplatníci nemohou usilovat o vrácení již odvedených daní.

( 25 ) – P?im??ené pevné proml?ecí lh?ty pro podání žaloby v zájmu právní jistoty v unijním právu 
chrání jak da?ového poplatníka, tak správce dan?; viz rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, 
Compass Contract Services (C?38/16, EU:C:2017:454), bod 42.

( 26 ) – Mezi ú?astníky p?vodního ?ízení je nesporné, že ani dodavatelé Hella ani spole?nost 
Volkswagen nejednali podvodn? nebo s v?domím nesprávnosti, jež byla p?edpokladem pro to, 
aby dodání zboží považovali za pln?ní nepodléhající DPH.

( 27 ) – Rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), bod 30.

( 28 ) – Rozsudek ze dne 15. zá?í 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691), bod 38.

( 29 ) – Tamtéž, bod 43.

( 30 ) – V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, 
EU:C:2015:454), bod 62.

( 31 ) – Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), bod 
83 a citovaná judikatura.

( 32 ) – Rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparação de Automóveis 
(C?26/16, EU:C:2017:453), bod 76 a citovaná judikatura.

( 33 ) – Rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454), bod 
45 a citovaná judikatura.

( 34 ) – Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparação de 
Automóveis (C?26/16, EU:C:2017:453), bod 31 a citovaná judikatura.

( 35 ) – Rozsudek ze dne 7. b?ezna 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174), bod 59.

( 36 ) – Body 57 a 77 tohoto stanoviska.

( 37 ) – Rozsudek ze dne 9. ?ervna 2016, Wolfgang und Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft 
GbR (C?332/14, EU:C:2016:417), body 58 až 61.

( 38 ) – V p?edkládacím usnesení je vysv?tleno, že v podobných situacích jsou další podniky.


