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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 26. oktober 2017 (1)

Sag C-533/16

Volkswagen AG

mod

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks gverste domstol))

»Praejudicielt spargsmal — det feelles mervaerdiafgiftssystem — fradrag for afgift, der er betal til
leverandgrer — levering af varer, der ikke er momspligtige — momspalaeggelse pa varerne ved
seerskilte fakturaer — naegtelse af fradragsretten som fglge af praeklusionsfristens udlgb«

1.

Retten til fradrag af merveerdiafgift (moms) er blevet undersggt af Domstolen i forbindelse med
talrige preejudicielle spgrgsmal. | den aktuelle sag vedrarer den foreleeggende rets spargsmal den
frist, inden for hvilken der kan foretages fradrag af denne afgift.

2.

Den problemstilling, som den nationale ret star over for, udspringer af, at Volkswagen AG modtog
bestemte varer fra nogle leverandgrer i perioden fra 2004 til 2010, uden at der var indeholdt moms
i de tilhgrende fakturaer. De to parter havde fejlagtigt antaget, at de pageeldende transaktioner
ikke var momspligtige, fordi der var tale om en finansiel modydelse.

3.

Efter at have konstateret fejlen i 2010 palagde leverandgrerne Volkswagen moms og udstedte
denne gang den tilhgrende faktura med angivelse af den skyldige moms, samtidig med at de
indgav en supplerende momsangivelse med henblik pa indbetaling heraf til statskassen.
Volkswagen gnskede at fradrage den indgdende moms, men afgiftsmyndigheden godtog kun
anmodningen for sa vidt angik visse af de ansagte perioder, mens den afviste de gvrige med den
begrundelse, at fristen for at udgve den pageeldende ret (fem ar) var udlgbet.

4.

Den praejudicielle foreleeggelse giver saledes Domstolen anledning til at tage stilling til, i hvilken
grad retten til momsfradrag har forrang, nar afgiften ikke er blevet opkraevet i forbindelse med de
oprindelige leveringer af varerne, og den senere berigtigelse heraf vedrgrer afgiftsperioder, der
ligger mere end fem ar tilbage.



|. Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2006/112/EF (2 )

5.

Artikel 62, nr. 1) og 2), bestemmer fglgende:
»| dette direktiv forstas ved

1)

»afgiftspligtens indtreeden«: den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens
forfald er opfyldt

2)

»afgiftens forfald«: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan gare
sit krav gaeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udseettelse med
betalingen.«

6.

Artikel 167 er affattet som fglger:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
7.

Artikel 168, litra a), fastseetter:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a)

den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller
vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

8.

Artikel 178, litra a), har falgende ordlyd:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:
a)

for det i artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og ydelser —
veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med afsnit Xl, kapitel 3,
afdeling 3-6« [ ( 3)].



Direktiv 2008/9/EF ( 4 )

9.

Falgende fremgar af artikel 2:
»| dette direktiv forstas ved:
1)

»en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten«: enhver afgiftspligtig
person som omfattet af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112/EF, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men pa en anden medlemsstats omrade

[..]
3)

»tilbagebetalingsperiode«: den periode i henhold til artikel 16, der er omfattet af
tilbagebetalingsanmodningen

[...]«
10.

| artikel 3 opregnes de betingelser, som skal veere opfyldt af enhver afgiftspligtig person, der ikke
er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, for at direktivet finder anvendelse.

11.
Artikel 5 er affattet som fglger:

»Hver medlemsstat tilbagebetaler til en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, moms, der er palagt varer eller ydelser, der er leveret til ham af
andre afgiftspligtige personer i denne medlemsstat, eller for import af varer til denne medlemsstat,
forudsat at sddanne varer og ydelser anvendes til fglgende transaktioner:

a)

transaktioner omhandlet i artikel 169, litra a) og b), i direktiv 2006/112/EF.«
12.

Det bestemmes i artikel 8, stk. 2:

»2. Ud over de i stk. 1 naevnte oplysninger skal tilbagebetalingsanmodningen for hver
tilbagebetalingsmedlemsstat og for hver faktura eller hvert importdokument indeholde falgende
oplysninger:

[..]
d)

fakturaens eller importdokumentets dato og nummer



e)

det afgiftspligtige belgb og momsbelgb udtrykt i tilbagebetalingsmedlemsstatens valuta
[...]«

13.

Artikel 15, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»1. Tilbagebetalingsanmodningen skal indgives til etableringsmedlemsstaten senest den 30.
september i kalenderaret efter tilbagebetalingsperioden. Tilbagebetalingsanmodningen betragtes
farst som indgivet, nar ansageren har forelagt alle de i artikel 8, 9 og 11 kraevede oplysninger.«

Slovakisk ret

Lov nr. 222/2004 om moms (5)

14.

Artikel 49, stk. 1 og stk. 2, litra a), bestemmer:

»(1) Retten til at fradrage afgiften for varer og tjenesteydelser indtraeder for den afgiftspligtige
person pa det tidspunkt, hvor der opstar en forpligtelse til at svare afgift for disse varer og
tienesteydelser.

(2) Den afgiftspligtige person har ret til at fradrage afgiften pa varer og tjenesteydelser, der
anvendes som et led i dennes levering af varer og tjenesteydelser som afgiftspligtig person, i den
afgift, som denne skylder, med de i stk. 3 og 7 neevnte undtagelser. Den afgiftspligtige person kan
fradrage afgiften,

a)

safremt afgiften paleegges den afgiftspligtige person af en anden afgiftspligtig person i landet for
varer og tjenesteydelser, som er eller skal leveres den afgiftspligtige.«

15.

Artikel 51, stk. 1, litra a), er affattet som fglger:

»(1) Den afgiftspligtige person kan udgve fradragsretten i henhold til artikel 49, forudsat at
a)

han pa tidspunktet for fradrag af afgiften i henhold til artikel 49, stk. 2, litra a), er i besiddelse af
fakturaen udstedt af en afgiftspligtig person i medfar af artikel 71

[...]«
16.
Artikel 55a, stk. 4, foreskriver:

»(4) Ansggeren udgver retten til tilbagebetaling af afgiften ved at indgive en elektronisk
tilbagebetalingsanmodning via den elektroniske portal i den medlemsstat, hvor ansggeren har sit



hjemsted, sit forretningssted, sit driftssted, sin bopael eller sit seedvanlige opholdssted.
Tilbagebetalingsanmodningen skal indgives senest den 30. september i kalenderaret efter
tilbagebetalingsperioden. Da?ovy Urad Bratislava | [skattekontoret i Bratislava I] meddeler
ansggeren elektronisk, uden ungdig forsinkelse, datoen for modtagelse af
tilbagebetalingsanmodningen.«

17.

Folgende fremgar af artikel 71, stk. 1, litra a), og stk. 2:
»(1) | denne lov forstas ved:

a)

faktura: ethvert dokument eller enhver meddelelse i papirform eller elektronisk form i henhold til
denne lov eller i medfar af en geeldende lov, som regulerer udarbejdelsen af faktura i en anden
medlemsstat

[..]

(2) Ethvert dokument eller enhver meddelelse, der specifikt og utvetydigt sendrer og henviser til
den oprindelige faktura, sidestilles med en faktura.«

18.
Artikel 45 i lov om skatteprocedurer (herefter »skatteprocedureloven«) fastseetter:

»(1) Medmindre andet er fastsat i denne lov eller i en specifik lov, kan der hverken opkraeves en
afgift eller en afgiftsdifference, eller hverken anerkendes en ret til tilbagebetaling af den
overskydende afgift eller en ret til tilbagebetaling af afgiften, nar der er forlabet fem ar fra
udgangen af det ar, hvor den afgiftspligtige person burde have indgivet en afgiftsangivelse eller en
anden angivelse eller havde pligt til at indbetale afgiften uden behov for at indgive
afgiftsangivelsen eller en anden angivelse, eller hvor retten til tilbagebetaling af den overskydende
afgift eller retten til tilbagebetaling af afgiften indtradte for den afgiftspligtige person; [...]«

Il. De faktiske omsteendigheder i sagen og de preejudicielle spargsmal
19.

| perioden fra 2004 til 2010 leverede selskabet Hella Leuchten-Systeme GmbH, med hjemsted i
Paderborn, Tyskland, samt selskaberne Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o., og Hella Slovakia —
Signal Lighting, begge med hjemsted i Slovakiet (herefter »Hella-leverandgrerne«), forme til
fremstilling af lygter til karetgjer til Volkswagen ( 6 ).

20.

Hella-leverandgrerne opkreevede ikke moms pa de fakturaer, som de udstedte i denne
forbindelse, da der efter deres opfattelse ikke var tale om en levering af varer, men derimod en ren
finansiel modydelse.

21.



Efter at have konstateret fejlen palagde Hella-leverandgrerne i 2010 Volkswagen moms ved
seerskilte fakturaer, som blev udstedt i overensstemmelse med momslovens artikel 71, og indgav
en supplerende angivelse af den pagaeldende afgift, hvorefter belgbet blev indbetalt til statskassen.

22.

Ved anmodning af 1. juli 2011 anmodede Volkswagen pa grundlag af momslovens artikel 55a til
55g og inden for den i direktiv 2008/9 fastlagte frist afgiftsmyndigheden om tilbagebetaling af
momsen.

23.

Ved afgarelse af 3. april 2012 godtog afgiftsmyndigheden delvist Volkswagens anmodning og
tilbagebetalte 1536622,92 EUR af momsen, svarende til de fem ar forud for datoen for
anmodningen.

24,

Ved samme afgarelse gav afgiftsmyndigheden afslag pa Volkswagens anmodning for sa vidt angik
det resterende momsbelgb pa 1354968,83 EUR under henvisning til, at fristen i
skatteprocedurelovens artikel 45, stk. 1 (fem ar fra tidspunktet for levering af varerne) var udlgbet.

25.

Afggrelsen af 3. april 2012 blev stadfaestet administrativt af Finan?né riadite?stvo Slovenske;
republiky (Den Slovakiske Republiks finansdirektorat).

26.

Volkswagen anfeegtede finansdirektoratets afggrelse ved Krajsky sud v Bratislave (retten for
regionen Bratislava), som frifandt finansdirektoratet. Retten fandt med samme begrundelse som
finansdirektoratet, at den afgiftspligtige persons ret til tilbagebetaling af momsen indtreeder pa
tidspunktet for varernes levering, og at udavelsen af denne ret foraeldes efter fem ar. Fglgelig var
retten til tilbagebetaling af moms for perioden fra 2004 til 2006 forzeldet pa det tidspunkt, hvor
anmodningen om tilbagebetaling af afgiften blev indgivet (i 2011).

27.

Volkswagen appellerede dommen i farste instans til Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks gverste domstol), idet virksomheden bl.a. gjorde geeldende, at fortolkningen
af den nationale lovgivning med hensyn til beregningen af praeklusionsfristens
begyndelsestidspunkt er i strid med bade de EU-retlige bestemmelser og Domstolens praksis.

28.



Den gverste domstol har bemaerket, at den star over for to forskellige opfattelser med hensyn til
fastsaettelsen af, hvornar fristen for anmodning om momsfradrag udlgber, nemlig a)
finansdirektoratets opfattelse, som er i overensstemmelse med den nationale administrative
praksis, hvorefter fristen begynder pa tidspunktet for varernes faktiske levering som fastsat i
momsdirektivets artikel 63 og 167, og b) Volkswagens opfattelse, hvorefter udgvelsen af retten til
momsfradrag forudseetter, at to betingelser er opfyldt kumulativt, nemlig leveringen af varerne, i
den forstand at der er tale om en afgiftspligtig transaktion, og besiddelsen af en faktura eller et
dokument, der kan anvendes som erstatning herfor.

29.

Under disse omstaendigheder har Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
averste domstol) forelagt Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)

Skal direktiv 2008/9 og retten til tilbagebetaling af afgiften fortolkes saledes, at udgvelsen af retten
til tilbagebetaling af moms er undergivet to betingelser, som skal veere opfyldt kumulativt, og
navnlig:

)

levering af varer eller tjenesteydelser, og

i)

paleeggelse af moms i leverandgrens faktura?

Kan en afgiftspligtig person, som ikke har faet palagt moms i en faktura, med andre ord anmode
om tilbagebetaling af afgiften?

2)

Er den omsteendighed, at fristen for tilbagebetaling af afgiften lgber fra et tidspunkt, hvor ikke alle
materielle betingelser for udavelsen af retten til tilbagebetaling af afgiften er opfyldt, i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet eller princippet om momsens neutralitet?

3)

Skal bestemmelserne i momsdirektivets artikel 167 og artikel 178, litra a), i lyset af princippet om
afgiftsneutralitet fortolkes saledes, at de — under de i hovedsagen omhandlede omsteendigheder,
og forudsat at de gvrige ngdvendige materielle og proceduremaessige betingelser for udgvelsen af
retten til at fradrage afgiften er opfyldt — er til hinder for en fremgangsmade ved
skattemyndighederne, hvorefter en afgiftspligtig person naegtes udgvelse inden for den i direktiv
2008/9 fastlagte frist af retten til tilbagebetaling af afgiften, safremt en afgift anvendes over for
vedkommende af en leverandgr i en faktura og indbetales af sidstnaevnte inden udlgbet af den i
den nationale lovgivning fastsatte praeklusionsfrist?

4)

Er de slovakiske skattemyndigheder i lyset af princippet om afgiftsneutralitet og
proportionalitetsprincippet, som udggr de grundlseggende principper i det feelles
merveerdiafgiftssystem, gaet videre end hvad der er ngdvendigt for at nA momsdirektivets mal,



safremt de har naegtet en afgiftspligtig person retten til tilbagebetaling af den indbetalte afgift som
folge af udlgbet af den i den nationale lovgivning fastsatte praeklusionsfrist for tilbagebetalingen,
selv om den afgiftspligtige person i dette tidsrum ikke ville have kunnet udgve retten til
tilbagebetaling, og selv om afgiften er blevet behgrigt opkraevet, og risikoen for skatteunddragelse
eller manglende betaling er helt udelukket?

5)

Kan retssikkerhedsprincippet, princippet om den berettigede forventning og retten til god
forvaltning i henhold til artikel 41 i Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
fortolkes saledes, at de er til hinder for en fortolkning af de nationale bestemmelser, ifglge hvilken
tidspunktet for den offentlige forvaltnings beslutning om tilbagebetaling af afgiften, og ikke det
tidspunkt, hvor en afgiftspligtig person udgver retten til tilbagebetaling af afgiften, er afggrende for
overholdelsen af fristen for tilbagebetaling af afgiften?«

lll. Retsforhandlingerne ved Domstolen

30.

Foreleeggelsesafgarelsen blev indleveret til Domstolens Justitskontor den 20. oktober 2016.
31.

Der er indgivet skriftlige indlaeg af finansdirektoratet, den slovakiske regering og Europa-
Kommissionen.

32.

Det er ikke fundet ngdvendigt at afholde mundtlig forhandling, jf. artikel 76, stk. 2, i Domstolens
procesreglement.

IV. Sammenfatning af parternes bemaerkninger
33.

Finansdirektoratet og den slovakiske regering har i deres skriftlige indlseg — hvis indhold ligner
hinanden — foreslaet, at de farste fire spgrgsmal besvares samlet med, at EU-retten ikke er til
hinder for den omtvistede nationale lovgivning og praksis.

34.

For det farste udger tilbagebetalingen af momsen efter den slovakiske regerings opfattelse blot en
konkret udgvelse af den fradragsret, som er en integrerende del af momsordningen, og som ikke
bar begreenses ( 7 ). Fastseettelsen af det tidspunkt, hvor retten til tilbagebetaling indtreeder, skal
ske under iagttagelse af reglerne om momsfradrag, selv om disse ikke udtrykkeligt omhandler
tilbagebetaling.

35.



For sa vidt angar fastsaettelsen af dette tidspunkt har begge de nationale myndigheder paberabt
sig artikel 62, nr. 2), artikel 63, 167, 170 og 171 i direktiv 2006/112. Det kan efter deres opfattelse
udledes af disse bestemmelser, at fristen for udgvelse af retten til tilbagebetaling i forbindelse med
en vare lgber fra det tidspunkt, hvor afgiften forfalder, dvs. fra tidspunktet for leveringen af den
pageeldende vare.

36.

Derimod har fakturaen ingen betydning har fastseettelsen af dette tidspunkt, og momsdirektivets
artikel 178, litra a), kan ikke fortolkes saledes, at fradragsretten indtraeder, nar den afgiftspligtige
far fakturaen i haende. Det ville veere i strid med retssikkerhedsprincippet, princippet om
afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet at knytte fristens begyndelsestidspunkt til
besiddelsen af dette dokument.

37.

For det andet har de to myndigheder paberabt sig artikel 168, 171, 179 og 180 i direktiv 2006/112
og artikel 14, 15 og 16 i direktiv 2008/9 for deraf at udlede, at det alene er muligt at udgve retten til
tilbagebetaling rettidigt frem til den 30. september i kalenderaret efter det ar, hvor retten er
indtradt. Det er saledes ikke i strid med EU-retten, nar en medlemsstat afslar en
tilbagebetalingsanmodning, som er indgivet efter denne dato.

38.

Den slovakiske regering har anfart, at medlemsstaterne i henhold til momsdirektivets artikel 180
kan forleenge fristen til at udgve denne ret ( 8 ) — om end ikke ubegraenset — hvilket kan begrunde,
at den nationale lovgivning undergiver tilbagebetalingen af moms en praeklusionsfrist ( 9).

39.

Endelig er de to nationale myndigheder af den opfattelse, at det femte spgrgsmal ikke kan antages
til realitetsbehandling, eftersom den foreleeggende ret hverken har gjort rede for de relevante
faktiske omsteendigheder eller har forklaret, hvorfor spgrgsmalet er nadvendigt for at kunne treeffe
afggrelse om hovedsagens realitet.

40.

Kommissionen har foreslaet, at de tre farste spargsmal besvares samlet. Efter dens opfattelse
skal den afgiftspligtige person veere i besiddelse af en faktura med angivelse af det indgaende
momsbelgb for at kunne udgve sin fradragsret ( 10 ). Kommissionen har anfart, at séfremt den
slovakiske afgiftsmyndigheds standpunkt blev fulgt, ville det indebeere, at den afgiftspligtige person
havde ret til fradrag uden at have betalt noget til det slovakiske skatteveesen og uden at veere i
besiddelse af nogen faktura. Selv om den afgiftspligtige havde udgvet sin fradragsret, ville denne i
gvrigt veere blevet afvist i dette tilfeelde.

41.

Det er Kommissionens opfattelse, at i tilfeelde af en berigtigelse som den, der har fundet sted i
hovedsagen, udlgser denne retten til et momsfradrag, der modsvarer det indbetalte afgiftsbelab.
Den afgiftspligtige person kan alene rejse krav om momsfradrag, nar der er leveret varer til ham,
og han er i besiddelse af den tilhgrende faktura.



42.

For sa vidt angar det fierde praejudicielle spargsmal er det Kommissionens opfattelse, at

Volkswagen ikke havde mulighed for at udgve sin ret til at fradrage momsen af objektive grunde,
eftersom virksomheden ikke havde kendskab til, at der forela en afgiftsskyld, far fakturaerne blev
udstedt. At lade preeklusionsfristen pa fem ar gaelde fra tidspunktet for varernes levering vil under
disse omsteendigheder indebeere, at det i praksis er umuligt at udgve den pageeldende rettighed.

43.

En sadan situation ville endvidere veere i strid med princippet om afgiftsneutralitet, for sa vidt som
Volkswagen ville veere ngdt til at betale for perioder ud over de fem ar uden at have mulighed for
at opna fradrag for dem alle. Af samme grund overskrider den slovakiske lovgivning ifglge
Kommissionen medlemsstatens skansbefgjelser.

44,

Med hensyn til det femte spgrgsmal er det efter Kommissionens opfattelse ikke ngdvendigt at
besvare dette, for sa vidt som det er tilstreekkeligt med henblik pa at bedgmme den nationale
retsforskrifts forenelighed med EU-retten at henvise til direktiv 2006/112 eller andre bestemmelser
i den afledte ret pa momsomradet.

V. Analyse
A. Indledende betragtning, foreleeggelse og omformulering
45.

Selv om den afgiftspligtige person i hovedsagen har rejst krav over for de slovakiske
afgiftsmyndigheder om tilbagebetaling af momsen, er denne tilbagebetaling blot et udtryk for
differencen — eller saldoen — mellem den moms, som Volkswagen skylder, og den moms, som
dette selskab skal betale eller har betalt i en anden medlemsstat end den, hvor det er etableret.

46.

Tvisten skal derfor lgses ud fra en fortolkning af de bestemmelser, der regulerer fradragsretten, da
det er denne ret, der skal laegges til grund for en eventuel tilbagebetaling af momsen.
Tilbagebetaling af moms er det instrument, hvorved en medlemsstat tilbagebetaler moms til en
afgiftspligtig person, der ikke er etableret dér, idet denne moms er palagt varer eller ydelser, der er
leveret til ham af andre afgiftspligtige personer i den naevnte medlemsstat.

47.

Bestemmelserne vedrgrende tilbagebetaling i direktiv 2008/9 svarer til artikel 170 i direktiv
2006/112. Fortolkningen af det farstnaevnte direktiv skal sdledes finde sted under iagttagelse af
bestemmelserne om fradragsret i sidstnaevnte direktiv, eftersom direktiv 2006/112 udgar
grundlaget for samtlige momsregler.

48.

Falgelig er det farst og fremmest ngdvendigt at iagttage bestemmelserne om fradragsret i direktiv
2006/112 (herunder navnlig artikel 167, 168 og 178). | anden omgang ville det veere muligt at
henholde sig til artikel 14, 15 og 16 i direktiv 2008/9 vedrgrende tilbagebetaling, men jeg mener



ikke, at det vil vaere ngdvendigt for at besvare den foreleeggende rets spgrgsmal. Under alle
omsteendigheder kan der ikke ses bort fra proportionalitetsprincippet og princippet om momsens
afgiftsneutralitet.

49.

Jeg er enig med de slovakiske myndigheder, og til dels ogsa med Kommissionen, i, at de farste
fire praejudicielle spgrgsmal er neert forbundne og bar behandles samlet. Endvidere finder jeg det
formalstjenligt at omformulere dem, saledes at Domstolens besvarelse bliver tydeligere.

50.

Efter min opfattelse gnskes det med de fire spargsmal sammenfattende oplyst, om det er
foreneligt med EU-retten (herunder navnlig momsdirektivets artikel 167, 168 og 178 samt
proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet) at naegte en afgiftspligtig person
fradrag for den indgaende moms med henvisning til, at fristen for udagvelse af denne rettighed er
udlgbet, i et tilfeelde, hvor: a) det fejlagtigt er blevet antaget, at leveringen af varerne ikke var
momspligtig, og b) den efterfalgende berigtigelse farst fandt sted flere ar senere, hvorefter den
afgiftspligtige person betalte momsen og efterfglgende gnsker tilbagebetaling heraf.

51.

Det femte spargsmal vil blive behandlet saerskilt.
B. Det farste til det fierde preejudicielle spargsmal
52.

Domstolen har ved flere lejligheder taget stilling til de materielle og formelle betingelser for retten
til momsfradrag.

53.

For s& vidt angar de materielle betingelser har fokus vaeret pa de bestemmelser i direktiv
2006/112, som regulerer fradragsrettens indtreeden og omfang (artikel 167 ff. i direktivets afsnit X,
kapitel 1) (11 ). | henhold til disse bestemmelser indtreeder fradragsretten samtidig med, at
afgiften forfalder: ved levering af varer, nar varen overdrages fra leverandgren til den afgiftspligtige
person ( 12 ). Det, der er afgarende for momsens forfald, er, hvornar der rent fysisk sker en
overdragelse af goderne fra en person, som bemyndiger en anden person til som ejer at rade over
godet ( 13).

54.

De formelle betingelser for fradragsretten »fastsaetter derimod de naermere bestemmelser for og
kontrollen med udgvelsen af denne ret og sikrer, at momssystemet fungerer korrekt, sdsom
forpligtelserne vedrgrende regnskab, fakturering og angivelse« ( 14 ). Blandt disse betingelser ( 15)
har betingelsen vedrgrende fakturaer betydning for denne forelaeggelse: | henhold til
momsdirektivets artikel 178, litra a), skal den afgiftspligtige person for »at kunne udgve sin
fradragsret [...] veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med afsnit
XI, kapitel 3, afdeling 3-6« i samme direktiv.

55.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, a) at leveringen af varer til Volkswagen havde fundet



sted pa det pagaeldende tidspunkt, sdledes som det senere fremgik af den tilhgrende faktura, og
b) at den pageeldende faktura indeholdt (eller dette er i det mindste ikke blevet bestridt) alle de i
direktiv 2006/112 kraevede oplysninger. Saledes er de materielle og formelle betingelser for
fradragsrettens indtreeden og udgvelse opfyldt ( 16 ).

56.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprgvelse, var Volkswagen saledes som
udgangspunkt berettiget til at udgve sin fradragsret. Dette godtggres af den omstaendighed, at
afgiftsmyndigheden anerkendte denne ret, om end kun for en del af de afgiftsperioder, for hvilke
virksomheden havde udgvet retten. For sa vidt angar de resterende perioder har den slovakiske
regering og finansdirektoratet anfart, at det ikke er muligt at foretage fradrag pa grund af
femarsfristen.

S7.

Momsdirektivet indeholder ikke en udtrykkelig frist for udgvelse af fradragsretten. Denne
manglende henvisning er ikke til hinder for, at der fastsaettes en sadan frist i den nationale
lovgivning af retssikkerhedsmaessige grunde. Domstolen har fastslaet, at »en praeklusionsfrist,
hvis udlgb bevirker, at en utilstraekkeligt opmaerksom afgiftspligtig person, som har undladt at ggre
krav pa fradrag for indgaende moms, straffes, idet han fortaber fradragsretten, ikke kan anses for
uforenelig med den ordning, der er fastsat i sjette direktiv, forudsat dels, at den pageeldende frist
finder anvendelse uden forskel pa den fradragsret, der er baseret pa national ret, og den
fradragsret, der er baseret pa feellesskabsretten (eekvivalensprincippet), dels at fristen ikke kan
gare det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve fradragsretten
(effektivitetsprincippet)« ( 17 ).

58.

Det er imidlertid ikke tilladt at fastsaette fristens begyndelsestidspunkt ved udelukkende at tage
hensyn til det tidspunkt, hvor leveringen af varerne finder sted, uden at tage andre relevante
omstaendigheder i betragtning. Selv om fradragsretten i henhold til artikel 167 i direktiv 2006/112
indtraeeder samtidig med afgiftens forfald, er det i henhold til samme direktivs artikel 178 kun muligt
at udgve denne ret fra det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige person er kommet i besiddelse af den
faktura, der vedrgrer leveringen af varerne.

59.

Forskydningen i tidspunktet mellem fradragsrettens indtreeden og dens udgvelse kan forklares i
den made, hvorpa momsen er indrettet:

Ved erhvervelsen af varerne betaler den afgiftspligtige person — eller er i det mindste forpligtet til at
betale — en moms til leverandgren, der indgar i prisen pa de produkter, som vedkommende
almindeligvis anvender i forbindelse med sine afgiftspligtige transaktioner.

Af hensyn til forvaltningen af afgiften kan fradraget for den allerede betalte moms imidlertid gares
geeldende i de efterfalgende opggrelser, som skal fremlaegges for afgiftsmyndighederne, stattet pa
eller ledsaget af de tilhgrende fakturaer ( 18 ) som et ufravigeligt bevismiddel til opnaelse af
fradrag (eller i givet fald tilbagebetaling).



60.

Fradragsretten vedrarer sdledes to momsbetalinger: a) den momsbetaling, som den afgiftspligtige
har foretaget i forbindelse med leveringen af de varer, som denne har kgbt af sin leverandgr, og b)
den momsbetaling, som den afgiftspligtiges kunde betaler, nar den afgiftspligtige leverer sine egne
produkter til denne. Fakturaerne ( 19 ) fungerer som vidnesbyrd for, at de modsvarende
transaktioner har fundet sted, samt for betaling af prisen, som skal inkludere det momsbelgb, der
fremkommer ved at anvende den geeldende momssats ( 20 ).

61.

Dette momsbelgb tilhgrer i virkeligheden afgiftsmyndigheden, hvilket begrunder, at belgbet
forfalder pa det tidspunkt, hvor det betales eller burde have veeret betalt. Udstederen af fakturaen
tilbageholder belgbet som led i sin stattefunktion for den pagaeldende myndighed, dvs. i sin rolle
som momsopkreever. Det synes logisk, at fradragsretten indtreeder pa samme tidspunkt, eftersom
den afgiftspligtige bar kunne gare denne afgiftsbetaling geeldende pa tidspunktet for angivelsen til
afgiftsmyndigheden.

62.

Udtrykt med Domstolens ord giver denne »fradragsordning [...] de mellemliggende led i
distributionskaeden adgang til i grundlaget for deres eget afgiftstilsvar at fradrage de belgb, de
hver iseer har betalt deres leverandar som moms af den pageeldende transaktion, og saledes til
afgiftsmyndighederne at indbetale den del af momsen, som svarer til forskellen mellem den pris,
den afgiftspligtige har betalt sin leverandgr, og den pris, han har opnaet ved levering af varen til
kaberen« (21).

63.

Denne ordning afspejler princippet om afgiftsneutralitet, som sikres gennem det feelles
momssystem med hensyn til afgiftsbyrden for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne
virksomheds formal eller resultater, forudsat at sddan virksomhed i sig selv er momspligtig. Inden
for rammerne af dette system tilsigter fradragsordningen, at den erhvervsdrivende fritages fuldt ud
for den moms, denne skylder eller har betalt.

64.

Den afgiftspligtige persons betaling af afgiften til leverandaren udger saledes kernen i
fradragsretten. Faktisk kan fradraget ikke adskilles fra betalingen af afgiften: Safremt den
afgiftspligtige ikke har betalt momsen, som almindeligvis bar fremga af fakturaen, mister
vedkommende ethvert juridisk og gkonomisk grundlag for at udgve sin fradragsret.

65.

Unionslovgiver indfgrer med direktiv 2006/112 — naermere bestemt dettes artikel 167 — det
normale tilfeelde, hvor levering af varerne, betaling herfor samt udstedelse af fakturaen med
angivelse af momsbelgbet finder sted stort set samtidigt. | disse tilfeelde forekommer det logisk, at
afgiftens forfald og fradragsretten indtreeder pa samme tid ( 22 ).

66.

Et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede kan derimod anses for ekstraordinaert eller
usaedvanligt for sa vidt angar momsens forfald, idet: a) Volkswagen pa tidspunktet for varernes



modtagelse fra leverandgren ikke betalte noget belgb i moms, da ingen af parterne mente, at der
var tale om en momspligtig transaktion, og b) Volkswagen af samme arsag ikke modtog nogen
faktura, der indeholdt moms, og som gav virksomheden mulighed for at udgve sin fradragsret.

67.

Under disse omsteendigheder kunne den afgiftspligtige af logiske arsager ikke ggre fradragsretten
geeldende for et momsbelgb, som denne pa davaerende tidspunkt ikke havde betalt.

68.

Situationen aendredes veesentligt i 2010, da Hella-leverandgrerne berigtigede de transaktioner,
som fejlagtigt var blevet anset for ikke at veere momspligtige, hvilket vil sige, at de opkraevede det
belgb, som Volkswagen skyldte, og indbetalte det til statskassen. Herefter ville det korrekte efter
min opfattelse veere at knytte afgiftens forfald og den deraf fglgende fradragsret til den faktiske
betaling af afgiften.

69.

Med andre ord er det, som er haendt, i virkeligheden et eksempel pa for sen indbetaling af moms (
23 ). Ved berigtigelsen af transaktionerne blev de materielle og formelle betingelser for
fradragsretten reelt opfyldt. Det var pa dette tidspunkt, at beregningen af fristen for udgvelse af
retten skulle have vaeret begyndt: Der havde fundet en faktisk levering af varer sted, der opstod en
momsskyld, som blev indbetalt til statskassen, og der blev udstedt en tilhgrende faktura i
overensstemmelse med kravene i momsdirektivets artikel 226.

70.

De slovakiske afgiftsmyndigheder har derimod anvendt de nationale bestemmelser pa
afgiftsomradet (neermere bestemt skatteprocedurelovens artikel 45), idet de har tillagt retten til
momesfradrag tilbagevirkende kraft til det tidspunkt, hvor den oprindelige levering af varerne faktisk
fandt sted (2004-2010). Derefter har de anvendt den femarige preeklusionsfrist, idet de ved
beregningen af fristens begyndelsestidspunkt har taget udgangspunkt i denne dato. De har af det
ovenstaende udledt, at det ikke er muligt at udgve fradragsretten for sa vidt angar de foraeldede
momsperioder (dvs. 2004, 2005 og dele af 2006, idet tilbagebetalingsanmodningen blev indgivet
den 1.7,2011).

71.

Jeg mener ikke, at dette er en egnet fremgangsmade. For det farste finder jeg det
bemeerkelsesvaerdigt, at den slovakiske afgiftsmyndighed har anvendt femarsfristen mod
Volkswagen, nar den samme frist i henhold til skatteprocedurelovens artikel 45 ( 24 ) ligeledes
finder anvendelse pa opkreevningen af afgifterne, dvs. til vicksomhedens fordel, eftersom
bestemmelsen er til hinder for, at myndigheden efter udlgbet af dette tidsrum opkraever afgifter,
som er forfaldne, men ikke er blevet indbetalt ( 25 ).

72.

Hvis afgiftsmyndigheden ikke sa noget til hinder for efter mere end fem ar at modtage de belgb,
som Volkswagen skyldte i moms for f.eks. 2004, burde den pa tilsvarende vis anerkende den
afgiftspligtige persons ret til at fradrage den moms, der er betalt i samme periode.

73.



For det andet kan artikel 167 i direktiv 2006/112 fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til
hinder for, at en afgiftspligtig person i god tro ( 26 ) under omsteendigheder som i den foreliggende
sag ikke fuldsteendigt fratages sin ret til at fradrage momes.

74.

Den made, hvorpa de slovakiske afgiftsmyndigheder i praksis fortolker den nationale lovgivning,
indebeerer, at de i strid med princippet om momsens neutralitet forhindrer udgvelsen af den

pagaeldende ret. Domstolen har fastslaet, at dette princip har forrang, og at fradragsretten er en
integrerende del af momsordningen, hvorfor den som udgangspunkt ikke kan begreenses ( 27 ).

75.

Neutralitetsprincippet kraever, at der indrammes fradrag for indgaende moms, hvis de materielle
betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle
betingelser ( 28 ). Domstolen har i tydelige vendinger udtalt sig til statte for, at fradragsretten i
videst muligt omfang respekteres, f.eks. ved at fastsla, at momsdirektivets artikel 167, artikel 178,
litra a), artikel 179 og artikel 226, nr. 3), er til hinder for en national lovgivning, hvorefter
berigtigelse af en obligatorisk oplysning i en faktura ikke har tilbagevirkende kraft, saledes at retten
til momsfradrag pa grundlag af den berigtigede faktura ikke kan udgves for det ar, hvor den
oprindelige faktura blev udfaerdiget, men farst for det ar, hvor fakturaen blev berigtiget ( 29 ).

76.

Hvis denne begraensning blev anset for at veere i strid med direktiv 2006/112, ma den slovakiske
praksis, hvorefter muligheden for at udgve fradragsretten i et tilfaelde som i den foreliggende sag i
praksis bliver fijernet, af samme grund anses for at veere i strid med dette direktiv. Det skal tages i
betragtning, at udgvelsen af denne ret alene er mulig, nar rettighedshaveren har kendskab til, at
hans transaktioner er momspligtige, og ikke far, hvis han har handlet i god tro (hvilket som naevnt
ikke er blevet bestridt her).

77.

Endelig er den i hovedsagen omtvistede adfeerd efter min opfattelse uforholdsmaessig. Artikel 273
i direktiv 2006/112 tillader ganske vist medlemsstaterne at treeffe foranstaltninger for at sikre en
korrekt opkreevning af afgiften og for at undga svig. Disse foranstaltninger — som af hensyn til
retssikkerheden bl.a. omfatter fastsaettelsen af frister for udavelse af fradragsretten — ma imidlertid
hverken ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal, eller anfeegte princippet om
momsens neutralitet ( 30 ).

78.

Efter saledes at have fastslaet, at den afgiftspligtige handlede i god tro, og at der ikke er
forekommet svig eller er opnaet en afgiftsfordel, og nar der samtidig henses til, at transaktionerne
blev berigtiget, er det ikke forholdsmaessigt at fratage den afgiftspligtige sin fradragsret, alene fordi
denne fejlagtigt havde antaget, at de pageeldende transaktioner ikke var momspligtige, og fordi der
pa tidspunktet for berigtigelsen heraf var forlabet mere end fem ar.

79.

Den slovakiske myndighed har da ogsa medgivet, at der var grundlag for fradraget, men har
begraenset det til de momsperioder, som efter dens opfattelse ikke var foraeldede. Hvis et tidsrum
pa mere end fem ar som naevnt ikke har vaeret en hindring for den forsinkede indbetaling af



momsbelgbet til statskassen, bar det heller ikke veere til hinder for en tilsvarende udgvelse af
fradragsretten.

80.

Falgelig foreslar jeg, at det farste til det fierde preejudicielle spargsmal besvares saledes: Nar det
under omsteendigheder som dem, der er omhandlet i den foreliggende sag, fejlagtigt — men i god
tro — er blevet antaget, at leveringen af varer ikke var momspligtig, og betalingen af denne afgift
flere ar senere er blevet berigtiget, har den afgiftspligtige person ret til at fradrage (eller i givet fald
at fa tilbagebetalt) den indgdende moms i forbindelse med den pageeldende transaktion.

C. Det femte preejudicielle spargsmal
81.

Den forelaeggende ret gnsker oplyst, om retssikkerhedsprincippet og princippet om den
berettigede forventning, samt artikel 41 i Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (»chartret«), er til hinder for den made, hvorpa medlemsstatens afgiftsmyndigheder
fortolker den nationale lovgivning.

82.

Frem for at afvise dette spgrgsmal i sin helhed, saledes som den slovakiske regering har foreslaet,
er jeg tilbgijelig til at tilslutte mig Kommissionens argument om, at det ikke leengere er ngdvendigt
at besvare spgrgsmalet, eftersom den forelaeggende rets tvivl kan besvares med henvisning til
direktiv 2006/112 som fortolket af Domstolen. Ikke desto mindre vil jeg subsidieert gare rede for mit
standpunkt vedrarende dette spargsmal, for det tilfaelde at Domstolen skulle beslutte sig for at
behandle det.

83.

For sa vidt angar chartrets artikel 41 vedrgrende retten til god forvaltning er henvisningen hertil
ikke relevant for hovedsagen, eftersom bestemmelsen ikke er rettet til medlemsstaterne, men
derimod alene til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer ( 31 ). Da hovedsagen
omhandler en medlemsstats afgiftsmyndigheders adfeerd, finder bestemmelsen ikke anvendelse.

84.

Endvidere ville en mulig kreenkelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
forudseette, at den administrative myndighed havde skabt begrundede forventninger hos
Volkswagen pa baggrund af preecise lgfter ( 32 ) om imgdekommelse af virksomhedens krav,
saledes at en hvilken som helst forudseende og papasselig erhvervsdrivende ville have fastlagt sin
adfeerd pa grundlag af denne vished ( 33).

85.

Det fremgar imidlertid ikke af forelaeggelsesafgarelsen, om der er afgivet sadanne lgfter. Det, der
beskrives i afggrelsen, er snarere en administrativ praksis vedrgrende fortolkningen af national ret
for sa vidt angar fristen for at anmode om tilbagebetaling af moms. Der naevnes i forbindelse med
redeggrelsen ingen specifikke Igfter, som kunne have skabt begrundede forventninger hos
Volkswagen om imgdekommelse af dets krav.

86.



I mangel af konkrete oplysninger om disse hypotetiske lafter rdder Domstolen saledes ikke over
de faktiske oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af
denne del af det femte spgrgsmal ( 34).

87.

Endelig indebeerer retssikkerhedsprincippet ifalge Domstolen, at en EU-retlig bestemmelse skal
give de berarte mulighed for at fa et klart kendskab til omfanget af deres rettigheder og
forpligtelser, for at de kan veere i stand til at handle derefter ( 35).

88.

Som jeg tidligere har redegjort for ( 36 ), har Domstolen bekreeftet, at medlemsstaterne under
visse omstaendigheder kan fastsaette »praeklusionsfrister« for udgvelsen af retten til momsfradrag,
sa laenge det ikke indebeerer en faktisk eller normativ ophaevelse af denne ret (37 ).

89.

Retssikkerheden kan, nar den anskues pa ovennaevnte vis, lide skade, hvis fortolkningen af de
nationale bestemmelser, der regulerer disse frister, sker tilfaeldigt eller vilkarligt, eller hvis den
afviger fra den ene afgiftsmyndighed til den anden. Der er imidlertid intet, der taler for, at dette er
tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor fradragsretten angiveligt ogsa er blevet neegtet andre
afgiftspligtige personer, der befinder i samme situation som Volkswagen ( 38 ).

90.

Noget andet er, om denne fortolkning er forenelig med EU-retten, selv om den er ensartet pa
nationalt niveau. Safremt den ikke er forenelig, saledes som jeg har foreslaet efter min
gennemgang af de fgrste fire spgrgsmal, vil konstateringen af, at den er i strid med direktiv
2006/112, veere tilstraekkelig til at besvare hele den praejudicielle forespgrgsel samlet.

VI. Forslag til afggrelse
91.

Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Najvy3si std
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol) forelagte spgrgsmal saledes:

»Artikel 167, 168 og 178 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem samt princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet er til
hinder for, at en afgiftspligtig person, som har handlet i god tro, kan naegtes fradragsret for den
pagaeldende afgift, nar der foreligger omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor
det fejlagtigt blev antaget, at leveringen af varer ikke var momspligtig, men hvor der flere ar senere
blev foretaget berigtigelse og indbetaling heraf.«

(1) - Originalsprog: spansk.

(2) — Radets direktiv af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
som eendret (herefter »direktiv 2006/112« eller »momsdirektivet«).

( 3) — Dette omfatter momsdirektivets artikel 219a til 240.

(4) — Radets direktiv af 12.2.2008 om detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i henhold til
direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i



tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat (EUT 2008, L 44, s. 23).
Momsdirektivets artikel 171 henviser i forbindelse med tilbagebetaling af denne afgift til
gennemfgrelsesbestemmelserne, som pa nuvaerende tidspunkt er indeholdt i direktiv 2008/9.

(5 ) — Herefter »momsloven.

(6) — Det er ikke blevet bestridt, at disse varer blev anvendt i forbindelse med Volkswagens
afgiftspligtige transaktioner.

(7 ) — Regeringen henviser i denne forbindelse til dom af 28.7.2016, Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, preemis 30).

(8 ) — Med henvisning til dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458,
preemis 46).

(9) — Regeringen har henvist til dom af 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267,
preemis 45 og 46).

(10 ) — Kommissionen har i denne forbindelse henvist til dom af 29.4.2004, Terra Baubedarf-
Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, praemis 35).

(11) - Dom af 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:2014:2429, praemis 41).
Dommen omhandlede hovedsagelig artikel 17, 18 og 22 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1; EE 09/01, s. 54),
som zendret ved Radets direktiv 91/680/EQF af 16.12.1991 (EFT 1991, L 376, s. 1) (herefter
»gjette direktiv«), men disse bestemmelser er blevet viderefart — nogle af dem endog ordret — i
direktiv 2006/112, jf. dom af 21.6.2012, Mahegében og David (C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 5-11).

(12 ) — Artikel 63 i direktiv 2006/112.

(13 ) - Dom af 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 44 og den deri
naevnte retspraksis).

(14)—-Dom af 11.12.2014, Index Laboratories Italia (C-590/13, EU/C/2014/2429, praemis 42).
(15) — Artikel 178 ff. i direktiv 2006/112.

(16 ) — Dom af 21.6.2012Mahagében og David (C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373, preemis
44).

(17 ) - Dom af 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 46).

(18) — I henhold til artikel 218 i direktiv 2006/12 accepteres som faktura »ethvert dokument eller
enhver meddelelse i papirform eller elektronisk form, der opfylder betingelserne i [kapitel 3]«.

(19) — Selv om der er tale om dokumenter, som almindeligvis kraeves for at opna fradrag, er det i
bestemte tilfeelde muligt at udelade disse, uden at udgvelsen af fradragsretten hermed fortabes.
Jf. i denne retning dom af 1.4.2004, Bockemuihl (C-90/02, EU:C:2004:206, praemis 47).

(20) — Jf. artikel 226, nr. 9) og 10), i direktiv 2006/112.

(21)—Jf. dom af 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, preemis 36).



(22 ) — Domstolen har fastslaet, at »[u]davelsen af fradragsretten forudseetter, at de afgiftspligtige

i princippet ikke erleegger betaling og saledes heller ikke betaler moms i forudgaende led, fgr de

har modtaget en faktura eller et andet tilsvarende dokument, og transaktionen kan saledes ikke
anses for at veere momsbelagt, far betaling er sket«. Dom af 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-
152/02, EU:C:2004:268, preemis 35).

(23 ) — Domstolen har fastslaet, at »[flor sen betaling af momsen kan imidlertid ikke i sig selv
sidestilles med svig, hvilket forudseetter, dels at den omhandlede transaktion [...] indebaerer
opnaelsen af en afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet med disse bestemmelser [dem, der
regulerer momsen] at tildele«, og at »[p]rincippet om afgiftsneutralitet er til hinder for en sanktion,
der bestar i at neegte retten til fradrag ved for sen betaling af mervaerdiafgiften«. Jf. preemis 74 og
konklusionen i dom af 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport OOD (C-284/11, EU:C:2012:458).

(24) — Jeg skal erindre om, at den femarige praeklusionsfrist i henhold til denne bestemmelse
geelder savel for myndighederne som for de afgiftspligtige: Myndighederne kan ikke opkraeve en
afgift eller en afgiftsdifference efter udlgbet af de fem ar, ligesom de afgiftspligtige personer ikke
kan kraeve tilbagebetaling af allerede betalte afgifter efter udigbet af det samme tidsrum.

(25) — Inden for EU-retten er de rimelige, praeklusive sggsmalsfrister af retssikkerhedshensyn
fastsat til beskyttelse af bade den bergrte afgiftspligtige person og den pageeldende myndighed:; jf.
dom af 14.6.2017, Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, preemis 42).

(26 ) — Parterne i hovedsagen er enige om, at hverken Hella-leverandgrerne eller selskabet
Volkswagen handlede svigagtigt eller havde kendskab til, at det var ulovligt at anse leveringerne af
varer for momsfritaget.

(27 ) —Dom af 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, praemis 30).
(28) — Dom af 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, praemis 38).
(29) — Ibidem, praemis 43.

(30) — Jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454,
preemis 62).

(31)—-Dom af 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, preemis 83 og den deri
naevnte retspraksis).

(32) - Dom af 14.6.2017, Santogal M-Comércio e Reparacédo de Automéveis (C-26/16,
EU:C:2017:453, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

(33)—Dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 45 og den deri
naevnte retspraksis).

(34) - Jf. bl.a. dom af 14.6.2017, Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automoveis (C-26/16,
EU:C:2017:453, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).

(35)—Dom af 7.3.2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 59).

(36) — Punkt 57 og 77 i dette forslag til afggrelse.



(37 )—Dom af 9.6.2016, Wolfgang und Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR (C-332/14,
EU:C:2016:417, preemis 58-61).

(38 ) — Det anfares i foreleeggelsesafggrelsen, at der er andre virksomheder, der befinder sig i
tilsvarende situationer.



