Downloaded via the EU tax law app / web

62016CC0533
JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
26 paivana lokakuuta 2017 (1)

Asia C-533/16

Volkswagen AG

vastaan

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

(Ennakkoratkaisupyyntd — NajvysSi sud Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin
tuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Tavarantoimittajalle maksetun veron
vahentdminen — Arvonlisaveroton tavaroiden luovutus — Arvonlisdveron periminen luovutuksista
erillisilla laskuilla — Vahennysoikeuden epdadminen preklusiivisen maaréaajan paattymisen takia

1.

Unionin tuomioistuin on tarkastellut arvonliséaveron vahennysoikeutta lukuisiin
ennakkoratkaisukysymyksiin annetuissa vastauksissa. Kasiteltavassé asiassa ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen esittama kysymys koskee méaaraaikaa, jonka kuluessa
arvonlisaverovahennys voidaan tehda.

2.

Kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana oleva ongelma johtuu siita, ettd Volkswagen AG sai
erailta tavarantoimittajilta vuosina 2004—2010 tiettyja tavaroita, joista laadittuihin laskuihin ei
siséltynyt arvonlisaveroa. Molemmat osapuolet katsoivat virheellisesti, etteivat nama liilketoimet
olleet arvonlisaverollisia, koska kyse oli rahoituksellisesta kompensaatiosta.

3.

Todettuaan virheen vuonna 2010 tavarantoimittajat perivat Volkswagenilta arvonlisdveron ja
laativat talla kertaa asianmukaisen laskun, jossa mainittiin maksettava arvonlisdvero, ja antoivat
samalla taydentavan arvonlisaveroilmoituksen tilittdakseen veron valtiolle. Volkswagen haki
luovutuksiin sisdltyneen arvonlisdveron vahennysoikeutta, mutta verohallinto hyvaksyi taméan
hakemuksen vain joidenkin palautusvaatimuksen kohteena olleiden ajanjaksojen osalta ja hylkasi
sen muiden ajanjaksojen osalta, koska maaraaika, jonka kuluessa vahennysoikeutta oli kaytettava
(viisi vuotta), oli jo umpeutunut.

4.

Ennakkoratkaisuasiassa unionin tuomioistuimella on siis mahdollisuus ratkaista, missa méaarin
arvonlisaveron vahennysoikeutta on sovellettava ensisijaisesti silloin, kun tavaroiden
alkuperaisista luovutuksista ei peritty arvonlisaveroa ja myohempi oikaisu kohdistuu yli viiden



vuoden takaisiin verokausiin.

I. Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin lainsaadanto

Direktiivi 2006/112/EY ( 2)

S.

Direktiivin 62 artiklan 1 ja 2 alakohdassa s&dadetdén seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1)

'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

2)

'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen syntyvaa
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin lykata.”

6.

Direktiivin 167 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
7.

Direktiivin 168 artiklan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a)

arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle.”

8.

Direktiivin 178 artiklan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:
a)

edelld olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta XI osaston 3 luvun 3—6 jakson[ ( 3 )] mukaisesti laaditun laskun
hallussapitoa.”



Direktiivi 2008/9/EY (4 )

9.

Direktiivin 2 artiklassa séadetaan seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1)

'palautusjasenvaltioon sijoittautumattomalla verovelvollisella’ direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua verovelvollista, joka ei ole sijoittautunut palautusjasenvaltioon vaan toisen
jasenvaltion alueelle;

3)

'palautusajanjaksolla’ palautushakemuksen kattamaa 16 artiklan mukaista ajanjaksoa,;

10.

Direktiivin 3 artiklassa luetellaan edellytykset, jotka palautusjasenvaltioon sijoittautumattoman
verovelvollisen on taytettava, jotta direktiivia sovelletaan.

11.
Direktiivin 5 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on palautettava jokaiselle palautusjasenvaltioon sijoittautumattomalle
verovelvolliselle arvonlisavero, joka on kannettu muiden verovelvollisten kyseiselle
verovelvolliselle kyseisessa jasenvaltiossa luovuttamista tavaroista tai suorittamista palveluista
taikka tavaroiden maahantuonnista kyseiseen jasenvaltioon, siltd osin kuin tavaroita tai palveluita
kaytetaan seuraavien liilketoimien suorittamiseen:

a)

direktiivin 2006/112/EY 169 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetut liiketoimet.”
12.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"2. Edelld 1 kohdassa mainittujen tietojen liséksi palautushakemuksessa on annettava kunkin
palautusjasenvaltion ja kunkin laskun tai tuontiasiakirjan osalta seuraavat tiedot:

d)

laskun tai tuontiasiakirjan paivamaara ja numero;



e)

veron peruste ja arvonlisdveron maara ilmaistuna palautusjasenvaltion valuutassa;

13.
Direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1. Palautushakemus on tehtava sijoittautumisjasenvaltiolle viimeistaan palautusajanjaksoa
seuraavan kalenterivuoden syyskuun 30 paivana. Palautushakemus katsotaan tehdyksi
ainoastaan, jos hakija on antanut kaikki 8, 9 ja 11 artiklan nojalla vaaditut tiedot”.

Slovakian tasavallan lainsaadanto

Arvonlisdveroa koskeva laki nro 222/2004 ( 5)

14.

Lain 49 8:n 1 momentin ja 2 momentin a kohdassa saadetaan seuraavaa:

"(1) Verovelvollisen oikeus tavaroista ja palveluista kannettavan veron palautukseen syntyy, kun
mainittuja tavaroita ja palveluita koskeva vero tulee maksettavaksi.

(2) Verovelvollinen voi vahentdd maksettavanaan olevasta verosta niista tavaroista ja palveluista
kannetun veron, joita verovelvollinen kayttaa verovelvollisena tavaroiden luovuttamiseen ja
palvelujen suorittamiseen, jos 3 ja 7 momentissa saadetysta poikkeuksesta ei muuta johdu.
Verovelvollinen voi vahentaa veron,

a)

mikali sen on perinyt verovelvolliselta toinen verovelvollinen Slovakiassa tavaroista tai palveluista,
jotka sille on toimitettu tai toimitetaan.”

15.

Lain 51 8:n 1 momentin a kohdassa saadetaén seuraavaa:

"(1) Verovelvollinen voi kayttaa 49 §:ssa tarkoitettua vahennysoikeuttaan, mikali
a)

verovelvollisella on 49 §:n 2 momentin a kohdassa tarkoitetun verovahennyksen tekohetkella
hallussaan 71 §:n mukaisesti tehty lasku;

16.
Lain 55a 8:n 4 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"(4) Hakija kayttaa oikeuttaan arvonlisaveron palautukseen tekemalla sahkoisen
palautushakemuksen séhkdisessa portaalissa siina jasenvaltiossa, jossa silla on saantomaarainen
kotipaikka, liiketoiminnan kotipaikka, toimipaikka, luonnollisen henkilon kotipaikka tai vakinainen



asuinpaikka. Palautushakemus on tehtava viimeistaan palautusajanjaksoa seuraavan
kalenterivuoden syyskuun 30. paivana. Da?ovy urad Bratislava | [verotoimisto Bratislava ]
ilmoittaa hakijalle viipymatta séhkdisesti paivamaaran, jona se on vastaanottanut
palautushakemuksen.”

17.

Lain 718:n 1 momentin a kohdassa ja 2 momentissa saadetaan seuraavaa:
"(1) Tassa laissa tarkoitetaan

a)

laskulla kaikkia sellaisia paperisia tai sahkoisia asiakirjoja tai viesteja, jotka on tehty tdman lain tai
laskun laatimista toisessa jasenvaltiossa koskevan voimassa olevan lain mukaisesti;

(2) Laskuina pidetaan myos kaikkia sellaisia asiakirjoja ja viesteja, joilla muutetaan alkuperéista
laskua ja viitataan siihen nimenomaisesti ja yksiselitteisesti.”

18.
Verotusmenettelykoodeksin 45 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"(1) Ellei taman lain tai jonkin erityislain sd&dnnoksestd muuta johdu, veroa tai verojen erotusta ei
voida peria eika oikeutta veroylijddman tai veron palautukseen voida myontaa sen jalkeen, kun
viisi vuotta on kulunut sen kalenterivuoden paattymisesta, jona verovelvollisen olisi pitdnyt antaa
veroilmoitus tai muu ilmoitus tai jona verovelvollisella oli velvollisuus maksaa vero veroilmoitusta
tai muuta ilmoitusta antamatta tai jona oikeus veroylijagagman tai veron palautukseen
veronmaksajalle syntyi; — —"

Il. Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
19.

Vuosina 2004—-2010 Hella Leuchten-Systeme GmbH -yhti6, jonka kotipaikka on Paderbornissa
Saksassa, seké Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o. ja Hella Slovakia — Signal Lighting -yhti6t,
jotka ovat molemmat sijoittautuneet Slovakiaan (jallempéana Hella-yhti6t), luovuttivat
Volkswagenille ajoneuvojen valaistuslaitteiden tuotannossa kaytettavia muotteja. (6 )

20.

Hella-yhtididen naista luovutuksista laatimiin laskuihin ei siséltynyt arvonlisaveroa, koska niiden
mukaan kyse ei ollut tavaroiden luovutuksista vaan pelkésta rahoituksellisesta kompensaatiosta.

21.

Havaittuaan virheensa vuonna 2010 Hella-yhtiot perivat Volkswagenilta arvonlisdveron
arvonlisaverolain 71 8:n mukaisesti laadituilla erillisilla laskuilla ja antoivat taydentavan
arvonlisaveroilmoituksen seka tilittivat sen johdosta arvonlisdveron maaréan valtiolle.

22.

Volkswagen haki arvonlisaverolain 55a—55g 8:n perusteella ja direktiivissa 2008/9 sdadetyssa



maaraajassa 1.7.2011 paivatylla hakemuksella verohallinnolta arvonlisaveron palautusta.
23.

Verohallinto hyvaksyi 3.4.2012 antamallaan paatoksella Volkswagenin hakemuksen osittain ja
palautti sille 1536622,92 euron suuruisen arvonlisaveron viidelta sen hakemuksen paivamaaraa
edeltdneeltéd vuodelta.

24,

Samassa paatoksessa verohallinto hylkasi Volkswagenin hakemuksen jaljelle jA&neen
arvonlisaveron maaran eli 1354968,83 euron osalta. Verohallinto vaitti, etta
verotusmenettelykoodeksin 45 §8:n 1 momentissa saadetty méardaika oli umpeutunut (viiden
vuoden kuluessa tavaroiden luovutuksesta).

25.

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan verohallitus) vahvisti tamén
3.4.2012 annetun paatoksen hallinnollisessa muutoksenhakumenettelyssa.

26.

Volkswagen riitautti verohallituksen paatéksen Krajsky sud v Bratislavassa (Bratislavan alueellinen
tuomioistuin), joka hylkasi sen kanteen. Kyseinen tuomioistuin oli samaa mieltd verohallituksen
esittamasta perusteesta ja katsoi, etta verovelvollisen oikeus arvonlisdveron palautukseen syntyy
tavaroiden luovutuksen yhteydessa ja etta taman oikeuden kaytolle on asetettu viiden vuoden
maaraaika. Nain ollen oikeus arvonlisaveron palautukseen vuosien 2004—-2006 vélisen ajanjakson
osalta oli lakannut silloin, kun arvonlisaveron palautusta koskeva hakemus jatettiin (vuonna 2011).

27.

Volkswagen valitti alueellisen tuomioistuimen tuomiosta Najvyssi sud Slovenskej republikyyn
(Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin) ja vetosi muiden perusteiden ohella siihen, etta kansallisen
oikeuden tulkinta preklusiivisen maaraajan alkamisajankohdasta on ristiriidassa seka unionin
lainsdadannon etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén kanssa.

28.

N 1

NajvysSi sud Slovenskej republiky toteaa, etté sille on esitetty kaksi nakemysta sen ajankohdan
maarittamisesta, jolloin arvonlisdveron vahentamista koskevan hakemuksen maaraaika umpeutuu:
a) verohallituksen sisaisen hallintokdytannon mukainen ndkemys, jonka mukaan tama méaaraaika
alkaa arvonlisaverodirektiivin 63 ja 167 artiklan nojalla tavaroiden tosiasiallisesta luovutuspaivasta,
ja b) Volkswagenin nakemys, jonka mukaan arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttaminen
edellyttaa kahden edellytyksen tayttymista yhté aikaa: tavaroiden luovutusta verollisena
liketoimena ja laskun tai sen sijasta muun tarkoitukseen soveltuvan asiakirjan hallussapitoa.

29.

N 1

Tassa yhteydessa NajvySsi sud Slovenskej republiky on esittédnyt unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Onko direktiivia 2008/9 ja oikeutta veronpalautukseen tulkittava siten, etta arvonlisaveron



palautusoikeuden saamiseksi seuraavien kahden edellytyksen on taytyttava yhta aikaa:
)

tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus ja

i)

se, etta tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja perii arvonlisaveron laskussa?

Voiko verovelvollinen toisin sanoen hakea veronpalautusta, ellei arvonlisdveroa ole peritty
laskussa?

2)

Onko suhteellisuusperiaatteen tai arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaista, etta
veron palauttamiselle asetettu méaardaika lasketaan ajankohdasta, jona kaikki veron
palautusoikeudelle asetetut aineelliset edellytykset eivat tayty?

3)

Onko arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan ja 178 artiklan a alakohdan saannoksia tulkittava
verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa siten, ettd paaasian kaltaisessa tilanteessa — ja
mikali muut verovahennysoikeuden kannalta tarpeelliset aineelliset ja menettelylliset edellytykset
tayttyvat — ne ovat esteena sellaiselle veroviranomaisen menettelylle, jolla verovelvolliselta
evataan oikeus direktiivissa 2008/9 tarkoitetussa maaraajassa haettuun veronpalautukseen
tapauksessa, jossa veron on perinyt laskulla tavarantoimittaja, joka on tilittdnyt veron ennen
kansallisessa lainsdadannossa saadetyn preklusiivisen maaréaajan paattymista?

4)

Kun otetaan huomioon yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteisiin kuuluvat verotuksen
neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate, ovatko Slovakian veroviranomaiset ylittaneet
sen, mika olisi tarpeen arvonlisaverodirektiivissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, kun ne ovat
evanneet verovelvolliselta oikeuden maksetun veron palautukseen sen vuoksi, etta kansallisessa
laissa sadadetty preklusiivinen maaraaika on kulunut umpeen, vaikka verovelvollinen ei tuona
ajankohtana olisi voinut kayttdd oikeuttaan palautukseen ja vaikka vero on asianmukaisesti peritty
eik& veronkierron tai veron maksamatta jattamisen vaaraa ole?

5)

Voidaanko oikeusvarmuuden periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklassa tarkoitettua oikeutta hyvaan hallintoon tulkita siten, ettéa ne ovat
esteena sellaiselle kansallisen lainsaadannon saanndsten tulkinnalle, jonka mukaan
veronpalautuksen hakemiselle asetetun maaraajan noudattamisen kannalta ratkaiseva on
hallintoviranomaisen veronpalautusta koskevan paatoksen tekohetki eikd ajankohta, jona
verovelvollinen kayttaa oikeuttaan veronpalautukseen?”

[ll. Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
30.

Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 20.10.2016.



31.
Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet verohallitus, Slovakian hallitus ja Euroopan komissio.
32.

Suullista kasittelya ei pidetty valttamattomana unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan 2
kohdan mukaisesti.

IV. Tiivistelma asianosaisten lausumista
33.

Verohallituksen ja Slovakian hallituksen kirjelmissa, jotka ovat sisalléltdan samankaltaiset,
ehdotetaan yhteisena vastauksena neljaan ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen, etta
unionin oikeus ei ole esteené kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle ja
kaytannolle.

34.

Slovakian hallitus katsoo ensinn&kin, etta arvonlisaveron palautuksella vain sovelletaan taman
veron vahennysoikeutta, joka kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan ja jota ei voida
rajoittaa. ( 7 ) Palautusoikeuden syntyajankohta on méaaritettava arvonlisdveron vahentamista
koskevien saannosten nojalla, vaikka kyseisissa sdannoksissa ei viitata nimenomaisesti
palautukseen.

35.

Taman ajankohdan vahvistamiseksi molemmat kansalliset viranomaiset vetoavat direktiivin
2006/112 62 artiklan 2 alakohtaan sekéa 63, 167, 170 ja 171 artiklaan. Kyseisistd saannoksista ne
paattelevat, ettd veron palautusoikeuden kayttamiselle asetettu maardaika tavaroiden osalta alkaa
kulua verosaatavan syntymisestd, toisin sanoen kyseesséa olevan tavaran luovutuksesta.

36.

Laskulla sitéa vastoin ei ole vaikutusta kyseisen ajankohdan maarittamiseen, eika
arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohtaa voida tulkita siten, etta vahennysoikeus syntyisi
laskun saamisesta. Se, etta maardajan alkaminen yhdistetdan mainitun asiakirjan saamiseen, on
viranomaisten mukaan vastoin oikeusvarmuuden, verotuksen neutraalisuuden ja suhteellisuuden
periaatteita.

37.

Toiseksi kansalliset viranomaiset paattelevat direktiivin 2006/112 168, 171, 179 ja 180 artiklaan
seka direktiivin 2008/9 14, 15 ja 16 artiklaan vedoten, ettéd palautusoikeuden kayttdminen ajoissa
edellyttaa sen kayttamista oikeuden syntymisté seuraavan kalenterivuoden syyskuun 30. paivaan
mennessa. Se, etta jasenvaltio hylkaa arvonlisaveron palautusta koskevan hakemuksen, joka on
jatetty kyseisen paivamaaran jalkeen, ei ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

38.

Slovakian hallitus toteaa, etta arvonlisaverodirektiivin 180 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat
jatkaa palautusoikeuden kayttamiselle asetettua maaraaikaa ( 8 ) mutta eivat kuitenkaan
rajoituksetta, minka perusteella arvonlisdveron palauttamiselle voidaan kansallisessa



lainsdddannossa asettaa preklusiivinen maaraaika. (9)
39.

Lopuksi molemmat kansalliset viranomaiset katsovat, etta viidettd ennakkoratkaisukysymysta ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole tismentanyt
merkityksellisia tosiseikkoja eika selittanyt nilden merkitysta paaasian ratkaisemisen kannalta.

40.

Komissio ehdottaa, ettéa kolmeen ensimmaiseen kysymykseen vastataan yhdessa. Se katsoo, etta
voidakseen kayttda vahennysoikeuttaan verovelvollisella on oltava hallussaan lasku, josta ilmenee
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron maara. ( 10 ) Se huomauttaa, ettad Slovakian veroviranomaisen
nakemys johtaisi siihen, ettd verovelvollisella olisi vahennysoikeus, vaikka se ei olisi maksanut
Slovakian valtiolle mitd&n eika silla olisi hallussaan laskua. Se lisaa, etta vaikka verovelvollinen
olisi kayttanyt vahennysoikeuttaan, vahennys olisi tasséa tapauksessa evatty.

41.

Komissio katsoo, ettd pd&asiassa kyseessa olevien kaltaisissa oikaisutapauksissa oikaisu antaa
oikeuden arvonlisaveron vahennykseen, joka vastaa veron maksua. Verovelvollinen voi vaatia
oikeutta arvonlisaveron vahentamiseen vain silloin, kun sille on luovutettu tavaroita ja silla on
hallussaan niisté laadittu lasku.

42.

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta komissio toteaa, ettei Volkswagen voinut kayttaa
oikeuttaan arvonlisdveron vahentadmiseen objektiivisista syista, koska se sai tiedon
arvonlisaverovelan olemassaolosta vasta sille toimitetuista laskuista. Viiden vuoden preklusiivisen
maaraajan soveltaminen Volkswageniin tavaroiden luovutuksesta alkaen tarkoittaa komission
mukaan tassa tilanteessa sita, ettd vahennysoikeuden kayttdminen on kaytdnnéssa mahdotonta.

43.

Liséksi tama tilanne johtaa sen mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamiseen,
koska Volkswagenin oli maksettava arvonlisavero jopa yli viiden vuoden takaisista ajanjaksoista
saamatta oikeutta veron vahentamiseen niiden kaikkien osalta. Komissio lisada, ettd samoista
syista Slovakian lainsaddanndssa ylitetdan jasenvaltiolla olevan harkintavallan rajat.

44,

Viidennen ennakkoratkaisukysymyksen osalta komissio toteaa, ettei siihen ole tarpeen vastata,
koska sen arvioimiseksi, onko kansallinen lainsdadéant6 yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa,
on riittdvaa tukeutua direktiiviin 2006/112 tai muihin johdetun oikeuden saannoksiin arvonlisaveron
alalla.

V. Asian arviointi
A. Alustava huomautus, kysymyksenasettelu ja kysymysten uudelleenmuotoilu
45,

Vaikka verovelvollinen vaatii paddasiassa Slovakian veroviranomaisia palauttamaan
arvonlisaveron, tosiasiallisesti tama palautus on vain seurausta sen arvonlisaveron, jonka



verovelvollinen on velvollinen maksamaan, ja sen arvonlisaveron, joka tulee Volkswagenin
maksettavaksi tai jonka se on maksanut muussa jasenvaltiossa kuin sijaintivaltiossaan, valisesta
erotuksesta eli saldosta.

46.

Riita-asia on siis ratkaistava tulkitsemalla vahennysoikeutta koskevia saanndksia, silla kyseinen
oikeus johtaa arvonlisdveron mahdolliseen palauttamiseen. Palautus on véline, jonka avulla
jasenvaltio maksaa sen alueelle sijoittautumattomalle verovelvolliselle takaisin arvonlisdveron, joka
sisaltyy muiden verovelvollisten kyseiselle verovelvolliselle kyseisessa jasenvaltiossa luovuttamiin
tavaroihin tai suorittamiin palveluihin.

47.

Palautusta koskevat direktiivin 2008/9 saanndkset vastaavat direktiivin 2006/112 170 artiklan
saannoksia. Ensiksi mainittua direktiivia on siis tulkittava jalkimmaisessa direktiivissa
vahennysoikeudesta annettujen sddnnosten mukaisesti, koska direktiivi 2006/112 on koko
arvonlisaverosaantelyn perussaados.

48.

Nain ollen on ensisijaisesti noudatettava vahennysoikeutta koskevia direktiivin 2006/112
saannoksia (erityisesti sen 167, 168 ja 178 artiklaa). Toissijaisesti voidaan tukeutua direktiivin
2008/9 14, 15 ja 16 artiklaan, jotka koskevat veron vahentamisté, mutta mielestani se ei ole
tarpeen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.
Suhteellisuusperiaatetta ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta on joka tapauksessa
noudatettava.

49.

Olen Slovakian viranomaisten ja osaksi komission kanssa samaa mielta siita, etta
ennakkoratkaisukysymykset ensimmaisesta neljanteen liittyvat laheisesti toisiinsa ja ne on syyta
kasitella yhdessa. Kasittddkseni mainitut kysymykset on myds muotoiltava uudelleen unionin
tuomioistuimen vastauksen selventamiseksi.

50.

Naista neljastd kysymyksesta on mielestani lyhyesti todettava, etta ratkaisevaa on tutkia, onko
unionin oikeuden (erityisesti arvonlisaverodirektiivin 167, 168 ja 178 artiklan seka
suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen) nojalla mahdollista evata
verovelvolliselta ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus silla perusteella, etta taman
oikeuden kayttamiselle asetettu méardaika on umpeutunut, kun a) on virheellisesti katsottu, etta
tavaroiden luovutus ei ollut verollinen, ja b) virhe oikaistiin vuosia myéhemmin, jolloin
verovelvollinen maksoi arvonlisaveron ja on sen jalkeen vaatinut sen palauttamista.

51.

Viides ennakkoratkaisukysymys puolestaan kasitellaan erikseen.
B. Ennakkoratkaisukysymykset 1-4

52.

Unionin tuomioistuin on lausunut useita kertoja arvonlisaveron vahennysoikeuteen sovellettavista



aineellisista ja muodollisista edellytyksista.
53.

Aineellisten edellytysten osalta huomio on kohdistunut direktiivin 2006/112 niihin saannoksiin,
jotka koskevat taméan vahennysoikeuden syntymista ja laajuutta (direktiivin X osaston 1 luvussa
oleva 167 artikla ja sita seuraavat artiklat). ( 11 ) Naiden sddnnésten mukaan vahennysoikeus saa
alkunsa silloin, kun verosaatava syntyy: tavaroiden luovutuksen tapauksessa silloin, kun tavara
siirretdan tavarantoimittajalta verovelvolliselle. ( 12 ) Arvonlisaverosaatavan syntymisen kannalta
ratkaisevaa on se, toteutuuko yhden osapuolen toteuttama omaisuuden siirtotoimenpide, jolla
toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan kyseisestd omaisuudesta niin kuin taméa
olisi sen omistaja. ( 13)

54.

Vahennysoikeutta koskevat muodolliset edellytykset puolestaan "sdantelevat vahennysoikeuden
kayton yksityiskohtia ja valvontaa seka arvonlisaverojarjestelméan asianmukaista toimintaa, kuten
esimerkiksi kirjanpitoa, laskutusta ja ilmoituksia koskevat velvollisuudet”. ( 14 ) Naista
edellytyksista ( 15 ) kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynndn kannalta ratkaiseva on se, joka koskee
laskua: arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan mukaan "vahennysoikeuden kaytto
edellyttdaa” verovelvolliselta saman direktiivin "XI osaston 3 luvun 3-6 jakson mukaisesti laaditun
laskun hallussapitoa”.

55.

Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, etté a) tavaroiden luovutus Volkswagenille oli toteutettu
aikanaan siten kuin siita laaditussa laskussa mydhemmin todettiin ja b) tdssa laskussa annettiin
(tai ainakaan ei ole kiistetty, etta nain ei olisi) kaikki direktiivissd 2006/112 edellytetyt tiedot. Siten
seka arvonlisaveron vahennysoikeuden syntymiselle etta tAméan oikeuden kaytdlle asetetut
aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyvat. ( 16 )

56.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteuttamista selvittdmistoimista nain ollen
muuta ilmene, Volkswagen saattoi siis lain mukaan lahtokohtaisesti kayttad vahennysoikeuttaan.
Hyva osoitus tastd on, ettéd verohallinto on mydntanyt sille taman oikeuden, vaikkakin vain osalle
niista verokausista, joiden osalta tata oikeutta kaytettiin. Jaljelle jadvien kausien osalta Slovakian
hallitus ja verohallitus vaittavat, etta viiden vuoden maaraajan umpeutuminen tekee naiden
oikeuksien kayton mahdottomaksi.

S7.

Arvonlisadverodirektiivissa ei viitata nimenomaisesti vahennysoikeuden kaytdlle asetettuun
madaraaikaan. Sen mainitsematta jattaminen ei ole esteené sen asettamiselle kansallisessa
lainsdddannossa oikeusvarmuuteen liittyvista syista. Unionin tuomioistuin on todennut, etta
"preklusiivista maaraaikaa, jonka paattymisesta on seurauksena, etta verovelvollinen, joka ei ole
riittdvan huolellinen ja joka on jattanyt vahentamatta ostoihin sisaltyvan arvonlisédveron, menettaa
vahennysoikeuden, ei voida pitaa yhteensoveltumattomana kuudennessa direktiivissa kayttoon
otetun jarjestelman kanssa, jos yhtaalta tatd maaraaikaa sovelletaan samalla tavalla seka
kansalliseen lainsdadantdon perustuviin etta yhteison oikeuteen perustuviin vastaaviin oikeuksiin
verotuksen alalla (vastaavuusperiaate) ja [jos toisaalta] se ei tee kaytanndssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista (tehokkuusperiaate)”. (17 )



58.

Taman maaraajan alkamisajankohtaa maaritettdessa ei kuitenkaan voida ottaa huomioon
yksinomaan sita hetked, jolloin tavaroiden luovutus tapahtuu, erilladn muista merkityksellisista
seikoista. Vaikka direktiivin 2006/112 167 artiklan mukaan vahennysoikeus saa alkunsa
samanaikaisesti verosaatavan syntymisen kanssa, kyseisen oikeuden kayttaminen on saman
direktiivin 178 artiklan mukaan mahdollista vasta siitd alkaen, kun verovelvollisella on hallussaan
tavaroiden luovuttamisesta laadittu lasku.

59.

Vahennysoikeuden syntyajankohdan ja kyseisen oikeuden kayttbajankohdan erottaminen
toisistaan perustuu arvonlisdveron toimintamekanismiin:

Hankkiessaan tavarat verovelvollinen tilittaa, tai ainakin on velvollinen tilittamaan,
tavarantoimittajalle arvonlisdveron, joka sisaltyy niiden tuotteiden hintaan, jotka verovelvollinen
kayttaa itse yleensa verollisiin lilketoimiinsa.

Veron hallinnointia varten taman jo maksetun arvonlisdveron vahentaminen voidaan kuitenkin
panna taytantoon myohemmissa tilityksissa, jotka on esitettdva veroviranomaisille toimittamalla
niiden tueksi tai tarvittaessa niiden liitteena niité vastaavat laskut, ( 18 ) jotka ovat valttamatén
todiste vahennysoikeuden (mahdollisen palautusoikeuden) saamiseksi.

60.

Nain ollen vahennysoikeudessa yhdistetaan toisiinsa kaksi arvonlisaveromaksua: a) se, jonka
verovelvollinen on suorittanut tavarantoimittajalta saamiensa tavaroiden luovutuksesta, ja b) se,
jonka verovelvollisen asiakas maksaa kyseisen verovelvollisen luovuttaessa sille omia tuotteitaan.
Laskut ( 19 ) ovat todiste siitd, etta niihin liittyvéat toimet on toteutettu ja ettd maksettuun hintaan
siséltyy lainmukaisen verokannan soveltamisen tuloksena saatu arvonlisdveron maara. ( 20 )

61.

Tama arvonlisdveron méaara kuuluu kuitenkin tosiasiallisesti jo verohallinnolle, mika on peruste
arvonlisdverosaatavan syntymiselle siitéa alkaen, kun vero tilitetd&n tai se olisi pitanyt tilittaa.
Laskun laatija pidattad sen suorittaessaan verohallintoa avustavaa tehtavaansa eli toimiessaan
arvonlisaveron kerddjan ominaisuudessa. Tuntuu johdonmukaiselta, etta vahennysoikeus syntyy
samanaikaisesti, koska verovelvollisen on voitava vedota taman veron maksamiseen tilittdessaan
sen veroviranomaiselle.

62.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, "vdhennysjarjestelman avulla jakeluketjun valiportaat
voivat vahentaa omasta veroperusteestaan ne summat, jotka kukin niistd on maksanut
vastaavasta liiketoimesta omalle tavaranluovuttajalleen arvonlisdverona, ja tilittd& nain ollen
verohallinnolle sen osan arvonlisdverosta, joka vastaa kunkin valiportaan tavaranluovuttajalleen
maksaman hinnan ja sen hinnan vélista erotusta, jolla kukin on luovuttanut tavaran ostajalle”. ( 21 )



63.

Tama mekanismi heijastaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta; yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa nimittain kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen
neutraalisuuden riippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, etta
kyseinen toiminta sinansa on lahtékohtaisesti arvonlisaverollista. Mainitussa jarjestelmassa
vahennysjarjestelman tarkoituksena on kokonaan vapauttaa elinkeinonharjoittaja maksetusta tai
maksettavasta arvonlisaverosta.

64.

Vahennysoikeudessa keskeista on siis se, etta verovelvollinen maksaa veron tavarantoimittajalle.
Vahennysta ei nimittain voida erottaa veron maksamisesta: ellei verovelvollinen ole maksanut
arvonlisaveroa, jonka tavallisesti on ilmettava laskusta, hanella ei ole mitd&n oikeudellista eika
taloudellista perustetta kayttaa vahennysoikeuttaan.

65.

Direktiivissa 2006/112, erityisesti sen 167 artiklassa, unionin lainsaataja tarkastelee tavanomaista
tilannetta, jossa tavaroiden luovutus, niiden maksaminen ja arvonliséverollisen laskun
toimittaminen tapahtuvat kaytdnnéssa samanaikaisesti. Naisséa tapauksissa on johdonmukaista,
ettd verosaatava ja vahennysoikeus syntyvat samanaikaisesti. ( 22 )

66.

Paaasiassa kyseessa olevan kaltaista tilannetta voidaan sité vastoin pitdéa maksettavan
arvonlisaveron kannalta poikkeuksellisena tai epatavallisena, koska a) vastaanottaessaan
tavarantoimittajan luovuttamat tavarat Volkswagen ei maksanut lainkaan arvonlisdveroa, koska
kumpikaan osapuoli ei pitanyt liiketointa arvonlisaverollisena, ja b) samalla Volkswagen ei saanut
arvonlisaverollista laskua, jonka perusteella silla olisi ollut mahdollisuus kayttaa
vahennysoikeuttaan.

67.

Tassa tilanteessa verovelvollinen ei tietenkdan voinut vaatia oikeutta vahentéaa arvonlisdveroa, jota
han ei ollut etukateen maksanut.

68.

Tilanne muuttui merkittavasti, kun Hella-yhtiot oikaisivat vuonna 2010 liiketoimet, joita oli
virheellisesti pidetty arvonlisaverottomina, eli perivat Volkswagenilta méaran, jonka se oli
velvollinen maksamaan, ja tilittivat sen valtiolle. Tasta alkaen verosaatavan syntyminen ja siita
seuraava vahennysoikeus olisi mielestani pitanyt liittaa veron tosiasialliseen maksamiseen.

69.

Toisin sanoen ndma tapahtumat ovat kaytanndssa esimerkki arvonlisaveron maksamisesta
myohéassa. ( 23) Liiketoimien oikaisemisella taytettiin todellisuudessa vahennysoikeuden
saamisen aineelliset ja muodolliset edellytykset. Taman oikeuden kayttamiselle asetetun
maaraajan oli alettava kulua silloin, kun tavaroiden luovutus oli todella tapahtunut, maksettavaksi
tuli tietty arvonlisdveron maara, joka tilitettiin valtiolle, ja laadittiin vastaava arvonlisdverodirektiivin
226 artiklan vaatimusten mukainen lasku.



70.

Slovakian veroviranomaiset sité vastoin soveltavat kansallista verolainsaadantéaan (erityisesti
verotusmenettelykoodeksin 45 §:44) siirtdessaan arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttoa
taaksepain siihen todelliseen ajankohtaan, jolloin tavarat alun perin luovutettiin (vuodet
2004-2010). Sen jalkeen ne soveltavat viiden vuoden preklusiivista maéraaikaa ja asettavat
laskentaa varten sen alkamisajankohdaksi tAiman saman paivaméaaran. Naiden seikkojen
perusteella ne paattelevat, etta vahennysoikeutta ei voida kayttda vanhentuneiden verovuosien
osalta (eli vuodet 2004 ja 2005 seka osa vuodesta 2006, koska palautushakemus jatettiin
1.7.2011).

71.

Mielestani tama menettelytapa ei ole asianmukainen. Ensinnékin panen merkille, ettéa Slovakian
verohallinto soveltaa viiden vuoden maaraaikaa Volkswagenin vahingoksi, kun
verotusmenettelykoodeksin 45 8:n ( 24 ) mukaan tatd samaa maéardaikaa sovelletaan myos
veronkantoon eli kyseisen yrityksen hyvaksi, koska kyseinen sddnnds on esteena sille, etta
verohallinto kantaa maksettavaksi tulleita veroja, joita ei kuitenkaan ole viela peritty, jos tama
ajanjakso on jo kulunut loppuun. ( 25)

72.

Ellei verohallinto ole nahnyt estetta sille, ettd se vastaanottaa yli viiden vuoden kuluttua maaria,
jotka Volkswagen oli velvollinen maksamaan arvonlisaveroina esimerkiksi vuonna 2004, sen pitdisi
vastaavasti myontaa kyseiselle verovelvolliselle oikeus télla samalla perusteella vahentaa
maksettu arvonlisavero.

73.

Toiseksi direktiivin 2006/112 167 artiklaa voidaan tulkita siten, ettei se ole esteena sille, etta
padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa vilpittdmassa mielessa toimineelta
verovelvolliselta ( 26 ) ei evatad kokonaan hanen oikeuttaan vahentaa arvonlisavero.

74.

Slovakian veroviranomaisten kansallisesta oikeudesta esittdma tulkinta, jota ne soveltavat
menettelyssdén, johtaa siihen, etta ne epaavat taman oikeuden kayttamisen arvonlisaveron
neutraalisuuden periaatteen vastaisesti. Unionin tuomioistuin on korostanut tdméan periaatteen
ensisijaisuutta ja sita, ettéa vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan
eika sita nain ollen yleensa voida rajoittaa. ( 27 )

75.

Verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd, ettéa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeus myonnetéaan, jos aineelliset edellytykset tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat
laiminly6neet tietyt muodolliset edellytykset. ( 28 ) Unionin tuomioistuin on selvasti puoltanut
vahennysoikeuden soveltamista mahdollisimman usein todetessaan arvonlisdverodirektiivin 167
artiklan, 178 artiklan a alakohdan, 179 artiklan ja 226 artiklan 3 alakohdan vastaiseksi esimerkiksi
sellaisen kansallisen lainsaadannon, jonka nojalla laskun oikaisemisella pakollista tietoa koskevilta
osin ei ollut taannehtivaa vaikutusta, mink& johdosta mahdollisuus vahentdd maksettava vero
rajoittui laskun oikaisuvuoteen sen alkuperaisen antamisvuoden sijasta. ( 29 )



76.

Jos nimittain tman rajoituksen katsottiin olevan direktiivin 2006/112 vastainen, samasta syysta
sen vastaisena voidaan pitaa Slovakian menettelyd, jolla tosiasiallisesti evataan mahdollisuus
kayttaa vahennysoikeutta padasiassa kyseessa olevien kaltaisissa tapauksissa. On otettava
huomioon, etta taman oikeuden kayttaminen on mahdollista vain, kun sen haltija on tietoinen siita,
ettd sen likketoimet ovat arvonlisaverollisia, mutta ei ennen sitd, jos se on toiminut vilpittbmassa
mielessa (toistan, etta tAma on kasiteltavassa asiassa riidatonta).

77.

Lopuksi totean, ettd padasiassa riitautettu menettely on mielestani suhteeton. On totta, etta
direktiivin 2006/112 273 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteita veron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi. Nama toimenpiteet, joihin
oikeusvarmuuteen liittyvista syistad kuuluu vahennysoikeuden kayttoa koskevien méaaraaikojen
asettaminen, eivat kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi on
tarpeen, eika arvonlisdverotuksen neutraalisuus saa vaarantua niiden johdosta. ( 30 )

78.

Kun nimittdin on todettu verovelvollisen toimineen vilpittdmassa mielessa, suljettu pois petokset tai
veroedut ja kun otetaan huomioon, etta liiketoimet oikaistiin, on suhteetonta evata vahennysoikeus
kyseiselta verovelvolliselta vain siksi, ettd h&n on tulkinnut virheellisesti nama liikketoimet
arvonlisaverottomiksi ja niiden oikaisemiseen kului yli viisi vuotta.

79.

Tosiasiallisesti Slovakian verohallinto myontaa, etta vahennys voitiin tehda, mutta se rajaa sen
niihin arvonlisaveron maksuvelvollisuutta koskeviin ajanjaksoihin, joiden se ei katso
vanhentuneen. Kuten nimittdin jo edempana totesin, on niin, etté jos yli viiden vuoden ajanjakso ei
ole ollut esteena sille, ettd arvonlisdveron maaré maksetaan taannehtivasti valtiolle, sen ei
vastaavasti pitaisi olla esteena myoskaan vahennysoikeuden kaytélle.

80.

Nain ollen ehdotan, etta ensimmaisesta neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, etta
padasiassa kyseesséa olevan kaltaisessa tilanteessa, kun on virheellisesti mutta vilpittdméassa
mielessa katsottu, ettd tavaroiden luovutus ei ollut arvonlisaverollinen, ja taman veron maksu on
oikaistu vuosia myohemmin, verovelvollisella on oikeus vahentaa (tai saada palautetuksi) tahan
liketoimeen liittyvan arvonlisaveron maara.

C. Viides ennakkoratkaisukysymys
81.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet sek& Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 41 artikla esteené Slovakian veroviranomaisten esittdmalle kansallisen
lainsaadannon tulkinnalle.

82.

Sen sijaan, ettd edellda mainittu ennakkoratkaisukysymys jatettaisiin kokonaisuudessaan



tutkimatta, kuten Slovakian hallitus ehdottaa, olen komission kanssa samaa mielta siita, ettei
siihen ole tarpeen vastata, koska ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen epailykset voidaan
halventaa pelkastaan tukeutumalla unionin tuomioistuimen direktiivistd 2006/112 esittAmaan
tulkintaan. Esitan kuitenkin toissijaisesti nakemykseni sen siséllésta silta varalta, ettéa unionin
tuomioistuin paattaa tutkia sen.

83.

Totean ensinnakin silta osin kuin on kyse perusoikeuskirjan 41 artiklasta, joka koskee oikeutta
hyvaan hallintoon, etta se ei ole merkityksellinen padasiassa, koska kyseistd maaraysta ei ole
osoitettu jasenvaltioille vaan ainoastaan unionin toimielimille, elimille ja laitoksille. ( 31 ) Koska
padasiassa on kyse jasenvaltion veroviranomaisten menettelysta, kyseistéa artiklaa ei sovelleta
siihen.

84.

Totean toiseksi, etta mahdollinen luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen edellyttaisi, etta
hallintoviranomainen olisi synnyttanyt Volkswagenissa tasmaéllisiin vakuutteluihin perustuvia
perusteltuja odotuksia ( 32 ) siita, ettd viranomainen hyvaksyisi sen vaatimukset, siten, etta kuka
tahansa huolellinen ja asiantunteva taloudellinen toimija olisi perustanut toimintansa tallaiseen
varmuuteen. ( 33)

85.

Ennakkoratkaisupyynnésta ei kuitenkaan ilmene, etté edella mainittuja vakuutteluja olisi annettu.
Ennakkoratkaisupyynnéssa on pikemminkin kuvattu hallinnollinen kaytanto, joka koskee
kansallisen oikeuden tulkintaa arvonliséaveron palautusvaatimukselle asetetun maaraajan osalta.
Selvitysosassa ei viitata konkreettisiin vakuutteluihin, joiden perusteella Volkswagen olisi voinut
muodostaa odotuksia vaatimustensa hyvaksymisesta.

86.

Koska ndista hypoteettisista vakuutteluista ei siis ole tarkempia tietoja, unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niita tosiseikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
vildennen ennakkoratkaisukysymyksen tahan osaan. (34 )

87.

Totean lopuksi kolmanneksi, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttdd unionin tuomioistuimen
mukaan, etta ne, joita asia koskee, voivat unionin sdanngdsten perusteella saada yksiselitteisesti
selville oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa laajuuden, jotta he pystyvat — asian tuntien — ryhtymaan
toimenpiteisiin sen johdosta. ( 35)

88.

Kuten jo edella totesin, ( 36 ) unionin tuomioistuin on vahvistanut, etté jasenvaltiot voivat tietyin
edellytyksin asettaa arvonlisdveron vahennysoikeuden kaytolle "preklusiivisia maaraaikoja”
edellyttaen, etteivat ne johda kyseisen oikeuden poistamiseen tosiasiallisesti tai
lainsdadantoteitse. ( 37)

89.

Oikeusvarmuus edempana tarkoitetussa merkityksessad ymmarrettyna saattaisi karsia, jos naita
maaraaikoja koskevia kansallisia saannoksia tulkittaisiin sattumanvaraisesti ja arvaamattomasti tai



niiden tulkinta muuttuisi eri veroviranomaisten mukaan. Nain ei kuitenkaan nayta tapahtuneen
kasiteltavassa asiassa, jossa vaikuttaa silta, ettd vahennysoikeus on evatty muilta verovelvollisilta,
jotka ovat samassa tilanteessa Volkswagenin kanssa. ( 38)

90.

On aivan eri asia, onko mainittu tulkinta, vaikkakin se on kansallisella tasolla yhtendinen, unionin
oikeuden mukainen. Jos nain ei ole, kuten olen nelja ensimmaista ennakkoratkaisukysymysta
tutkittuani esittanyt, kyseisen tulkinnan toteaminen direktiivin 2006/112 vastaiseksi on riittdvaa
koko ennakkoratkaisupyyntdon vastaamiseksi.

VI. Ratkaisuehdotus
91.

Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Najvyssi sud Slovenskej
republikyn esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
167, 168 ja 178 artikla seka verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate ovat
esteena sille, etta vilpittdtmassa mielessa toimineelta verovelvolliselta evataan arvonliséaveron
vahennysoikeus paaasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa katsottiin virheellisesti,
ettei tavaroiden luovutus ollut verollinen, mutta oikaistiin se vuosia myéhemmin ja maksettiin siité
arvonlisavero.

(1) Alkuperainen kieli: espanja.

(2) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L
347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempana direktiivi 2006/112 tai
arvonlisaverodirektiivi).

( 3) Arvonlisaverodirektiivin 219 a—240 artikla.

(4) Yksityiskohtaisista sdannoista direktiivissa 2006/112/EY saadetyn arvonlisdveron
palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 44, s. 23).
Arvonlisaverodirektiivin 171 artiklassa viitataan arvonlisaveron palauttamisen osalta
taytantdonpanosaannoksiin, jotka sisaltyvat talla hetkella direktiiviin 2008/9.

(5) Jaljempana arvonlisaverolaki.

( 6) On kiistatonta, etta naita tavaroita kaytettiin Volkswagenin verollisen liiketoiminnan tarpeisiin.
(7 ) Se mainitsee talta osin tuomion 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 30 kohta).
(8) Ks. tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 46 kohta).

(9) Se viittaa tuomioon 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 45 ja 46 kohta).

(10) Se palauttaa tasséa yhteydessa mieleen tuomion 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-
152/02, EU:C:2004:268, 35 kohta).

(11 ) Tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:2014:2429, 41 kohta).
Tuomiossa oli kyse lahinna jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisédverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun



neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL 1991, L 376, s. 1)
(jallempana kuudes direktiivi), 17, 18 ja 22 artiklasta, mutta nama sdaannokset on otettu osaksi jopa
sanatarkasti direktiiviin 2006/112; ks. tuomio 21.6.2012, Mahegében ja David (C-80/11 ja C-
142/11, EU:C:2012:373, 5-11 kohta).

(12 ) Direktiivin 2006/112 63 artikla.

(13 ) Tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(14 ) Tuomio 11.12.2014, Index Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 42 kohta).

(15 ) Direktiivin 2006/112 178 artikla ja sita seuraavat artiklat.

(16 ) Tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 44 kohta).
(17 ) Tuomio 8.5.2008, Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 46 kohta).

(18 ) Direktiivin 2006/12 218 artiklan mukaan on hyvaksyttava laskuksi "kaikki paperimuodossa tai
sahkoisessd muodossa olevat tositteet tai ilmoitukset, jotka tayttavat [3] luvussa asetetut
vaatimukset”.

(19) Vaikka vahennysoikeuden saaminen edellyttédé yleensé laskun olemassaoloa, se voidaan
kuitenkin tietyissa olosuhteissa jattaa esittamatta taman kuitenkaan estamatta vahennysoikeuden
kayttod. Ks. vastaavasti tuomio 1.4.2004, Bockemihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 47 kohta).

(20) Ks. direktiivin 2006/112 226 artiklan 9 ja 10 kohta.
(21) Ks. tuomio 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 36 kohta).

(22 ) Unionin tuomioistuin on todennut, ettéd "kyseisen vahennysoikeuden kayttn osalta
olettamana on se, ettd verovelvolliset eivat [ahtokohtaisesti suorita maksua eivatka siis maksa
ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa ennen kuin ovat saaneet laskun tai sellaisen muun asiakirjan,
jota voidaan pitaé laskuna, ja etta arvonlisaveron ei voida katsoa sisaltyvan johonkin liiketoimeen
ennen kuin kyseinen vero on maksettu”. Tuomio 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02,
EU:C:2004:268, 35 kohta).

(23 ) Unionin tuomioistuin on todennut, etta "arvonlisdveron tilittAmista mybhasséa ei — — voida
sellaisenaan rinnastaa veropetokseen, joka edellyttaa, etta yhtaalta — — kyseessa olevan
liketoimen seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntaminen olisi
naiden [arvonlisdveroa koskevien] saanndsten tavoitteen vastaista” ja etté "verotuksen
neutraalisuuden periaate on esteena sille, ettd seuraamuksena on vahennysoikeuden epaaminen,
kun arvonlisavero tilitetaan myohassa”. Ks. 12.7.2012 annetun tuomion EMS-Bulgaria Transport
OOD (C-284/11, EU:C:2012:458) 74 kohta ja tuomiolauselma.

( 24 ) Muistutan, etta taman saannoksen mukaan viiden vuoden preklusiivinen maaraaika
velvoittaa seké verohallintoa etta verovelvollista: ensiksi mainittu ei voi perid veroa tai verojen
erotusta viiden vuoden maaraajan umpeuduttua eivatka verovelvolliset voi hakea jo maksettujen
verojen palautusta taman saman maaraajan umpeuduttua.



( 25 ) Unionin oikeudessa asetetaan kanteen nostamiselle kohtuulliset preklusiiviset maaraajat,
joilla edistetaan seka asianosaista etta viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta; ks. tuomio
14.6.2017, Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, 42 kohta).

( 26 ) Paaasian asianosaiset ovat yksimielisia siita, etta Hella-yhti6t ja Volkswagen-yhti6 eivat
toimineet vilpillisesti tai olleet tietoisia saantdjenvastaisuudesta, joka aiheutuu tavaroiden
luovutusten pitamisesta arvonlisdverottomina.

(27 ) Tuomio 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 30 kohta).

(28 ) Tuomio 15.9.2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 38 kohta).

(29) Ibid., tuomion 43 kohta.

( 30) Ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 62 kohta).

(31) Tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 83 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(32) Tuomio 14.6.2017, Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis (C-26/16,
EU:C:2017:453, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(33) Tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

(34) Ks. mm. tuomio 14.6.2017, Santogal M-Comércio e Reparacao de Automéveis (C-26/16,
EU:C:2017:453, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

(35) Tuomio 7.3.2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 59 kohta).
( 36 ) Taman ratkaisuehdotuksen 57 ja 77 kohta.

(37 ) Tuomio 9.6.2016, Wolfgang und Wilfried Rey Grundsticksgemeinschaft GbR (C-332/14,
EU:C:2016:417, 58-61 kohta).

( 38 ) Ennakkoratkaisupyynnossa selitetaan, ettd on muita vastaavassa tilanteessa olevia yrityksia.



