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MANUEL CAMPOS SANCHEZ?BORDONA

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. oktober 26. (1)
C?533/16. sz. ugy

Volkswagen AG

kontra

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

(a NajvysSi sud Slovenskej republiky [a Szlovak Koztarsasag legfels?bb birésaga] altal benyuijtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.El?zetes dontéshozatal — Kbz6s hozzaadottértékado6?rendszer — Az értékesit?knek medfizetett
ado levonasa — Héamentes termékértékesités — Az értékesitéseket terhel? héa kilon szamlakon
tortén? felszamitdsa — A levonasi jognak a jogveszt? hatarid? lejarta miatti megtagadasa”

1.

A hozzaadottérték?add (héa) levonasahoz val6 jogot a Bir6sag szamos el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem megvalaszolasa soran vizsgalta. A jelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
felvetett kérdés azon hatarid?r?l szél, amelyen belil a széban forgd adé levonhato.

2.

A nemzeti birésag altal vizsgalt probléma onnan ered, hogy a Volkswagen AG 2004 és 2010
kozott néhany értékesit? vallalkozastol anélkil vett at bizonyos termékeket, hogy a vonatkozé
szamlakon feltintették volna a héat. A két fél tévesen azt feltételezte, hogy az ugyletek, pénzigyi
ellentételezésr?l 1évén sz6, héamentesek voltak.

3.

20107?ben a tévedést elismerve az értékesit?k felszamitottak a héat a Volkswagen részére és —
ezuttal tényleg — a megfelel? szamlat allitottak ki a fizetend? addé megjeldlésével, ezzel

egyidej?leg kiegészit? héabevallast nyujtottak be a héa kincstarba tortén? megfizetése céljabol. A
Volkswagen az altala megfizetett héa levonasat kérte, de az adéhatdésag csak bizonyos
id?szakokra nézve fogadta el a kérelmet, és az egyéb id?szakok tekintetében azt elutasitotta, mert
mar eltelt az e jog gyakorlaséara iranyado hatarid? (6t év).

4.

Az el?zetes dontéshozatali eljaras tehat lehet?vé teszi a Birosag szdmara annak
megvalaszolaséat, hogy a héalevonasi jog milyen mértékben érvényesil, ha az eredeti
termékértékesitéseknél nem szamitottak fel az adot, és a kés?bbi korrekcié visszamen?legesen 6t
évet meghalad6 adomegallapitasi id?szakokra vonatkozik.



I. Jogi hattér

Az Unib szabéalyozasa

A 2006/112/EK iranyelv ( 2)

5.

A 62. cikk 1. és 2. pontja el?irja, hogy:
-Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

1.

»adoOztatando tényallas« az az esemény, amely bekovetkezésekor az addéfizetési kdtelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2.

»az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag térvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addéfizetésre kotelezett személlyel szemben az adét kdvetelje, fliggetlendl
attol, hogy a tényleges megfizetés id?ben kés?bb is térténhet.”

6.
A 167. cikk igy szol:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 medfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

7.
A 168. cikk a) pontja szerint:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokételes tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;”

8.

A 178. cikk a) pontja értelmében:

,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a)

a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsoldédo
adolevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—-6. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie.”[ ( 3)]



A 2008/9/EK iranyelv (4 )

9.

A 2. cikk értelmében:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban a kdvetkez? fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:
1)

»nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalany«: a 2006/112/EK iranyelv 9.
cikke (1) bekezdésének értelmében vett minden olyan addalany, aki nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallam teriletén telepedett le;

[..]
€))

»visszatéritési id?szak«: a 16. cikk szerinti azon id?szak, amelyre a visszatéritési kérelem
vonatkozik;

[.].
10.

A 3. cikk felsorolja azokat a feltételeket, amelyeknek a nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett ad6alanyoknak meg kell felelnilik a visszatérités alkalmazasa céljabdl.

11.
Az 5. cikk szerint:

,Minden egyes tagallam a nem a visszatérités szerinti tagallamban letelepedett valamennyi
adoalanynak visszatériti az ebben a tagallamban szamara mas addalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsoldéddan, vagy az ebbe a tagallamba
irAnyulo termékimporthoz kapcsoléddan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkez? lgyletek céljaira hasznaljak:

a)

a 2006/112/EK iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett Ugyletek;”
12.

A 8. cikk (2) bekezdése alapjan:

»(2) A visszatéritési kérelem minden egyes, visszatérités helye szerinti tagallamra, valamint
minden szdmléra vagy import okmanyra nézve az (1) bekezdésben megnevezett informaciok
mellett a kbvetkez? adatokat tartalmazza:

[..]
d)



a szamla vagy import okmany datuma és szama;
e)

az adbalap és a héa 6sszege a visszatérités helye szerinti tagallam nemzeti pénznemében
kifejezve;

[...]".
13.
A 15. cikk (1) bekezdése alapjan:

»(1) A visszatéritési kérelmet legkés?bb a visszatéritési id?szakot kdvet? naptari év szeptember
307?ig be kell nyujtani a letelepedés helye szerinti tagallamnak. A visszatéritési kérelem kizarélag
akkor tekinthet? benyujtottnak, ha a kérelmez? a 8., 9. és 11. cikkben megkdvetelt valamennyi
adatot megadta.”

A Szlovak Koztarsasdg szabalyozasa

A hozzaadottérték?addrol szolé 222/2004. sz. toérvény (5)

14.

A 49. cikk (1) és (2) bekezdésének a) pontja megallapitja, hogy:

.(1) Az addalanynak a termékek és szolgaltatasok utan felszamitott adé levonasahoz val6 joga
abban az id?pontban keletkezik, amikor az e termékekre és szolgaltatasokra vonatkozé adé
megfizetésének kotelezettsége keletkezik.

(2) Az adoalany jogosult az altala fizetend? ado 6sszegéb?l levonni az azon termékek és
szolgaltatasok utan felszamitott adét, amelyeket addalanyként termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyujtashoz hasznal fel, a (3) és (7) bekezdés kivételével. Az adbalany jogosult az add
levonaséara:

a)

amennyiben azt vele szemben egy masik adbalany az orszag teriiletén részére teljesitett vagy
teljesitend? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan felszamitott[a]”.

15.

Az 51. cikk (1) bekezdése a) pontjanak megfogalmazasa szerint:

»(1) Az addbalany akkor élhet a 49. cikk értelmében vett addlevonassal, ha
a)

a 49. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adolevonaskor rendelkezik valamely ad6alany altal
a 71. cikknek megfelel?en kiallitott szamlaval;

[.T.



16.
Az 55a. cikk (4) bekezdése megéallapitja, hogy:

.(4) A kérelmez? az elektronikus visszatéritési kérelemnek a székhelye, allando telephelye,
fioktelepe, allandé lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam elektronikus
portéljan keresztil tértén? benyujtdsaval érvényesitheti addlevonasi jogat. A visszatérités iranti
kérelmet legkés?bb a vonatkozo id?szakot kdvet? naptari év szeptember 307?ig kell benyujtani. A
Da?ovy urad Bratislava | [I. sz. pozsonyi adbéhivatal] elektronikus Uton haladéktalanul értesiti a
kérelmez?t a visszatéritési kérelem kézhezvételének napjardél.”

17.

A 71. cikk (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése értelmében:
»(1) A jelen térvény alkalmazasaban:

a)

szamla: barmely, a jelen torvény vagy a szamla kiéllitasat valamelyik méasik tagallamban
szabdlyoz6 hatélyos torvény alapjan papir vagy elektronikus formaban el?allitott irat vagy Gizenet;

[..]

(2) Szamlanak kell tekinteni barmely olyan iratot vagy Uzenetet, amelyek modositjak az eredeti
szamlét, valamint kifejezetten és egyértelm?en arra vonatkoznak.”

18.
Az adodigazgatasi torvény 45. cikke el?irja, hogy:

»(1) A jelen vagy mas kulonos torveny eltér? rendelkezése hianyaban nem szedhet? be az adé,
sem az adokilonbozet, és nem ismerhet? el az adétébblet és az add visszatéritéséhez valo jog az
azon év végeét kovet? ot ev elteltével, amikor az adéalanynak addbevallast vagy mas nyilatkozatot
kellett benyujtania, vagy addébevallas vagy mas nyilatkozat benyujtasa nélkul kellett az adoét
megfizetnie, vagy amikor az adofizet?nek az adétdbblet vagy adé visszatéritéséhez valo joga
keletkezett; [...].”

Il. A jogvita tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
19.

2004 és 2010 kozott a paderborni (Németorszag) székhely? Hella Leuchten?Systeme GmbH
tarsaség, valamint a Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o. és a Hella Slovakia—Signal Lighting
tarsasagok, amelyek székhelye Szlovakidban talalhat6 (a tovabbiakban: Hella értékesit?k)
személygépkocsik vilagitoberendezéseinek gyartadsdhoz szikséges ont?formakat értékesitettek a
Volkswagen részére. (6)

20.

Az értékesitések alapjan kiallitott szamlakon a Hella értékesit?k nem szamitottak fel a héat, mivel
agy tekintették, hogy nem termékértékesitésr?l, hanem pénzigyi ellentételezésr?l van szé.



21.

20107?ben a Hella értékesit?k tévedésiket észlelve a héatérvény 71. cikkével 6sszhangban
kiallitott, kulon szamlakkal felszamitottdk a Volkswagennel szemben a héat, és kiegészit?
héabevallast nyUjtottak be az adé 6sszegének az allamkincstar részére tortén? megfizetésével
egyidej?leg.

22.

A héatorvény 55a?55 g. cikk alapjan és a 2008/9 iranyelvben el?irt hatarid?n beltl 2011. jalius
1?jén benyujtott kérelImében a Volkswagen a héa?visszatérités alkalmazasat kérte az
adohatosagtol.

23.

Az adbhatésag a 2012. 4prilis 3?i hatdrozataval részben helyt adott a Volkswagen kérelmének, és
visszatéritett 1536622,92 eurd 6sszeg? héat, amely a kérelmét megel?z? 6téves id?szakra
vonatkozott.

24,

Az adlhat6sag ugyanezen hatérozataban elutasitotta a VVolkswagen tovabbi 1354968,83 eurd
0sszeg? hééara vonatkozo kérelmét. Arra hivatkozott, hogy az adéigazgatasi torveény 45. cikkének
(1) bekezdésében el?irt hatarid? (a termékértékesitést?l szamitott 6t év) lejart.

25.

A 2012. aprilis 3?i hatarozatot a Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (a Szlovak
Kdztarsasag pénzigyi igazgatdosaga) kdzigazgatasi eljarasban helybenhagyta.

26.

A Volkswagen megtamadta a pénzlgyi igazgatosag hatarozatat a Krajsky sud v Bratislave
(pozsonyi megyei birésag, Szlovakia) el?tt, amely elutasitotta a keresetét. E birdsag véleménye
szerint, a pénzlgyi igazgatésag indokolasaval egyetértve, az addalany héa?visszatéritéshez vald
joga a termékértékesitéskor keletkezett és 6téves hatarid?n belll kell érvényesiteni.
Kovetkezésképpen a 2004 és 2006 kozotti id?szakra vonatkozo héa?visszatéritési jog mar eléviilt,
amikor az addvisszatérités iranti kérelmet benyujtottak (2011?ben).

27.

A Volkswagen az els?foku itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Najvyssi sud Slovenskej
republikyhoz (Szlovak Koztarsasag legfels?bb bir6saga) egyéb indokok mellett azt allitva, hogy a
nemzeti jognak az elévilési hatarid? kezd? id?pontjanak kiszamitasara vonatkozé értelmezése
nem &all 6sszhangban az unids szabdalyozéssal és a Birdsag itélkezési gyakorlatival.

28.

A legfels?bb birésdg megéallapitja, hogy a héalevonas iranti kérelem benyujtasara iranyado
hatarid? lejarta id?pontjanak meghatarozasara vonatkozéan két ellentétes allaspontot kell
dsszevetnie: a) a pénzlgyi igazgatésagnak a kdzigazgatasi bels? gyakorlattal dsszhangban lév?
allaspontjat, amely szerint, a szoban forg6 hatarid? a termék tényleges értékesitésének napjan
kezd?dik a héairanyelv 63. és 167. cikke alapjan; és b) a Volkswagen allaspontjat, amelynek



véleménye szerint a héalevonas joganak gyakorlasahoz két feltétel egyuttes teljesitése
szikséges: a termékeértékesités, mint addkoteles tevékenység megvaldsitasa, és szamlaval vagy
azt helyettesit? irattal valo rendelkezés.

29.

N 1

llyen koralmények kdzott a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels?bb
birésaga) el?zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)

Ugy kell?e értelmezni a 2008/9 iranyelvet és az add visszatéritéséhez vald jogot, hogy a héa
visszatéritéséhez valo jog gyakorldsahoz a kovetkez? két feltételnek egylittesen kell teljesdinie:

i.

termékértékesitésr?l vagy szolgaltatasnyujtasrol legyen szo, és

i.

a termékértékesit? vagy szolgaltatasnyujté a szamlaban szamitsa fel a héat?

Mas széval, kérheti?e az ado visszatéritését az az adbalany, akinek a terhére nem szamitottak fel
a hééat a szamlaban?

2)

Osszeegyeztethet??e az aranyossag €s a héasemlegesség elvével az, hogy az ado
visszateritésének hataridejét egy olyan naptol kell szamitani, amikor még nem teljesiilt a héa
visszatéritéséhez valo jog gyakorlasanak valamennyi anyagi jogi feltétele?

3)

Az adésemlegesség elvének fényében ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 167. cikkében,
valamint 178. cikkének a) pontjaban foglalt rendelkezéseket, hogy az alapeljaras kérulményei
kozott, és feltéve, hogy teljesil a héalevonasi jog gyakorlasahoz sztikséges tobbi anyagi €s
eljarasjogi feltétel, azokkal ellentétes az adohatésagok azon eljarasa, amellyel az addalany
részére megtagadjak az adoé visszatéritésére vonatkozé, a 2008/9 iranyelv értelmében el?irt
hatarid?n belll gyakorolt jogot abban az esetben, ha a termékértékesit? vagy szolgaltatasnyujtd
egy szamlaban felszamitotta vele szemben az adét, és azt az el?bbi a nemzeti szabalyozas altal
el?irt hatarid? lejartat megel?z?en megfizette?

4)

A k6z0s héarendszer alapelvét képez? adosemlegesség és aranyossag elvének fényében a
szlovék addhatdésagok atlépték?e a héairanyelv altal kit?zott cél eléréséhez szilkséges mértéket
abban az esetben, amikor a nemzeti szabalyozas altal a visszatéritésre vonatkozéan el?irt
hatérid? lejarta okan az addalanytél megtagadtak a megfizetett ado visszatéritéséhez valé jogot
annak ellenére, hogy ebben az id?szakban az addalany nem gyakorolhatta volna visszatéritéshez
valo jogat, jéllehet az ad6t megfelel?en beszedték, és az addcsalas vagy a megfizetés
elmulasztasanak kockazata teljesen kizért volt?

5)

Ertelmezhet??e (gy a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak



41. cikke szerinti megfelel? Ugyintézés elve, hogy azokkal ellentétes a nemzeti rendelkezések
olyan értelmezése, amelynek alapjan az ado visszatéritése hataridejének tiszteletben tartasa
tekintetében az add visszatéritésére vonatkozé kdzigazgatasi hatarozat meghozatalanak id?pontja
a meghatarozé, nem pedig azon id?pont, amikor az addalany az adé visszatéritéséhez valo jogot
gyakorolja?”

lll. A Birdsag el?tti eljaras
30.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2016. oktéber 20?4an érkezett meg a Birdsag
Hivatalahoz.

31.

A pénzigyi igazgatosag, a szlovak kormény és az Eurdpai Bizottsag nyujtottak be irasbeli
észrevételeket.

32.

A Birdség eljarasi szabalyzata 76. cikkének (2) bekezdése alapjan a targyalas tartdsat nem
tartottdk elengedhetetlennek.

IV. A felek észrevételeinek dsszefoglalasa
33.

A pénzigyi igazgatosag és a szlovak kormany hasonl6 tartalmu beadvanyaikban az els? négy
kérdésre azt a valaszt javasoljak adni, hogy a vitatott nemzeti szabalyozas és gyakorlat nem
ellentétes az unios joggal.

34.

Egyrészt, a szlovak kormany véleménye szerint, a héa?visszatérités csak ezen adé levonasahoz
valo jog kulonds alkalmazasanak min?sil, amely a héa mechanizmusanak részét képezi és nem
korlatozhato. ( 7 ) A visszatéritéshez valo jog keletkezésének id?pontjat a héa levonasara
vonatkozo6 szabalyok alkalmazasaval kell meghatarozni, annak ellenére, hogy e szabalyok nem
emlitik kifejezetten a visszatéritést.

35.

Ezen id?pont meghatarozasahoz mind a két nemzeti hatésag a 2006/112 iranyelv 62. cikkének 2.
pontjara, a 63., 167., 170. és 171. cikkére hivatkozik. E szabalyok alapjan arra kdvetkeztetnek,
hogy valamely termékkel kapcsolatban a visszatéritéshez vald jog érvényesitésére irAnyado
hatarid?t az adofizetési kotelezettség keletkezését?l, azaz a termék értékesitését?l kell szamitani.

36.

A szamla ellenben nem befolyasolja ezen id?pont meghatarozasat, és a héairanyelv 178. cikkének
a) pontjat nem lehet ugy értelmezni, hogy a levonashoz val6 jog a szamla birtokdban keletkezik. A
hatarid? kezdetének az emlitett dokumentum birtoklasahoz val6 koétése ellentétes a jogbiztonsag,
az adésemlegesség €s az aranyossag elvével.

37.



Masodsorban a 2006/112 iranyelv 168., 171., 179. és 180. cikkére, valamint a 2008/9 iranyelv 14.,
15. és 16. cikkére hivatkoznak azon kdvetkeztetés levonasahoz, hogy csak a keletkezés evét
kovet? naptari év szeptember 30?ig érvényesithet? megfelel? id?ben a levonashoz val6 jog. Nem
ellentétes az unios joggal, ha egy tagallam elutasitja az ezen id?pontot kdvet?en benyujtott
visszatérités iranti kérelmet.

38.

A szlovak kormany megallapitja, hogy a héairanyelv 180. cikke alapjan a tagallamok
meghosszabbithatjak az e jog érvényesitésére iranyadd hatarid?t, ( 8 ) azonban nem korlatlanul,
ez pedig igazolasul szolgal ahhoz, hogy a nemzeti szabalyok a héa visszatéritéséhez jogveszt?
hatarid?t tarsitsanak. ( 9)

39.

Végul a két nemzeti hatdsag elfogadhatatlannak min?siti az 6todik kérdést, mivel a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg nem pontositotta a vonatkozo tényallast és nem is fejtette ki annak az
alapjogvitara vonatkozé érdemi dontés tekintetében fenndllo jelent?ségeét.

40.

A Bizottsag az els? harom kérdésre egyittes valasz adasét javasolja. Véleménye szerint az
addalanynak a levonasi jog gyakorlasahoz rendelkeznie kell a felszamitott héa 6sszegét feltiintet?
szamlaval. ( 10 ) Felhivja a figyelmet arra, hogy a szlovak adohat6sag allaspontjat kbvetve az
adoalanynak anélkil is levonasi joga keletkezne, hogy a szlovak koltségvetésbe barmilyen
0sszeget befizetett volna, vagy barmilyen szamlaval rendelkezne. Tovabba, ha gyakorolta volna is
a levonashoz valo jogat, ebben az esetben azt megtagadtak volna.

41.

A Bizottsag véleménye szerint az alapjogvitahoz hasonl6 korrekcidk esetén héalevonasi jog
keletkezik, amely kolcsondsen 6sszefligg az adé megfizetésével. Az addalany csak a
termékértékesités megvaldsulasa esetén és a vonatkoz6 szamla birtokaban érvényesitheti a
héalevonast.

42.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdést illet?en a Bizottsag megallapitja, hogy
a Volkswagen objektiv okok miatt nem gyakorolhatta a héa levonasahoz valo jogat, mivel a
szamlak kiallitasdig nem volt tudomasa héatartozas fennallasarél. A termékértékesitést?l szamitott
Otéves jogveszt? hatérid? alkalmazésa ilyen korilmények kdzott azt jelenti, hogy voltaképpen e
jog gyakorlasa lehetetlenné valik.

43.

Ezenkivil ez a helyzet az adésemlegesség elvének megsértését eredményezheti, mivel a
Volkswagennek 6t évet meghalad6 id?szak utan kellett fizetnie anélkul, hogy mindezzel
kapcsolatban a levonést valaszthatta volna. A Bizottsag hozzateszi, hogy ugyanezen okok folytan
a szlovak szabalyozas tullépi a tagallamok mérlegelési jogkorét.

44,

A Bizottsag szerint az 6todik kérdést nem kell megvalaszolni, amennyiben a bels? szabaly unios



joggal valo 6sszeegyeztethet?ségének megitéléséhez elegend? a 2006/112 iranyelvre vagy a
héaval kapcsolatos, egyéb masodlagos jogi rendelkezésekre tortén? hivatkozas.

V. Az elemzés
A. El?zetes megfontolas, megkdzelités és atfogalmazas
45.

Bar az alapjogvitaban az ad6alany a héa visszatéritését kéri a szlovak addéhatésagoktol, valéjaban
e visszatérités az altala fizetend? héa és a Volkswagen tarsasag altal a letelepedési helyét?l
eltér? tagallamban fizetend? vagy megfizetett héa kozotti killonbség vagy elszamolas egyszer?
kovetkezménye.

46.

A jogvitat tehat a levonashoz valo jogra irAnyado szabalyok értelmezésével kell megoldani, mivel e
jog teszi lehet?vé a héa esetleges visszatéritését. A héa?visszatérités az az eszkdz, amellyel
valamely tagallam a nem a teriletén letelepedett addalanyok szaméra visszafizeti azon héa
0sszegét, amelyet az e tagallamban mas adodalany altal értékesitett termékekkel vagy nyujtott
szolgaltatasokkal kapcsolatban felszamitottak.

47.

A 2008/9 iranyelv visszatéritésre vonatkozé rendelkezései a 2006/112 irdnyelv 170. cikkében
foglalt rendelkezéseknek felelnek meg. Az el?bbi értelmezését tehat az utdbbi levonasi jogra
vonatkozo rendelkezéseihez kell igazitani, mivel a 2006/112 iranyelv az egész héaszabalyozas
alapjogszabalyanak min?sdl.

48.

Kovetkezésképpen els?sorban a 2006/112 iranyelvnek a levonasi jogra vonatkozo rendelkezéseit
(kllbnbsen a 167., 168. és 178. cikkét) kell figyelembe venni. Masodsorban pedig a 2008/9
irdnyelv visszatéritésr?l szol6 14., 15. és 16. cikke alkalmazhato, de ugy vélem, hogy a kérdést
el?terjeszt? birdésag részére adando valaszhoz nincs erre sziikség. Mindenesetre az aranyossag
€s a héasemlegesség elve nem mell?zhet?.

49.

Egyetértek a szlovak hatésagokkal és részben a Bizottsaggal abban, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? négy kérdés szorosan 6sszefligg egymassal és egyuttesen
kezelend?. Emellett Ggy vélem, hogy célszer? azokat &tfogalmazni ahhoz, hogy a Bir6ség valasza
egyertelm? legyen.

50.

Véleményem szerint a négy kérdés dsszefoglalasaként azt szilkséges tisztdzni, hogy az unios jog
(ktléndsen a héairanyelv 167., 168. és 178. cikke, valamint az arAnyossag és az adosemlegesség
elve) lehet?vé teszi?e a felszamitott héa levondsanak megtagadasat valamely ad6alannyal
szemben, amiatt, hogy e jog gyakorlasara iranyadd hatarid? lejart, egy olyan helyzetben,
amelyben: a) tévesen vélték gy, hogy a termékértékesités nem tartozik az adé hatalya ala; és b)
a korrekciora évekkel kés?bb kertlt sor, amely id?pontban az adoalany megfizette a héat, és azt
kovet?en kérte annak visszatéritéset.



51.

Az 6todik kérdést pedig kulon kell kezelni.

B. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? négy kérdésr?|
52.

A Bir6ésag szamos alkalommal allast foglalt a héa levonasahoz val6 jog feltételeit képez? anyagi
és alaki kbvetelményekr?l.

53.

Az anyagi feltételeket illet?en a 2006/112 iranyelv rendelkezéseit kell figyelembe venni, amelyek e
jog keletkezését és hatalyat szabalyozzak (ezen iranyelv X. cime 1. fejezetének 167. és azt kovet?
cikkei). ( 11) E rendelkezések alapjan az ad6levonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor
az add megfizetési kotelezettsége keletkezik: termékértékesités esetén, amikor az értékesit?
atruhazza a terméket az addalanyra. ( 12 ) A héafizetési kotelezettség keletkezése szempontjabdl
a termékek birtokanak atruhdzasara iranyulé tgylet ténye a fontos, amely soran az egyik fél
feljogositja a masik felet, hogy e termékekkel Ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne. (
13)

54,

A levonasi joghoz kapcsolddo alaki kdvetelmények, ,mint a nyilvantartas vezetésére, a
szamlazasra és a bevallasra vonatkozo kotelezettsegek, ezzel szemben e jog gyakorlasanak
maodjait és ellen?rzését, tovabba a héarendszer megfelel? m?kddését szabalyozzak” (14 ). A jelen
el?zetes dontéshozatali eljaras szempontjabol ezek kozul ( 15 ) a szamlara vonatkozo feltétel
fontos: a héairanyelv 178. cikkének a) pontja értelmében az addalanynak az ,adélevonasi joga
gyakorlasdhoz” ugyanezen iranyelv ,XI. cime 3. fejezetének 3-6. szakaszaban foglalt
rendelkezéseknek megfelel?en kiallitott szamlaval kell rendelkeznie”.

55.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy: a) a Volkswagen részére tortén?
termékértékesitést az adott napon teljesitették, amint az a vonatkozé szamlan utélag feltintetett
adatokbdl kiderul; és b) e szamla tartalmazta (vagy legalabbis ezt nem vitatjak) a 2006/112
irAnyelvben megkovetelt valamennyi informaciot. Tehat a héalevonasi jog keletkezése és
gyakorlasa vonatkozéasaban el?irt valamennyi anyagi és alaki kovetelmény teljeslt. ( 16 )

56.

igy tehat, a kérdést el?terjeszt? birosag altal lefolytathatd bizonyitasi eljarasoktél fuiggetleniil, a
Volkswagen a toérvény alapjan elvben jogosult volt a levonasi jog gyakorldsara. Ennek jo
bizonyitéka, hogy az ad6hat6sag elismerte szamara e jogot, habar csak a kérelmében rogzitett
addzési id?szakok egy részére. A tébbi id?szak tekintetében a szlovak kormany és a pénzigyi
igazgatGsag arra hivatkoznak, hogy az 6t év elteltével nem gyakorolhat6.

S7.

A héairanyelv nem hivatkozik egyértelm?en a levonasi jog gyakorlasanak hataridejére. E hallgatas
nem mond ellent annak, hogy a nemzeti szabalyok a jogbiztonsaghoz két?d? okok miatt azt
megallapitsak. A Birésag kimondta, hogy ,az olyan jogveszt? hatarid?, amelynek eltelte azzal a



kovetkezménnyel jar, hogy szankcionalja a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztja az
el?zetesen felszamitott HEA levonasat, és igy elvesziti a levonasi jogat, nem min?sithet?
0sszeegyeztethetetlennek a hatodik irAnyelvben megallapitott rendszerrel, mivel egyfel?l e
hatarid?t ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon alapulé ad6zassal kapcsolatos jogokra, mint a
k6zdsségi jogon alapulé hasonlé jogokra (az egyenérték?ség elve), masfel?l pedig ez nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tulzottan a levonasi jog gyakorlasat (a tényleges
érvényeslulés elve)” (17 ).

58.

Marpedig e hatarid? kezd?napjadnak meghatérozasa sordn nem kizarolag a termékértékesités
teljesitésének id?pontja vehet? figyelembe, barmely egyéb relevans kortilményre tekintet nélkul.
Bér a 2006/112 irAnyelv 167. cikke szerint a levonasi jog az adofizetési kotelezettséggel
egyidej?leg keletkezik, annak gyakorldsa ugyanezen iranyelv 178. cikke értelmében csak azon
id?ponttdl lehetséges, amikor az addalany rendelkezik azzal a szamlaval, amelyen a
termékértékesitést feltlintettek.

59.

A levonasi jog keletkezési és gyakorlasi id?pontjanak szétvalasztasat a héa m?kodése
magyarazza:

A termékbeszerzéskor az addalany megfizeti, vagy legalabbis koteles megfizetni altalaban az
ertékesit?nek az adokoteles tevékenységei soran felhasznalasra kerul? termékek araban foglalt
héat.

Az adéeljaras keretében ugyanakkor e mar megfizetett héa levonasa érvényesithet? a kés?bbi
adobevallasokban, amelyeket szilkség esetén a vonatkozé szamlakkal ( 18 ) alatdmasztva vagy
azok kiséretében kell az adéhatésaghoz benyujtani, a levonas (adott esetben, visszatérités)
igénybevételéhez nélkilozhetetlen bizonyitasi eszkdzként.

60.

Az addlevonasi jog tehat két héafizetést kapcsol 6ssze: a) azt, amelyet az adbalany az
értékesit?jét?l beszerzett termékek atruhdzasa miatt teljesitett; €s b) azt, amelyet az addalany
ugyfele akkor teljesit a részére, amikor ezen ad6alany atruhazza szamara a sajat termékeit. A
szamlak ( 19 ) tanusitjak a kdlcsbnos Ugyletek és az ar megfizetésének tényét, amely arnak
tartalmaznia kell a vonatkozé addkulcs alkalmazasabdl ered? héa dsszegét. (20 )

61.

Marpedig ezen héadsszeg valdjaban mar az adéhatdsagot illeti, ez igazolja a héafizetési
kotelezettség keletkezését abban az id?pontban, hogy azt medfizetik, vagy meg kellett volna
fizetni. A szamla kiallitja az emlitett adéhat6sag segédjeként tartja azt vissza, azaz, a héa
beszedésére irdnyulo feladatanak ellatasara tekintettel. Logikusnak t?nik, hogy ezzel egyidej?leg
keletkezzen a levonasi jog, mivel az addalany a bevallas benyujtasakor hivatkozhat az
adohat6sag el?tt az adé megfizetéseére.

62.



A Bir6sag megfogalmazasaban: ,a levonasra vonatkoz6 szabalyozas [...] lehet?vé teszi az
ertékesitési lanc kozvetit? lancszemeinek, hogy a sajat addalapjukbdl levonjak az altaluk a
vonatkozo Ugylettel dsszefliggésben a sajat értékesit?iknek fizetett héadsszegeket, és igy
visszaadjak az adéhatésagnak a héa azon részét, amely megfelel a termékek vev?ik részére
tortén? értékesitési ara és a értékesit?iknek altaluk fizetett ar kozotti kalonbségnek” (21).

63.

E megoldasban tikroz?dik az adosemlegesség elve, amelyet a kozos héarendszer biztosit
minden héakoteles gazdasagi tevékenység addzasat illet?en, barmi legyen is e tevékenységek
célja vagy eredménye. E rendszerben a levonasi szabalyozés célja az, hogy a véllalkoz6t az
esedékes vagy medfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse.

64.

A levonasi jog lényege tehat, hogy az addalany medfizeti az adot az értékesit?nek. A levonas
pedig nem valaszthato el az adé megfizetését?l: ha az addalany nem fizette meg a héat, amelyet
rendszerint a szamlan fel kell tlintetni, minden, jogi és pénzigyi alap hianyzik a levonasi joga
gyakorlasahoz.

65.

A 2006/112 iranyelvben, kilénésen annak 167. cikkében az unids jogalkotd azt az altalanos esetet
hatarozza meg, amelyben a termékértékesités, annak ellentételezésének megfizetése és a héa
feltintetésével tortén? szamlazas gyakorlatilag egyidej?leg valosul meg. Ezen esetekben logikus,
hogy az adofizetési kotelezettség és a levonasi jog ugyanazon id?pontban keletkezzen. ( 22)

66.

A jogvitahoz hasonlo helyzet ellenben kivételesnek vagy szokatlannak min?silhet a felszamithaté
héa szempontjabol, mert: a) az értékesit?je altal atruhazott termékek atvételekor a Volkswagen
héa cimén semmilyen 6sszeget nem fizetett, mivel egyik fél sem tekintette ugy, hogy a
tevékenység héakoteles; és b) ezzel 6sszhangban a Volkswagen nem kapott olyan szamlat,
amely valamilyen héat tartalmazott volna, és amelyre tekintettel jogosultta valt volna a levonasi
joga gyakorlasara.

67.

llyen koérilmények kozoétt logikus, hogy az adbéalany nem érvényesithette a kordbban meg nem
fizetett héa dsszegének levonasara iranyulé jogot.

68.

A helyzet akkor valtozott meg jelent?sen, amikor a Hella értékesit?k 2010?ben korrigaltdk a
tévesen héamentesnek tekintett tigyleteket, azaz beszedték a Volkswagen altal fizetend?
0sszeget és azt befizették az allamkincstarba. Ett?l kezdve szerintem az lett volna helyes, ha az
addfizetési kotelezettség keletkezését és az ebb?| kdvetkez? levonasi jogot dsszekotik az adod
tényleges megfizetésével.

69.

Mas szavakkal megfogalmazva, a tényallas valdjaban a héa késedelmes megfizetésének egyik
példaja. ( 23 ) Az ugyletek korrekciojaval tényleg fennallnak a levonashoz valo jogot megnyito



anyagi jogi és alaki feltételek. A jog gyakorlasara iranyado hatarid?t akkortél kell szamitani,
amikor: a tényleges termékértékesités megtortént, héa cimén felszamitottak egy adott 6sszeget,
amelyet az allamkincstarba befizettek és a héairanyelv 226. cikke szerinti feltételeknek
megfelel?en kiallitottak a vonatkozé szamlat.

70.

A szlovak adbéhatésagok ezzel szemben Ugy alkalmazzak a nemzeti adéjogszabalyokat (konkrétan
az addigazgatasi torvény 45. cikkét), hogy a héalevonasi jog gyakorlaséat visszavezetik az eredeti
termékértékesités fizikai id?pontjara (2004 és 2010 kodzotti évek). Ezt kdvet?en az 6téves
jogveszt? hatarid?t alkalmazzak, amelynek szamitashoz kezd? napként ugyanazon id?pontot
veszik figyelembe. Mindebb?l az kdvetkezik, hogy a levonasi jog nem érvényesithet? az
eléviléssel érintett addévek tekintetében (vagyis 2004, 2005 és részben 2006 tekintetében, mivel
a visszatérités iranti kérelmet 2011. jalius 1?jén nyujtottak be.).

71.

Nem hiszem, hogy ez az eljards megfelel? lenne. EI?sz6r észre kell venni, hogy a szlovak
adohatdsag az 6téves hatarid?t a Volkswagen hatranyara alkalmazza, mikézben az addigazgatasi
torvény 45. cikke szerint ( 24 ) ugyanezen hatarid? az adé beszedésére, azaz a vallalkozéas javara,
is iranyadd, mivel a rendelkezés megakadalyozza, hogy a hatésag beszedije a felszamitott, de be
nem szedett adot, ha mar eltelt a széban forgé id?szak. ( 25)

12.

Ha az adohatésagnak nem volt ellenére, hogy befogadja a Volkswagen altal tébb mint 6t év eltelte
utan, példaul 2004?ben felszamitott héa cimén megfizetett 6sszegeket, ezzel 6sszhangban el
kellene ismernie ezen addalany szamara az ugyanezen cimen fizetett héa levonasahoz val6 jogot.

73.

Méasodsorban, a 2006/112 iranyelv 167. cikke ugy értelmezhet?, hogy annak nem mond ellent, ha
a jelen Ugyhoz hasonlé korilmények kdzétt a johiszem? addalanyt ( 26 ) nem fosztjak meg teljes
mértékben a héa levonasahoz valo jogatdl.

74.

A szlovak addhatésagok altal gyakorlatuk soran a nemzeti szabalyozassal kapcsolatban adott
értelmezés, a héasemlegesség elvével ellentétes mddon, a széban forgo jog gyakorlasanak
elutasitasat eredményezi. A Birésag hangsulyozta ezen elv els?bbségét, és azt, hogy a
levonashoz valé jog a héamechanizmus részét képezi, oly médon, hogy f?szabdly szerint nem
korlatozhato. (27)

75.



A semlegesség elve megkdveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges
legyen, ha az anyagi jogi kbvetelmények teljestilnek, még ha egyes alaki kdvetelménynek nem is
tesznek eleget az addalanyok. ( 28 ) A Birdsag egyértelm?en agy hatarozott, hogy a levonasi jogot
a lehet? legteljesebb mértékig tiszteletben kell tartani, példaul annak megallapitasaval, hogy a
héairanyelv 167. cikkével, 178. cikkének a) pontjaval, 179. cikkével és 226. cikkének 3. pontjaval
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében egy szamlanak egy kotelez? elem
feltintetésére irAnyuld kijavitdsa nem keletkeztet visszahat6 joghatasokat, vagyis arra az évre
korlatozta a felszamitott ad6 levonasanak lehet?ségét, amelynek soran a szamlat kijavitottak, és
nem tette lehet?vé arra az évre nézve, amelyben azt eredetileg kiallitottak. ( 29 )

76.

Marpedig, ha e korlatozast ellentétesnek min?sitették a 2006/112 iranyelvvel, ugyanazon ok
alapjan ezzel ellentétesnek kell tekinteni azt a szlovak gyakorlatot, amely ténylegesen megsziinteti
a levonasi jog gyakorlasanak lehet?ségét a jelen ligyhdz hasonlé esetekben. Figyelembe kell
venni, hogy e jog csak akkor gyakorolhato, ha a jogosult tudja, hogy az tgyletei héakételesek, de
el?bb nem, feltéve, hogy johiszem?en jart el (amely itt, hangsulyozom, nem vitatott).

77.

Végezetill, az alapiigyben vitatott eljaras, véleményem szerint, aranytalan. Kétségtelen, hogy a
2006/112 iranyelv 273. cikke lehet?vé teszi a tagallamok szamara intézkedések elfogadasat az
ado pontos beszedése és az adocsalas megakadalyozasa érdekében. Ezen intézkedések —
amelyek kozo6tt a jogbiztonsag okan szerepel a levonashoz valo jog gyakorlaséara iranyado
hatarid?k megallapitasa — azonban nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa semlegességét. ( 30 )

78.

Marpedig az addalany johiszem?ségének elismerésével, a csalas vagy adoel?ny kizarasaval, és
tekintettel arra, hogy az ugyleteket korrigaltak, nem aranyos az adott adéalany megfosztasa a
levonasi jogatdl csak azért, mert tévesen agy értelmezte, hogy az tgyletek héamentesek, és mert
a korrekcidig eltelt id? meghaladta az 6t évet.

79.

A szlovak kozigazgatas valdjdban elismeri, hogy levonast kellett alkalmazni, de azt azon
héafelszamitasi id?szakokra korlatozza, amelyeket nem tekint eléviiltnek. Marpedig, ahogy azt
kifejtettem, ha az 6t évet meghalado id?szak nem képezte akadélyat annak, hogy a héa 6sszegét
késedelmesen befizessék a koltségvetésbe, azt sem kellene akadalyozni, hogy ezzel
dsszhangban a levonashoz valo jogot gyakoroljéak.

80.

Kovetkezésképpen azt javaslom az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? négy kérdésre
adando valaszként, hogy a jelen Gigyh6z hasonl6 kériimények kozétt, ha tévesen, de johiszem?en
vélték agy, hogy a termékeértékesités nem héakoteles, és évekkel kés?bb korrigéltdk ezen add
megfizetését, az addalany jogosult levonni az tgylet utan felszamitott héa dsszegét (vagy adott
esetben annak visszatéritéseét kérni).

C. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6todik kérdésr?I



81.

Az alapiigyben eljaré birdsag azt kivanja megtudni, hogy a jogbiztonsaggal és a
bizalomvédelemmel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (Charta) 41. cikkével
ellentétes?e az orszaga addhatdésagai altal a nemzeti szabalyozas tekintetében adott értelmezés.

82.

Az emlitett kérdés dsszességében elfogadhatatlannak valé min?sitése helyett, ahogy azt a
szlovak kormany javasolja, inkabb a Bizottsaggal értek egyet abban, hogy azt mar nem kell
megvalaszolni, mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag kétségeinek megoldasa soran kizarélag a
2006/112 irAnyelvnek a Bir6sag éaltal adott értelmezését kell figyelembe venni. Ennek ellenére
masodlagos jelleggel kifejtem a véleményem a kérdés tartalmaval kapcsolatban, ha esetleg a
Bir6ség ugy hatérozna, hogy megvizsgéalja.

83.

El?szor is, a Charta megfelel? Ggyintézéshez vald jogra vonatkozé 41. cikkét illet?en, az erre vald
hivatkozas nem relevans az alapjogvitaban, mivel a rendelkezés cimzettjei nem a tagallamok,
hanem kizarélag az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai. ( 31 ) Mivel az alapjogvita az adott
tagallam addhatésagainak eljarasardél szél, az emlitett cikk nem alkalmazhato.

84.

Masodsorban, a bizalomvédelem elvének esetleges megsértéseéhez az kellett volna, hogy a
kozigazgatasi hatosag megalapozott varakozasokat keltsen a Volkswagen részére tett olyan
konkrét igéretek folytan, ( 32 ) hogy a kérelmeinek helyt fog adni, oly médon, hogy barmely
el?vigyazatos és koriltekint? gazdasagi szerepl? e bizonyossagra alapozva hatarozta volna meg
a magatartasat. ( 33)

85.

Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l azonban nem derl ki, hogy nyujtottak?e ilyen
garanciakat. A hatarozat inkabb azon kdzigazgatasi gyakorlatot irja le, amely a nemzeti jognak a
héa visszatéritési kérelemre irAnyadd hatarid?t illet? értelmezésére vonatkozik. A tényallas
leirasaban nem szerepelnek killénds garanciakra vonatkozo hivatkozasok, amelyek fennallasa
olyan varakozasokat keltett volna a Volkswagen részére, hogy kérelmei sikerrel jarnak.

86.

A feltételezett garanciakra vonatkoz6 pontosabb informéacidk hianydban a Bir6sag nem
rendelkezik azon ténybeli elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 6todik
kérdés ezen részére hasznos valaszt adjon. (34 )

87.

Harmadsorban és végezetll, a jogbiztonsag elve a Bir6sag szavaival élve azt jelenti, hogy az
uniés szabalyozésnak lehet?vé kell tennie az érdekeltek szamara jogaik és kotelezettségeik
terjedelmének egyértelm? megismerését, annak érdekében, hogy ezeknek megfelel?en
jarhassanak el. (35)

88.



Amint azt mar kifejtettem, ( 36 ) a Birdsag meger?sitette, hogy bizonyos feltételek mellett a
tagallamok ,jogveszt? hatarid?ket” vezethetnek be a héa levonasahoz valo jog gyakorlasara,
feltéve, hogy ténylegesen vagy szabalyozassal nem vezetnek e jog megszintetéséhez. ( 37)

89.

A fent kifejtett értelemben vett jogbiztonsag akkor sériilne, ha a széban forgd hatarid?ket
szabalyoz6 nemzeti rendelkezések értelmezése esetleges vagy kiszamithatatlan, vagy a
kulonbdz? adbhatdsagok szerint valtozé lenne. Nem tapasztalhatd azonban, hogy a jelen tigyben
igy tortént volna, amelyben agy t?nik, hogy a Volkswagenhez hasonl6 helyzetben [év? egyéb
adoalanyokkal szemben is megtagadtak a levonashoz valé jogot. ( 38)

90.

Mas kérdés, hogy az emlitett értelmezés, bar nemzeti szinten egységes, dsszhangban van?e az
unios joggal. Ha nem igy van, ahogy azt az els? négy kérdés vizsgalatat kovet?en javasoltam, a
2006/112 irdnyelvvel valo ellentétes jellegének megallapitdsa elegend? az el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem teljes egészében tortén? megvalaszolasahoz.

VI. Végkovetkeztetés
91.

A fent kifejtett érvek alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sag a NajvySsi sud Slovenskej republiky (a
Szlovak Koztarsasag legfels?bb birésaga) altal el?terjesztett kérdéseket a kdvetkez?képpen
valaszolja meg:

A k0z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szold, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 167., 168. és 178. cikkével, valamint az adosemlegesség és aranyossag elvével
ellentétes a johiszem?en eljaré addalannyal szemben a héa levonasahoz val6 jog megtagadasa,
ha az alapjogvitdhoz hasonlé olyan korilmények alinak fenn, amelyek szerint tévesen vélték ugy,
hogy a termékértékesités addmentes, de évekkel kés?bb ezt korrigaltak, és az adot megfizették.”

(1) Eredeti nyelv: spanyol.

(2) A tobbszor médositott, a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0.; a
tovabbiakban: 2006/112 iranyelv vagy héairanyelv).

( 3) Ez alatt a hivatkozott iranyelv 219a.—240. cikkét kell érteni.

(4) A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adoalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben biztositott hozzdadottértékado?visszatérités
részletes szabalyainak megallapitasardl sz6lo, 2008. februar 12?i tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 44.,
23. 0.). A héairanyelv 171. cikke ezen adé visszatéritésével kapcsolatban végrehajtasi
szabdlyokra hivatkozik, amelyeket jelenleg a 2008/9 iranyelv tartalmaz.

(5) A tovabbiakban: héattrvény.

( 6 ) Nem vitatott, hogy a Volkswagen a termékeket addkoteles tevékenységének végzéséhez
hasznalta fel.



( 7) E tekintetben a 2016. jalius 28?iAstone itéletet idézi (C?332/15, EU:C:2016:614), 30. pont.

(8) A 2012. julius 12?IEMS?Bulgaria Transport itéletre val6 hivatkozassal (C?284/11,
EU:C:2012:458), 46. pont.

(9) A 2008. majus 8?iEcotrade itéletre hivatkozik (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267), 45. és
46. pont.

(10 ) Ezzel 6sszefliggésben emlékeztet a 2004. aprilis 29?iTerra Baubedarf?Handel itéletre
(C?152/02, EU:C:2004:268), 35. pont.

(11) 2014. december 11?ildexx Laboratories Italia itélet (C?590/13, EU:C:2014:2429), 41 pont.
Az itélet alapvet?en az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1991. L 376., 1. 0.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 160. 0.) altal médositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zés hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
(HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) (a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 17., 18. és 22. cikkér?l sz0, de e rendelkezéseket, bizonyos helyeken sz6 szerint,
atveszi a 2006/112 iranyelv; lasd: 2012. junius 21?iMahegében és David itélet (C?80/11 és
C?142/11, EU:C:2012:373), 5-11. pont.

(12) A 2006/112 irdnyelv 63. cikke.

(13) 2015. oktober 22?iPPUH Stehcemp itélet (C?277/14, EU:C:2015:719), 44. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(14 ) 2014. december 11?iindex Laboratories Italia itélet (C?590/13, EU:C:2014:2429), 42. pont.
(15) A 2006/112 iranyelv 178. és azt kbvet? cikkei.

(16) 2012. junius 21?iMahagében és David itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373), 44.
pont.

(17 ) 2008. méjus 8?iEcotrade itélet (C?95/07 és C?96/07, EU:C:2008:267), 46. pont.

(18) A 2006/112 iranyelv 218. cikke szerint ,elfogadjak a papir vagy elektronikus formaban létez?
dokumentumokat vagy Uzeneteket szamlaként, ha azok megfelelnek a [3. fejezetben]
meghatarozott feltételeknek”.

(19) A levonas iranti kérelemhez altalanos szabalyok alapjan megkoévetelhet? szamlak bizonyos
esetekben mell?zhet?k, anélkil hogy ez a levonasi jog gyakorlasat megakadalyozna. Lasd ezzel
0sszhangban: 2004. aprilis 1?jei Bockemuhl itélet (C?90/02, EU:C:2004:206), 47. pont.

(20) Lasd: 2006/112 irdnyelv 226. cikkének 9. és 10. pontja.
(21) Lasd: 2004. aprilis 29?iTerra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268), 36. pont.

(22) A Birésag kimondta, hogy ,a levonasi jog gyakorlasa azt jelenti, hogy f?szabaly szerint az
adodalanyok valamilyen szamla vagy ezzel egyenérték?nek tekintett irat atvétele el?tt semmilyen
kifizetést nem teljesitenek, és ezért nem fizetik meg az altaluk megfizetend? héat, és hogy nem
allapithaté meg, hogy az adott tgylet héakoteles, azt megel?z?en, hogy a héat megfizették”. 2004.
aprilis 29?iTerra Baubedarf?Handel itélet (C?152/02, EU:C:2004:268), 35. pont.

(23) A Birésag kimondta, hogy ,a héa késedelmes megfizetése ugyanakkor 6nmagaban nem



tekinthet? csalasnak, ami azt feltételezi egyrészt, hogy [...] az érintett tigylet eredménye olyan
adoel?ny megszerzése, amely ellentétes a fenti rendelkezések [a héat szabalyozo rendelkezések]
célkit?zéseivel”, és hogy ,[a]z adésemlegesség elvével ellentétes a hozzaadottérték?add
késedelmes megfizetése esetén a levonasi jog megtagadasaban allé szankcio alkalmazasa”.
Lasd: 2012. julius 12?iEMS?Bulgaria Transport OOD itélet (C?284/11, EU:C:2012:458) 74. pontja
és az itélet rendelkez? része.

(24 ) Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés értelmében, az 6téves jogveszt? hatarid? a
kbzigazgatasra és az addalanyra egyarant iranyadd: 6t év elteltével sem az el?bbi nem szedhet
be adot vagy kiegészit? 6sszegeket, és az addzé sem kérheti a mar megfizetett adok
visszatéritését ugyanezen id?szak elteltét kbvet?en.

(25) Az uniés jogban az észszer?, jogveszt? jelleg? keresetinditasi hatarid?k a jogbiztonsag
érdekében az érintett addalanyt és kdzigazgatast egyarant védik; 1asd: 2017. junius 14?iCompass
Contract Services itélet (C?38/16, EU:C:2017:454), 42. pont.

(26 ) Az alapjogvita felei k6z6tt nem vitatott, hogy sem a Hella értékesit?k, sem a Volkswagen
tarsasdg nem jart el csalard modon, és nem tudott arrél, hogy a termékértékesitéseket
szabalytalanul tekintették héamentes ugyleteknek.

(27) 2016. jalius 28?iAstone itélet (C?332/15, EU:C:2016:614), 30. pont.
(28) 2016. szeptember 15?iSenatex itélet (C?518/14, EU:C:2016:691), 38. pont.
(29 ) Ugyanott, 43. pont.

(30) Lasd e tekintetben: 2015. julius 9?iSalomie és Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454), 62.
pont.

(31) 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet (C?419/14, EU:C:2015:832), 83. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(32) 2017. junius 14?iSantogal M?Comeércio e Reparacdo de Automoveis itélet (C?26/16,
EU:C:2017:453), 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(33) 2015. jalius 9?iSalomie és Oltean itélet (C?183/14, EU:C:2015:454), 45. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(34) Lasd tobbek kozott: 2017. janius 14?iSantogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis
itélet (C?26/16, EU:C:2017:453), 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(35) 2017. mércius 7?iIRPO?itélet (C?390/15, EU:C:2017:174), 59. pont.
(36) A jelen inditvany 57. és 77. pontja.

(37) 2016. junius 9?iWolfgang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR itélet (C?332/14,
EU:C:2016:417), 58—61. pont.

(38) Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat kifejti, hogy méas vallalkozasok is hasonld
helyzetben vannak.



