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MANUELA CAMPOSA SÁNCHEZA-BORDONY

przedstawiona w dniu 26 pa?dziernika 2017 r. ( 1 )

Sprawa C?533/16

Volkswagen AG

przeciwko

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Najvyšší súd Slovenskej 
republiky (s?d najwy?szy Republiki S?owackiej)]

Pytanie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Zwrot podatku 
zap?aconego dostawcom – Dostawa towarów nieobj?tych VAT – Zastosowanie VAT do dostaw 
towarów w odr?bnych fakturach – Odmowa prawa do odliczenia z powodu up?ywu terminu 
przedawnienia

1. 

Prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) by?o badane przez Trybuna? 
Sprawiedliwo?ci w odpowiedzi na liczne pytania prejudycjalne. W niniejszej sprawie 
przedstawione przez s?d odsy?aj?cy pytanie dotyczy terminu, w którym mo?na dokona? 
odliczenia tego podatku.

2. 

Zawis?y przed s?dem krajowym problem wynika z tego, ?e Volkswagen AG otrzyma? w latach 
2004–2010 od niektórych dostawców okre?lone towary, dla których nie zawarto w fakturach VAT. 
Obie strony b??dnie przyj??y, ?e tamte transakcje nie s? obj?te VAT?em, gdy? chodzi o 
rekompensat? finansow?.

3. 

W 2010 r. przyznano si? do pope?nienia b??du i dostawcy naliczyli Volkswagenowi VAT oraz 
wys?ali odpowiedni? – tym razem – faktur?, zawieraj?c? podatek nale?ny, a jednocze?nie z?o?yli 
uzupe?niaj?c? deklaracj? VAT, aby wp?aci? go do urz?du skarbowego. Volkswagen spróbowa? 
odliczy? sobie VAT, który mu zosta? naliczony, lecz urz?d skarbowy uwzgl?dni? jego wnioski tylko 
w odniesieniu do niektórych okresów, a odrzuci? je w odniesieniu do pozosta?ych, poniewa? 
up?yn?? termin do skorzystania z odliczenia (pi?? lat).

4. 



Odes?anie prejudycjalne pozwoli wi?c Trybuna?owi orzec, jak dalece prawo do odliczenia VAT 
obowi?zuje, gdy przy zwyk?ej dostawie towarów nie wyegzekwowano tego podatku, a pó?niejsza 
korekta dotyczy okresów rozliczeniowych sprzed ponad pi?ciu lat.

I. Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112/WE ( 2 )

5.

Artyku? 62 stanowi:

„Do celów niniejszej dyrektywy:

1)

»zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku którego 
zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci VAT;

2)

podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do 
??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci 
mo?e zosta? odroczony”.

6.

Artyku? 167 stanowi:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

7.

Artyku? 168 lit. a) stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

8.

Artyku? 178 lit. a) stanowi:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)



w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towarów 
lub ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI rozdzia? 3 
sekcje 3–6[ ( 3 )]”.

Dyrektywa 2008/9/WE ( 4 )

9.

Artyku? 2 stanowi:

„Na u?ytek niniejszej dyrektywy stosuje si? nast?puj?ce definicje:

1)

»podatnik niemaj?cy siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu« oznacza podatnika, w rozumieniu 
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE, niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, 
lecz maj?cego siedzib? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego;

[…]

3)

»okres zwrotu« oznacza okres, o którym mowa w art. 16, obj?ty wnioskiem o zwrot podatku;

[…]”.

10.

Artyku? 3 zawiera katalog warunków, które musz? spe?ni? podatnicy niemaj?cy siedziby w 
pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, aby mogli go otrzyma?.

11.

Artyku? 5 stanowi:

„Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie 
cz?onkowskim zwrotu wszelki VAT naliczony w odniesieniu do dostaw towarów lub ?wiadczenia 
us?ug na ich rzecz przez innych podatników w tym pa?stwie cz?onkowskim lub w odniesieniu do 
importu towarów do tego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile takie towary i us?ugi s? u?ywane w celu 
dokonania nast?puj?cych transakcji:

a)

transakcji, o których mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112/WE”.

12.

Artyku? 8 ust. 2 stanowi:

„2.   Oprócz informacji okre?lonych w ust. 1 we wniosku o zwrot, dla ka?dego pa?stwa 
cz?onkowskiego zwrotu i dla ka?dej faktury lub dokumentu importowego, znajduj? si? nast?puj?ce 
informacje:



[…]

d)

data i numer faktury lub dokumentu importowego;

e)

podstawa opodatkowania i kwota VAT wyra?one w walucie pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu;

[…]”.

13.

Artyku? 15 ust. 1 stanowi:

„1.   Wniosek o zwrot przedk?ada si? pa?stwu cz?onkowskiemu siedziby do 30 wrze?nia roku 
kalendarzowego nast?puj?cego po okresie zwrotu. Wniosek uznaje si? za z?o?ony dopiero wtedy, 
gdy wnioskodawca przedstawi? wszystkie informacje wymagane na mocy art. 8, 9 i 11”.

Prawo s?owackie

Zákon ?. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (ustawa nr 222/2004 o VAT) ( 5 )

14.

Artyku? 49 ust. 1 i ust. 2 lit. a) stanowi:

„1.   Prawo do odliczenia podatku naliczonego od towarów lub us?ug powstaje po stronie 
podatnika w dniu, w którym podatek staje si? wymagalny w odniesieniu do tych towarów lub us?ug.

2.   Podatnik mo?e odliczy? od podatku, który zobowi?zany jest zap?aci?, podatek naliczony od 
towarów i us?ug, które wykorzystuje do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, z wyj?tkiem dostaw 
i us?ug, o których mowa w ust. 3 i 7. Podatnik mo?e odliczy? podatek, je?eli:

a)

zosta? on wobec niego naliczony przez innego podatnika na terytorium kraju od towarów i us?ug, 
które zosta?y lub maj? zosta? dostarczone lub ?wiadczone podatnikowi”.

15.

Artyku? 51 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia brzmi nast?puj?co:

„1.   Podatnik mo?e skorzysta? z prawa do odliczenia na podstawie art. 49, je?eli

a)

w chwili odliczenia podatku na podstawie art. 49 ust. 2 lit. a) posiada faktur? wystawion? przez 
podatnika zgodnie z art. 71;

[…]”.

16.



Artyku? 55a ust. 4 stanowi:

„4.   Wnioskodawca wykonuje prawo do zwrotu podatku, sk?adaj?c wniosek o zwrot podatku w 
formie elektronicznej za po?rednictwem elektronicznego portalu w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym ma siedzib?, miejsce dzia?alno?ci, zak?ad, sta?e miejsce zamieszkania lub zwyk?e 
miejsce zamieszkania. Wniosek o zwrot przedk?ada si? do dnia 30 wrze?nia roku 
kalendarzowego nast?puj?cego po okresie zwrotu. Da?ový úrad Bratislava I [urz?d skarbowy 
Bratys?awa I] niezw?ocznie informuje wnioskodawc? drog? elektroniczn? o dacie przyj?cia 
wniosku o zwrot podatku”.

17.

Artyku? 71 ust. 1 lit. a) i ust. 2 stanowi:

„1.   Do celów niniejszej ustawy:

a)

faktura oznacza ka?dy dokument lub not? sporz?dzone w formie pisemnej lub elektronicznej 
zgodnie z niniejsz? ustaw? lub obowi?zuj?c? w innym pa?stwie cz?onkowskim ustaw? reguluj?c? 
wystawienie faktury;

[…]

2.   Za faktur? uznaje si? ka?dy dokument lub not?, która zmienia pierwotn? faktur? i odnosi si? do 
niej w sposób wyra?ny i jednoznaczny”.

18.

Artyku? 45 zákon ?. 511/1992 Zb. o správe daní (ustawy nr 511/1992 o post?powaniu 
podatkowym, zwanej dalej „UPP”) stanowi:

„1.   Je?eli niniejsza ustawa lub ustawa szczególna nie stanowi? inaczej, nie mo?na pobra? 
podatku ani dop?aty podatku ani uzna? prawa do zwrotu nadp?aconego podatku lub prawa do 
zwrotu podatku po up?ywie pi?ciu lat od ko?ca roku, w którym powsta? po stronie podatnika 
obowi?zek z?o?enia deklaracji podatkowej lub innej deklaracji, lub w którym podatnik by? 
zobowi?zany do zap?aty podatku bez obowi?zku z?o?enia deklaracji podatkowej lub innej 
deklaracji, lub w którym po stronie podatnika powsta?o prawo do zwrotu nadp?aconego podatku 
lub prawo do zwrotu podatku […]”.

II. Okoliczno?ci powstania sporu i pytania prejudycjalne

19.

W latach 2004–2010 spó?ki Hella Leuchten-Systeme GmbH z siedzib? w Paderborn (Niemcy) 
oraz Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o. i Hella Slovakia – Signal Lighting, obie z siedzib? na 
S?owacji (zwane dalej „dostawcami Hella”) dostarcza?y Volkswagenowi matryce do produkcji 
systemów reflektorów samochodowych ( 6 ).

20.

Na wystawionych wtedy fakturach dostawcy Hella nie uwzgl?dnili VAT, gdy? uznali, ?e nie jest to 
dostawa towarów, tylko zwyk?a rekompensata finansowa.



21.

Gdy b??d zosta? zauwa?ony, w 2010 r. dostawcy Hella naliczyli Volkswagenowi VAT w 
oddzielnych fakturach, wystawionych zgodnie z art. 71 ustawy o VAT, oraz z?o?yli uzupe?niaj?c? 
deklaracj? VAT i wp?acili kwot? podatku do urz?du skarbowego.

22.

W drodze wniosku z dnia 1 lipca 2011 r. na podstawie art. 55a–55g ustawy o VAT, w 
wyznaczonym w dyrektywie 2008/9 terminie, Volkswagen wyst?pi? do urz?du skarbowego o 
zastosowanie zwrotu VAT.

23.

Urz?d, w drodze decyzji z dnia 3 kwietnia 2012 r., uwzgl?dni? wniosek Volkswagena w cz??ci i 
zwróci? mu 1536622,92 EUR tytu?em VAT za ostatnie pi?? lat sprzed z?o?enia wniosku.

24.

W decyzji tej urz?d skarbowy oddali? wniosek Volkswagena w zakresie pozosta?ej kwoty VAT, 
wynosz?cej 1354968,83 EUR. Stwierdzi?, ?e up?yn?? okre?lony w art. 45 ust. 1 UPP (pi?? lat od 
chwili dostawy towarów) termin.

25.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2012 r. zosta?a utrzymana w mocy w administracyjnym toku instancji 
przez Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (dyrekcj? finansow? Republiki S?owackiej).

26.

Volkswagen zaskar?y? decyzj? dyrekcji finansowej do Krajský súd v Bratislave (s?du okr?gowego 
w Bratys?awie), który oddali? skarg?. W ocenie tego s?du, który zgodzi? si? z uzasadnieniem 
dyrekcji finansowej, prawo podatnika do zwrotu VAT powstaje w chwili dostawy towarów, a na 
skorzystanie z niego przys?uguje pi?cioletni termin. W konsekwencji prawo do zwrotu VAT za lata 
2004–2006 uznano za wygas?e w chwili z?o?enia wniosku o zwrot podatku (w 2011 r.).

27.

Volkswagen odwo?a? si? od tego wyroku do Najvyšší súd Slovenskej republiky (s?du 
najwy?szego Republiki S?owackiej), podnosz?c mi?dzy innymi, ?e wyk?adnia prawa krajowego 
jest niezgodna z przepisami Unii i z orzecznictwem Trybuna?u Sprawiedliwo?ci w zakresie 
ustalenia dies a quo do celów obliczenia terminu przedawnienia.

28.

S?d najwy?szy wskazuje, ?e w kwestii okre?lenia chwili up?ywu terminu do wyst?pienia o zwrot 
VAT przedstawione mu zosta?y dwa stanowiska: a) dyrekcji finansowej, zgodnie z wewn?trzn? 
praktyk? administracyjn?, zgodnie z którym ten termin rozpoczyna bieg w dniu faktycznej dostawy 
towarów, zgodnie z art. 63 i 167 dyrektywy VAT; oraz b) Volkswagena, który uwa?a, ?e 
skorzystanie z prawa do zwrotu VAT wymaga ??cznego spe?nienia dwóch przes?anek: dostawy 
towarów, jako podlegaj?cej opodatkowaniu transakcji, oraz posiadania faktury lub dokumentu 
mog?cego j? zast?pi?.



29.

W tej sytuacji Najvyšší súd Slovenskej republiky (s?d najwy?szy Republiki S?owackiej) wyst?pi? 
do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy dyrektyw? 2008/9 i prawo do zwrotu podatku nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e do 
wykonania prawa do zwrotu podatku VAT konieczne jest ??czne spe?nienie dwóch nast?puj?cych 
przes?anek:

i)

dostawa towaru lub ?wiadczenie us?ugi; oraz

ii)

wykazanie podatku VAT na fakturze przez dostawc? lub us?ugodawc??

Innymi s?owy, czy o zwrot podatku mo?e ubiega? si? osoba, wobec której nie wykazano VAT na 
fakturze?

2)

Czy zgodne jest z zasad? proporcjonalno?ci lub neutralno?ci podatkowej VAT, ?e termin do 
zwrotu podatku oblicza si? od momentu, w którym nie s? spe?nione wszystkie materialne 
przes?anki wykonania prawa do zwrotu podatku?

3)

Czy w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej przepisy art. 167 i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach sprawy takich jak w post?powaniu 
g?ównym i z zastrze?eniem spe?nienia pozosta?ych materialnych i proceduralnych przes?anek 
koniecznych do wykonania prawa do odliczenia podatku, sprzeciwiaj? si? one odmowie przez 
organy podatkowe przyznania podatnikowi prawa do zwrotu podatku wykonanego w terminie 
przewidzianym przez dyrektyw? 2008/9, który to podatek zosta? mu wykazany przez dostawc? na 
fakturze i zap?acony przez tego ostatniego przed up?ywem terminu zawitego przewidzianego 
przez prawo krajowe?

4)

Czy w ?wietle zasady neutralno?ci i zasady proporcjonalno?ci, które s? fundamentalnymi 
zasadami wspólnego systemu podatku VAT, s?owackie organy podatkowe przekroczy?y granice 
tego, co jest niezb?dne do osi?gni?cia celu okre?lonego przez dyrektyw? VAT, je?eli odmówi?y 
podatnikowi prawa do zwrotu zap?aconego podatku z tego wzgl?du, ?e up?yn?? termin zawity 
przewidziany przez prawo krajowe do zwrotu podatku, mimo i? w terminie tym podatnik nie móg? 
wykona? prawa do odliczenia podatku i mimo i? podatek zosta? prawid?owo zap?acony, a ryzyko 
oszustwa podatkowego lub braku zap?aty podatku zosta?o ca?kowicie wykluczone?

5)

Czy zasad? pewno?ci prawa, zasad? uzasadnionych oczekiwa? oraz prawo do dobrej 
administracji na podstawie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej mo?na 
interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one takiej wyk?adni przepisów prawa krajowego, 



zgodnie z któr? dla dochowania terminu do zwrotu podatku decyduj?cy jest moment wydania 
przez organ podatkowy decyzji w przedmiocie zwrotu podatku, a nie moment wykonania przez 
podatnika prawa do zwrotu podatku?”.

III. Post?powanie przed Trybuna?em

30.

Postanowienie odsy?aj?ce wp?yn??o do sekretariatu Trybuna?u w dniu 20 pa?dziernika 2016 r.

31.

Uwagi na pi?mie przedstawi?y dyrekcja finansowa, rz?d s?owacki i Komisja Europejska.

32.

Na podstawie art. 76 § 2 regulaminu post?powania przed Trybuna?em przeprowadzenie rozprawy 
nie zosta?o uznane za nieodzowne.

IV. Zwi?z?e przedstawienie uwag stron

33.

Pisma dyrekcji finansowej i rz?du S?owacji, o podobnej tre?ci, zawieraj? propozycj?, by na cztery 
pierwsze pytania udzieli? ??cznej odpowiedzi stwierdzaj?cej, ?e prawo Unii nie stoi na 
przeszkodzie obowi?zywaniu spornych krajowych przepisów i praktyk.

34.

W pierwszej kolejno?ci, w opinii rz?du s?owackiego zwrot VAT stanowi jedynie szczególne 
zastosowanie prawa do odliczenia tego podatku, które jest cz??ci? mechanizmu VAT i nie 
powinno by? ograniczone ( 7 ). Ustalenia chwili powstania prawa do odliczenia nale?y dokonywa? 
poprzez odwo?anie do przepisów o odliczaniu VAT, mimo ?e nie odnosz? si? one wyra?nie do 
zwrotu.

35.

Do celów ustalenia tej chwili oba krajowe organy administracji powo?uj? si? na art. 62 pkt 2, art. 
63, 167, 170 i 171 dyrektywy 2006/112. Wywodz? z nich, ?e termin do skorzystania z prawa do 
zwrotu w odniesieniu do towaru biegnie od momentu, gdy podatek stanie si? wymagalny, czyli od 
chwili dostawy tego towaru.

36.

Natomiast faktura nie ma wp?ywu na okre?lenie tej chwili, za? art. 178 lit. a) dyrektywy VAT nie 
mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e prawo do odliczenia wyp?ywa z posiadania faktury. 
Powi?zanie pocz?tku biegu terminu z wej?ciem w posiadanie tego dokumentu by?oby niezgodne 
z zasadami pewno?ci prawa, neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci.

37.

W drugiej kolejno?ci powo?uj? si? na art. 168, 171, 179 i 180 dyrektywy 2006/112, a tak?e na art. 
14, 15 i 16 dyrektywy 2008/9, ?eby wykaza?, ?e z prawa do zwrotu mo?na skorzysta? w terminie 
do dnia 30 wrze?nia roku kalendarzowego nast?puj?cego po tym, w którym ono powsta?o. Nie 
jest niezgodne z prawem Unii oddalenie przez pa?stwo cz?onkowskie wniosku o zwrot z?o?onego 



po tej dacie.

38.

Rz?d s?owacki wskazuje, ?e na podstawie art. 180 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? 
przed?u?y? termin do skorzystania z tego prawa ( 8 ), ale nie bez ogranicze?, co uzasadnia fakt, 
?e przepisy krajowe przewiduj? dla zwrotu VAT termin przedawnienia ( 9 ).

39.

Na koniec oba krajowe organy administracji uznaj? pi?te pytanie za niedopuszczalne, poniewa? 
s?d odsy?aj?cy nie wskaza? istotnych okoliczno?ci faktycznych ani nie wyt?umaczy?, dlaczego 
jest ono istotne dla rozstrzygni?cia co do istoty sporu w post?powaniu g?ównym.

40.

Komisja proponuje, by na trzy pierwsze pytania udzieli? odpowiedzi ??cznie. W jej ocenie, aby 
podatnik móg? skorzysta? z prawa do odliczenia, musi mie? faktur? wykazuj?c? kwot? VAT 
naliczonego ( 10 ). Ostrzega, ?e gdyby przyj?te zosta?o stanowisko s?owackiego urz?du 
skarbowego, podatnik mia?by prawo do odliczenia, chocia? nie zap?aci? niczego s?owackiemu 
urz?dowi skarbowemu ani nie posiada ?adnej faktury. Ponadto, gdyby nawet dochodzi? prawa do 
odliczenia, w tym przypadku odmówiono by mu go.

41.

Komisja uwa?a, ?e w przypadkach korekty, takich jak ten rozpatrywany w post?powaniu 
g?ównym, ta korekta daje prawo do odliczenia VAT, które jest powi?zane z uiszczeniem podatku. 
Podatnik mo?e dochodzi? odliczenia VAT dopiero wtedy, gdy towary zostan? dostarczone i gdy 
dostanie odpowiedni? faktur?.

42.

Co do czwartego pytania prejudycjalnego, w ocenie Komisji Volkswagen nie móg? skorzysta? z 
prawa do odliczenia VAT z przyczyn obiektywnych, gdy? zanim nie przekazano mu faktur, nie 
wiedzia? o istnieniu d?ugu w zakresie tego podatku. Zastosowanie wobec niego pi?cioletniego 
terminu zawitego od chwili dostawy towarów oznacza?oby w tych okoliczno?ciach uniemo?liwienie 
mu w praktyce dochodzenia tego prawa.

43.

Ponadto sytuacja ta prowadzi?aby do naruszenia zasady neutralno?ci podatkowej, gdy? 
Volkswagen musia? zap?aci? nawet za okresy si?gaj?ce dalej ni? pi?? lat wstecz, bez mo?liwo?ci 
zdecydowania si? w odniesieniu do nich wszystkich na odliczenie. Z tych samych wzgl?dów, 
dodaje Komisja, s?owackie przepisy wykraczaj? poza przys?uguj?cy pa?stwu cz?onkowskiemu 
zakres uznania.

44.

W odniesieniu do pi?tego pytania zdaniem Komisji nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi, 
gdy? aby dokona? oceny zgodno?ci przepisu prawa wewn?trznego z prawem Unii, wystarczy 
odwo?a? si? do dyrektywy 2006/112 lub innych przepisów prawa pochodnego w dziedzinie VAT.

V. Analiza



A.  Uwaga wst?pna, przedstawienie i przeformu?owanie pyta?

45.

Cho? w post?powaniu g?ównym podatnik domaga si? od urz?du skarbowego zwrotu VAT, w 
rzeczywisto?ci zwrot ten ma posta? zwyk?ej konsekwencji ró?nicy, czy te? salda, mi?dzy VAT, 
który stanowi jego d?ug podatkowy, a VAT nale?nym lub zap?aconym przez spó?k? Volkswagen 
w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo jej siedziby.

46.

Spór musi wi?c zosta? rozstrzygni?ty przy pomocy wyk?adni przepisów prawa reguluj?cych prawo 
do odliczenia, które stwarza mo?liwo?? ewentualnego zwrotu VAT. Zwrot VAT jest narz?dziem, 
przy którego pomocy pa?stwo cz?onkowskie oddaje podatnikom niemaj?cym w nim siedziby 
kwot? VAT naliczonego im od towarów i us?ug dostarczonych im lub ?wiadczonych przez innych 
podatników w tym pa?stwie cz?onkowskim.

47.

Przepisy o zwrocie w dyrektywie 2008/9 odpowiadaj? przepisom art. 170 dyrektywy 2006/112. 
Wyk?adnia pierwszej z nich musi by? wi?c dopasowana do przepisów dotycz?cych odliczenia 
zawartych w drugiej, poniewa? dyrektywa 2006/112 jest aktem podstawowym ca?ej regulacji VAT.

48.

W zwi?zku z tym w pierwszej kolejno?ci nale?y wzi?? pod uwag? przepisy dyrektywy 2006/112 
dotycz?ce prawa do odliczenia (w szczególno?ci art. 167, 168 i 178). W drugiej kolejno?ci mo?na 
odwo?a? si? do art. 14, 15 i 16 dyrektywy 2008/9, które dotycz? zwrotu, ale nie s?dz?, by by?o to 
niezb?dne w celu udzielenia odpowiedzi s?dowi odsy?aj?cemu. W ka?dym razie nie mo?na 
pomin?? zasad proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej VAT.

49.

Zgadzam si? ze s?owackimi w?adzami, a po cz??ci z Komisj?, ?e pierwsze cztery pytania 
prejudycjalne s? ?ci?le zwi?zane ze sob? i nale?y je rozpatrywa? ??cznie. Ponadto uwa?am, ?e 
nale?y je przeformu?owa?, aby odpowied? Trybuna?u Sprawiedliwo?ci sta?a si? ja?niejsza.

50.

Moim zdaniem, ujmuj?c zwi??le te cztery pytania, chodzi o ustalenie, czy prawo Unii (a w 
szczególno?ci art. 167, 168 i 178 dyrektywy VAT oraz zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci 
podatkowej) dopuszcza, by podatnikowi odmówi? odliczenia VAT naliczonego, z powodu uznania, 
?e up?yn?? termin do skorzystania z tego prawa, w sytuacji gdy: a) b??dnie uznano, ?e dostawa 
towarów nie podlega opodatkowaniu; oraz b) pó?niejsza korekta nast?pi?a po up?ywie kilku lat, 
kiedy to podatnik ui?ci? VAT, a potem domaga si? jego zwrotu.

51.

Pytaniem pi?tym zajm? si? natomiast osobno.

B.  W przedmiocie pyta? od pierwszego do czwartego

52.



Trybuna? Sprawiedliwo?ci orzeka? ju? wielokrotnie w przedmiocie materialnych i formalnych 
przes?anek, od których spe?nienia zale?y prawo do odliczenia VAT.

53.

Co do przes?anek materialnych nale?y zwróci? uwag? na przepisy dyrektywy 2006/112, 
reguluj?ce powstanie i zakres tego prawa (art. 167 i nast. rozdzia?u 1 w tytule X tej dyrektywy) ( 
11 ). Zgodnie z nimi prawo do odliczenia powstaje w tej samej chwili, w której staje si? wymagalny 
podatek, czyli – w przypadku dostaw towarów – gdy towary zostan? przekazane podatnikowi 
przez dostawc? ( 12 ). Do celów wymagalno?ci VAT istotny jest rzeczywisty charakter czynno?ci 
przekazania w posiadanie towarów przez jedn? ze stron, które upowa?nia drug? stron? do 
rozporz?dzania nimi, jakby by?a ona ich w?a?cicielem ( 13 ).

54.

Przes?anki formalne prawa do odliczenia „reguluj? natomiast szczegó?owe zasady i kontrol? jego 
wykonywania, a tak?e prawid?owe funkcjonowanie systemu podatku VAT, takie jak obowi?zki 
dotycz?ce rachunkowo?ci, wystawiania faktur i deklaracji” ( 14 ). Spo?ród tych przes?anek ( 15 ) 
dla niniejszego odes?ania znaczenie ma ta dotycz?ca faktury: na mocy art. 178 lit. a) dyrektywy 
VAT „w celu skorzystania z prawa do odliczenia” podatnik musi „posiada? faktur? sporz?dzon? 
zgodnie z tytu?em XI rozdzia? 3 sekcje 3–6” tej?e dyrektywy.

55.

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e: a) dostawa towarów Volkswagenowi nast?pi?a w 
wyznaczonym dniu, jak to zosta?o nast?pnie wskazane na odpowiedniej fakturze; oraz b) faktura 
ta zawiera?a (a przynajmniej nie jest przedmiotem sporu, ?e tak by?o) wszystkie informacje 
wymagane zgodnie z dyrektyw? 2006/112. Zosta?y wi?c spe?nione wszystkie materialne i 
formalne przes?anki zarówno powstania, jak i wykonania prawa do odliczenia VAT ( 16 ).

56.

Zatem z zastrze?eniem ewentualnej weryfikacji ze strony s?du odsy?aj?cego Volkswagen by? co 
do zasady zgodnie z prawem uprawniony do skorzystania z prawa do odliczenia. ?wiadczy o tym 
fakt, ?e urz?d skarbowy uzna?, i? ma on do tego prawo, cho? tylko w odniesieniu do cz??ci 
okresów podatkowych, dla których prawo to by?o wykonywane. Dla pozosta?ych okresów rz?d 
s?owacki i dyrekcja finansowa podnosz?, ?e up?yw pi?ciu lat sprawi?, i? prawo to wygas?o.

57.

Dyrektywa VAT nie odnosi si? wyra?nie do terminu wykonania prawa do odliczenia. Brak takiego 
przepisu nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu go w przepisach krajowych ze wzgl?dów pewno?ci 
prawa. Trybuna? Sprawiedliwo?ci orzek? ju?, ?e „termin zawity, którego up?yw wi??e si? dla 
niewystarczaj?co starannego podatnika, który nie zg?osi? odliczenia naliczonego podatku VAT, z 
sankcj? w postaci utraty prawa do odliczenia, nie mo?e by? uznany za niezgodny z systemem 
ustanowionym na mocy szóstej dyrektywy, o ile, po pierwsze, termin ten ma zastosowanie w taki 
sam sposób do analogicznych praw w zakresie podatków wynikaj?cych z prawa krajowego i z 
prawa wspólnotowego (zasada równowa?no?ci), a po drugie, praktycznie nie uniemo?liwia lub 
nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do odliczenia (zasada skuteczno?ci)” ( 17 ).

58.

Jednak ustalenie dnia rozpocz?cia biegu tego terminu nie mo?e zale?e? wy??cznie od chwili, w 



której nast?pi dostawa towarów, z pomini?ciem jakichkolwiek innych istotnych okoliczno?ci. Cho? 
zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia powstaje jednocze?nie z 
wymagalno?ci? podatku, jego wykonanie mo?liwe jest, zgodnie z art. 178 tej dyrektywy, dopiero 
wtedy, gdy podatnik wejdzie w posiadanie faktury, na której wykazano dostaw? towarów.

59.

Oderwanie chwili wykonania prawa do odliczenia od chwili powstania tego prawa wynika ze 
sposobu funkcjonowania VAT:

–

Przy nabyciu towarów podatnik p?aci dostawcy, a przynajmniej jest zobowi?zany zap?aci?, VAT 
zawarty w cenie towarów, które on sam wykorzysta, ogólnie rzecz bior?c, do w?asnych 
podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji.

–

Jednak do celów administrowania tym podatkiem odliczenia tego ju? zap?aconego VAT mo?na 
dochodzi? przy przysz?ych rozliczeniach, które b?d? musia?y zosta? przedstawione organom 
podatkowym, poparte lub uzupe?nione w odpowiednim przypadku w?a?ciwymi fakturami ( 18 ), 
jako ?rodkiem dowodowym niezb?dnym do dochodzenia odliczenia (w danym razie – zwrotu).

60.

Tym samym prawo do odliczenia ustanawia zwi?zek pomi?dzy dwiema p?atno?ciami VAT: a) 
zap?at? dokonan? przez podatnika za dostaw? towarów, które naby? od dostawcy; oraz b) 
zap?at? dokonan? przez klienta podatnika na jego rzecz, gdy podatnik ten dokonuje dostawy 
klientowi swoich w?asnych towarów. Faktury ( 19 ) staj? si? dowodem rzeczywistego charakteru 
??cz?cych si? ze sob? transakcji oraz zap?aty ceny, która musi zawiera? kwot? VAT wynikaj?c? z 
zastosowania obowi?zuj?cej stawki podatku ( 20 ).

61.

Ta kwota VAT nale?y si? ju? w rzeczywisto?ci urz?dowi skarbowemu, co uzasadnia fakt jej 
wymagalno?ci od momentu, gdy zostanie zap?acona lub powinna zosta? zap?acona. Wystawca 
faktury zatrzyma j?, pe?ni?c funkcj? pomocnicz? urz?du, czyli rol? poborcy VAT. Wydaje si? 
logiczne, ?eby w tym samym czasie powsta?o prawo do odliczenia, poniewa? podatnik powinien 
móc powo?a? si? na t? zap?at? podatku w chwili rozliczania si? z organem podatkowym.

62.

Ujmuj?c to s?owami Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, „system odlicze? […] pozwala po?rednim 
szczeblom ?a?cucha dystrybucji odliczy? od podstawy w?asnego podatku kwoty zap?acone przez 
ka?dy z nich swojemu dostawcy tytu?em VAT od danej transakcji i przekaza? w ten sposób do 
urz?du skarbowego cz??? VAT wynosz?c? ró?nic? mi?dzy cen?, po jakiej ka?dy z nich sprzeda? 
towary swojemu nabywcy, a cen?, któr? zap?aci? swojemu dostawcy” ( 21 ).

63.

Schemat ten odzwierciedla zasad? neutralno?ci podatkowej, któr? zapewnia wspólny system VAT 
w odniesieniu do obci??enia podatkowego wszelkiej dzia?alno?ci gospodarczej, bez wzgl?du na 
jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT. W 
systemie tym system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku 



VAT nale?nego b?d? zap?aconego.

64.

W centrum prawa do odliczenia znajduje si? wi?c zap?ata podatku dostawcy przez podatnika. 
Odliczenie nie da si? bowiem oddzieli? od zap?aty podatku: je?eli podatnik nie ui?ci VAT, co 
powinno by? zwykle wykazane na fakturze, nie ma ?adnych prawnych i gospodarczych podstaw 
do skorzystania z prawa do odliczenia.

65.

W dyrektywie 2006/112, a zw?aszcza w art. 167, prawodawca Unii opisa? zwyk?? sytuacj?, w 
której dostawa towarów, zap?ata za nie i faktura wskazuj?ca kwot? VAT pojawiaj? si? praktycznie 
równocze?nie. W takich przypadkach jest logiczne, ?e wymagalno?? podatku i prawo do 
odliczenia powstaj? w tym samym czasie ( 22 ).

66.

Natomiast sytuacj? tak? jak ta rozpatrywana w post?powaniu g?ównym mo?na zakwalifikowa? 
jako wyj?tkow? lub niecodzienn?, z punktu widzenia wymagalnego VAT, poniewa?: a) w chwili 
otrzymania towarów, które dostarczy? dostawca, Volkswagen nie zap?aci? ?adnej kwoty tytu?em 
VAT, gdy? obie strony nie s?dzi?y, ?e transakcja podlega opodatkowaniu VAT; oraz b) w zwi?zku 
z tym Volkswagen nie otrzyma? jakiejkolwiek faktury wykazuj?cej VAT i uprawniaj?cej go do 
skorzystania z prawa do odliczenia.

67.

W tej sytuacji podatnik nie móg?, co logiczne, dochodzi? prawa do zwrotu kwoty VAT, którego 
wcze?niej nie zap?aci?.

68.

Sytuacja zmieni?a si? znacz?co, kiedy w 2010 r. dostawcy Hella dokonali korekty transakcji 
b??dnie uznanych za niepodlegaj?ce VAT, czyli pobrali odpowiedni? kwot? nale?n? od 
Volkswagena i wp?acili j? do urz?du skarbowego. Od tej chwili, s?dz?, ?e nale?a?oby powi?za? 
wymagalno?? i wynikaj?ce z niej prawo do odliczenia z faktyczn? zap?at? podatku.

69.

Innymi s?owy, opisane zdarzenia s? w rzeczywisto?ci przyk?adem zap?aty VAT z opó?nieniem ( 
23 ). Wraz z korekt? naprawd? spe?nione zosta?y materialne i formalne przes?anki daj?ce prawo 
do odliczenia. Wtedy te? nale?a?o rozpocz?? mierzenie terminu do skorzystania z tego prawa: 
mia?a miejsce rzeczywista dostawa towarów, naliczono kwot? VAT, któr? wp?acono do kasy 
pa?stwowej oraz wystawiono odpowiedni? faktur? wedle wymogów art. 226 dyrektywy VAT.

70.



S?owackie organy podatkowe stosuj? natomiast swoje krajowe przepisy z dziedziny podatków (a 
konkretnie art. 45 UPP) w ten sposób, ?e cofaj? wykonanie prawa do odliczenia VAT do chwili 
fizycznej zwyk?ej dostawy towarów (lata 2004–2010). Nast?pnie powo?uj? si? na pi?cioletni 
termin przedawnienia, przyjmuj?c jako pocz?tek do celów jego obliczenia t? w?a?nie dat?. Z 
powy?szego wywodz?, ?e prawo do odliczenia jest niewa?ne w odniesieniu do lat obj?tych 
przedawnieniem (czyli 2004, 2005 i cz??ciowo 2006, gdy? wniosek o zwrot zosta? z?o?ony w dniu 
1 lipca 2011 r.).

71.

Uwa?am, ?e takie post?powanie nie jest w?a?ciwe. W pierwszej kolejno?ci uwag? zwraca fakt, ?e 
s?owacki urz?d skarbowy stosuje pi?cioletni termin przeciwko Volkswagenowi, gdy zgodnie z art. 
45 UPP ( 24 ) ten sam termin obowi?zuje tak?e do ?ci?gania podatków, czyli na korzy?? tego 
przedsi?biorstwa, gdy? przepis ten zabrania ?ci?gania przez urz?d podatków wymagalnych, lecz 
niepobranych, je?eli okres ten up?yn?? ( 25 ).

72.

Skoro urz?d skarbowy nie znalaz? przeciwwskaza?, ?eby przyj?? od Volkswagena po up?ywie 
ponad pi?ciu lat kwot op?aconych z tytu?u VAT nale?nego z np. 2004 r., analogicznie powinien 
uzna? prawo tego podatnika do odliczenia VAT zap?aconego z tego tytu?u.

73.

W drugiej kolejno?ci art. 167 dyrektywy 2006/112 mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e nie 
sprzeciwia si? on w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie, by dzia?aj?cy w dobrej wierze 
podatnik ( 26 ) nie zosta? ca?kowicie pozbawiony prawa do odliczenia VAT.

74.

Wyk?adnia krajowych przepisów stosowana w praktyce s?owackich organów podatkowych 
prowadzi do pozbawienia przez nie mo?liwo?ci skorzystania z tego prawa w sposób niezgodny z 
zasad? neutralno?ci podatkowej VAT. Trybuna? Sprawiedliwo?ci podkre?la?, ?e zasada ta 
powinna mie? pierwsze?stwo i ?e prawo do odliczenia jest cz??ci? sk?adow? mechanizmu VAT, 
przez co, co do zasady, nie mo?e podlega? ograniczeniu ( 27 ).

75.

Zasada neutralno?ci wymaga, by prawo do odliczenia naliczonego VAT zosta?o przyznane w 
razie spe?nienia przes?anek materialnych, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektórych wymaga? 
formalnych ( 28 ). Trybuna? Sprawiedliwo?ci wypowiedzia? si? jasno za przestrzeganiem tak 
dalece, jak to mo?liwe, prawa do odliczenia, na przyk?ad poprzez uznanie za niezgodn? z art. 
167, 178 lit. a), art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy VAT regulacji krajowej, zgodnie z któr? korekta 
faktury w celu dodania obowi?zkowych danych nie wywo?ywa?a skutków wstecznych, czyli prawo 
do odliczenia ogranicza?o si? do roku, w którym faktura ta zosta?a skorygowana, a nie odnosi?o 
si? do roku, w którym ta faktura zosta?a pierwotnie wystawiona ( 29 ).

76.

Skoro za? tamto ograniczenie zosta?o uznane za niezgodne z dyrektyw? 2006/112, z tego 
samego powodu nale?y za tak? uzna? s?owack? praktyk?, która faktycznie wyklucza mo?liwo?? 
wykonania prawa do odliczenia w przypadkach takich jak ten w niniejszej sprawie. Nale?y mie? na 
uwadze, ?e skorzystanie z tego prawa jest mo?liwe jedynie wtedy, gdy uprawniony jest ?wiadomy 



tego, ?e jego transakcje podlegaj? opodatkowaniu VAT, lecz nie wcze?niej, je?eli dzia?a? w 
dobrej wierze (co, jak pragn? przypomnie?, nie jest tu sporne).

77.

Wreszcie dzia?anie b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym jest w mojej ocenie 
nieproporcjonalne. Wprawdzie art. 273 dyrektywy 2006/112 pozwala pa?stwom cz?onkowskim na 
przyjmowanie ?rodków zmierzaj?cych do zapewnienia prawid?owego poboru podatku i 
zapobie?enia oszustwom, jednak ?rodki te – do których ze wzgl?dów pewno?ci prawa zalicza si? 
ustanowienie terminów do wykonania prawa do odliczenia – nie powinny wykracza? poza to, co 
niezb?dne do osi?gni?cia tych celów, ani podwa?a? neutralno?ci VAT ( 30 ).

78.

Je?li za? uzna si? istnienie po stronie podatnika dobrej wiary, wykluczy zamiar oszustwa lub 
uzyskania korzy?ci podatkowej i we?mie pod uwag? fakt, ?e dla transakcji zosta?y dokonane 
korekty, pozbawienie tego podatnika prawa do odliczenia tylko dlatego, ?e dokona? b??dnej 
interpretacji, i? te transakcje nie podlegaj? opodatkowaniu VAT, a czas, który up?yn?? do ich 
korekty, wyniós? ponad pi?? lat, nie jest proporcjonalne.

79.

S?owackie organy administracji przyznaj? zreszt?, ?e odliczenie si? nale?a?o, lecz ograniczaj? je 
do okresów, za które VAT by? nale?ny, a które uzna?y za nieprzedawnione. Jednak, jak ju? 
wskaza?em, je?eli okres przekraczaj?cy pi?? lat nie stanowi? przeszkody dla wp?aty, z 
opó?nieniem, kwoty VAT do kasy pa?stwowej, nie powinien te? jej stanowi?, analogicznie, dla 
wykonania prawa do odliczenia.

80.

W konsekwencji proponuj?, by odpowied? na pytania od pierwszego do czwartego brzmia?a tak, 
?e w okoliczno?ciach takich jak w niniejszej sprawie, gdy b??dnie lecz w dobrej wierze uznano, ?e 
dostawa towarów nie podlega VAT, a korekta dotycz?ca zap?aty tego podatku nast?pi?a po 
up?ywie kilku lat, podatnik ma prawo do odliczenia (lub w odpowiednim razie – uzyskania zwrotu) 
kwoty VAT naliczonego z tytu?u tej transakcji.

C.  W przedmiocie pytania pi?tego

81.

S?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych 
oczekiwa?, a tak?e art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej „kart?”) stoj? 
na przeszkodzie wyk?adni regulacji krajowych, jakiej dokonuj? organy podatkowe w jego pa?stwie.

82.

Zamiast stwierdza? niedopuszczalno?? tego pytania w ca?o?ci, czego domaga si? rz?d s?owacki, 
zgadzam si? z Komisj?, ?e nie ma ju? potrzeby udziela? na nie odpowiedzi, poniewa? 
rozstrzygni?cie w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego wymaga jedynie si?gni?cia do wyk?adni 
dyrektywy 2006/112, której udzieli? Trybuna? Sprawiedliwo?ci. Jednak pomocniczo przedstawi? 
mój pogl?d na tre?? tego pytania, na wypadek gdyby Trybuna? Sprawiedliwo?ci postanowi? si? 
nim zaj??.



83.

Co si? tyczy, po pierwsze, art. 41 karty, dotycz?cego prawa do dobrej administracji, nie ma 
potrzeby przytaczania go w sporze w post?powaniu g?ównym, gdy? przepis ten nie jest 
skierowany do pa?stw cz?onkowskich, a jedynie do instytucji, organów i jednostek 
organizacyjnych Unii ( 31 ). Poniewa? za? spór w post?powaniu g?ównym dotyczy zachowania 
organów podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego, przywo?any artyku? nie ma zastosowania.

84.

Po drugie, ewentualne naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? wymaga?oby 
wzbudzenia przez organ administracji u Volkswagena nadziei wspartych precyzyjnymi 
zapewnieniami ( 32 ) o spe?nieniu jego ??dania, tak ?e ka?dy ostro?ny i nale?ycie poinformowany 
podmiot gospodarczy opar?by si? na takiej pewno?ci przy ustalaniu swojego post?powania ( 33 ).

85.

Z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika jednak, by udzielano takich zapewnie?. W 
postanowieniu tym opisano raczej praktyk? administracyjn? dotycz?c? wyk?adni prawa krajowego 
w zakresie terminu do z?o?enia wniosku o zwrot VAT. W opisie okoliczno?ci nie wspomina si? o 
?adnych szczególnych zapewnieniach, których istnienie mog?o wzbudzi? nadzieje Volkswagena 
co do uwzgl?dnienia jego roszcze?.

86.

Tak wi?c w braku dok?adniejszych informacji na temat tych hipotetycznych zapewnie? Trybuna? 
Sprawiedliwo?ci nie ma wystarczaj?cej wiedzy o stanie faktycznym, by udzieli? u?ytecznej 
odpowiedzi na t? cz??? pi?tego pytania ( 34 ).

87.

Po trzecie i ostatnie, zasada pewno?ci prawa zgodnie ze s?owami Trybuna?u Sprawiedliwo?ci 
oznacza, ?e uregulowanie Unii musi umo?liwi? zainteresowanym poznanie w jednoznaczny 
sposób zakresu ich praw i obowi?zków, aby mogli podejmowa? odpowiednie ?rodki z pe?n? 
znajomo?ci? rzeczy ( 35 ).

88.

Jak ju? wskaza?em ( 36 ), Trybuna? Sprawiedliwo?ci potwierdzi?, ?e pod pewnymi warunkami 
pa?stwa cz?onkowskie mog? ustanawia? „terminy przedawnienia” dla skorzystania z prawa do 
odliczenia VAT, o ile nie doprowadz? do zniesienia, faktycznie lub prawnie, tego? prawa ( 37 ).

89.

Pewno?? prawa, rozumiana w wyra?ony wy?ej sposób, mog?aby ucierpie?, gdyby wyk?adnia 
krajowych przepisów reguluj?cych te terminy by?a zale?na od przypadku lub kaprysu, lub 
zmienia?a si? w zale?no?ci od poszczególnych organów podatkowych. Nie zosta?o jednak 
stwierdzone, ?e mia?o to miejsce w niniejszej sprawie, w której, jak si? wydaje, odmówiono prawa 
do odliczenia innym podatnikom znajduj?cym si? w tej samej sytuacji, co Volkswagen ( 38 ).

90.

Inn? kwesti? jest to, czy ta wyk?adnia, chocia? jest jednolita na szczeblu krajowym, jest zgodna z 



prawem Unii. Gdyby nie by?a, co sugeruj? po zbadaniu czterech pierwszych pyta?, stwierdzenie 
jej braku zgodno?ci z dyrektyw? 2006/112 jest wystarczaj?ce do udzielenia odpowiedzi na ca?o?? 
odes?ania prejudycjalnego.

VI. Wnioski

91.

W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj? Trybuna?owi, aby na pytania prejudycjalne 
przedstawione przez Najvyšší súd Slovenskej republiky (s?d najwy?szy Republiki S?owackiej) 
odpowiedzia? w nast?puj?cy sposób:

Artyku?y 167, 168 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej oraz zasady neutralno?ci podatkowej i 
proporcjonalno?ci sprzeciwiaj? si? odmówieniu podatnikowi, który dzia?a? w dobrej wierze, prawa 
do odliczenia tego podatku, gdy zachodz? okoliczno?ci takie jak te w sporze w post?powaniu 
g?ównym, w których b??dnie uznano, ?e dostawa towarów nie podlega opodatkowaniu, lecz po 
kilku latach dokonano korekty i uiszczono podatek.

( 1 ) J?zyk orygina?u: hiszpa?ski.

( 2 ) Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), ze zmianami (zwana dalej „dyrektyw? 2006/112” lub 
„dyrektyw? VAT”).

( 3 ) Zawiera art. 219a–240 dyrektywy VAT.

( 4 ) Dyrektywa Rady z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?ca szczegó?owe zasady zwrotu podatku 
od warto?ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemaj?cym 
siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23). Artyku? 171 dyrektywy VAT odsy?a w kwestii zwrotu 
tego podatku do przepisów wykonawczych, które obecnie zawiera dyrektywa 2008/9.

( 5 ) Zwana dalej „ustaw? o VAT”.

( 6 ) Nie stanowi przedmiotu sporu fakt, ?e te towary by?y wykorzystywane na potrzeby 
podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji Volkswagena.

( 7 ) Przytacza w tym zakresie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, 
pkt 30).

( 8 ) Powo?uj?c si? na wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, 
EU:C:2012:458, pkt 46).

( 9 ) Odsy?a do wyroku z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade (C?95/07 i C?96/07, EU:C:2008:267, pkt 
45, 46).

( 10 ) Przypomina w tym kontek?cie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel 
(C?152/02, EU:C:2004:268, pkt 35).

( 11 ) Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, pkt 
41). Wyrok ten dotyczy? g?ównie wyk?adni art. 17, 18 i 22 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu 
do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 



wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), 
zmienionej dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. 1991, L 376, s. 1 – wyd. 
spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 160, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”), jednak omawiane 
przepisy zosta?y uj?te, czasem wr?cz dos?ownie, w dyrektywie 2006/112; zob. wyrok z dnia 21 
czerwca 2012 r., Mahegében i Dávid (C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 5–11).

( 12 ) Artyku? 63 dyrektywy 2006/112.

( 13 ) Wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 44 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

( 14 ) Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, pkt 
42).

( 15 ) Artyku? 178 i nast. dyrektywy 2006/112.

( 16 ) Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Dávid (C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, 
pkt 44).

( 17 ) Wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade (C?95/07 i C?96/07, EU:C:2008:267, pkt 46).

( 18 ) Zgodnie z art. 218 dyrektywy 2006/12, za faktur? uznaje si? „dokumenty lub noty w formie 
papierowej lub w formie elektronicznej, które spe?niaj? warunki okre?lone w [rozdziale 3]”.

( 19 ) Cho? faktury s? dokumentami co do zasady wymaganymi do celów dochodzenia odliczenia, 
w okre?lonych okoliczno?ciach mo?e ich nie by?, i nie uniemo?liwi to wykonania prawa do 
odliczenia. Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemühl (C?90/02, 
EU:C:2004:206, pkt 47).

( 20 ) Zobacz art. 226 pkt 9 i 10 dyrektywy 2006/112.

( 21 ) Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, 
EU:C:2004:268, pkt 36).

( 22 ) Trybuna? Sprawiedliwo?ci stwierdzi?, ?e „wykonanie tego prawa do odliczenia oznacza, ?e 
co do zasady podatnicy nie dokonuj? zap?aty, a wi?c nie uiszczaj? VAT, który maj? obowi?zek 
pokry?, zanim nie otrzymaj? faktury lub innego dokumentu uznanego za równowa?ny, i ?e nie 
mo?na uzna?, ?e dana transakcja zosta?a opodatkowana VAT?em, zanim ten nie zostanie 
zap?acony”. Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, 
EU:C:2004:268, pkt 35).

( 23 ) Trybuna? Sprawiedliwo?ci stwierdzi?, ?e „spó?niona zap?ata VAT nie mo?e sama z siebie 
zosta? zrównana z oszustwem, które oznacza, z jednej strony, i? dana transakcja […] ma na celu 
uzyskanie korzy?ci podatkowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? owe 
przepisy [przepisy reguluj?ce VAT]” oraz ?e „zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? 
sankcji polegaj?cej na odmowie prawa odliczenia w przypadku spó?nionej zap?aty podatku od 
warto?ci dodanej”. Zobacz pkt 74 i sentencja wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria 
Transport (C?284/11, EU:C:2012:458).

( 24 ) Przypominam, ?e w my?l tego przepisu pi?cioletni termin przedawnienia obowi?zuje 
zarówno urz?d, jak i podatników: ani ten pierwszy nie mo?e ?ci?gn?? podatku, czy kwoty 
uzupe?niaj?cej, po up?ywie pi?ciu lat, ani te? podatnicy nie mog? ubiega? si? o zwrot ju? 
zap?aconych podatków po up?ywie tego samego czasu.



( 25 ) W prawie Unii rozs?dne terminy na wniesienie skargi pod rygorem prekluzji, dla zachowania 
pewno?ci prawa, chroni? jednocze?nie zainteresowanego podatnika i organ administracji; zob. 
wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services (C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 42).

( 26 ) Nie ma pomi?dzy stronami post?powania g?ównego sporu co do tego, ?e ani dostawcy 
Hella, ani spó?ka Volkswagen nie dzia?ali z zamiarem pope?nienia oszustwa lub ze 
?wiadomo?ci? co do nieprawid?owo?ci, jak? stanowi?o uznanie dostaw towarów za transakcje 
nieopodatkowane VAT.

( 27 ) Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 30).

( 28 ) Wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, pkt 38).

( 29 ) Ibidem, pkt 43.

( 30 ) Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 
pkt 62).

( 31 ) Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 83 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

( 32 ) Wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e Reparação de Automóveis 
(C?26/16, EU:C:2017:453, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

( 33 ) Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie y Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 45 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

( 34 ) Zobacz m.in. wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e Reparação de 
Automóveis (C?26/16, EU:C:2017:453, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

( 35 ) Wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO (C?390/15, EU:C:2017:174, pkt 59).

( 36 ) Punkty 57 i 77 niniejszej opinii.

( 37 ) Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstücksgemeinschaft 
(C?332/14, EU:C:2016:417, pkt 58–61).

( 38 ) W postanowieniu odsy?aj?cym wyja?niono, ?e w podobnej sytuacji znajduj? si? te? inne 
przedsi?biorstwa.


