Downloaded via the EU tax law app / web

62016CC0533
CONCLUSOES DO ADVOGADO?GERAL
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apresentadas em 26 de outubro de 2017 (1)
Processo C?533/16

Volkswagen AG

contra

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo
Tribunal da Republica Eslovaca)]

«Questao prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Deducao do
imposto cobrado a fornecedores — Entrega de bens néo sujeitos ao IVA — Cobranca do IVA
sobre as entregas em faturas separadas — Recusa do direito de dedu¢ado com fundamento no
termo do prazo de prescricdo»

1.

O direito a deducédo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) foi analisado pelo Tribunal de
Justica em resposta a diversas questdes prejudiciais. Neste processo, a questdo submetida pelo
orgao jurisdicional de reenvio diz respeito ao prazo em que a deducéo do referido imposto pode
ser efetuada.

2.

O problema com o qual o tribunal nacional € confrontado decorre do facto de a Volkswagen AG
ter recebido determinados bens de empresas fornecedoras, entre 2004 a 2010, sem que o IVA
tenha sido incluido nas faturas correspondentes. As duas partes tinham considerado,
erradamente, que essas operacdes nao estavam sujeitas a IVA por constituirem uma
compensacao financeira.

3.

Uma vez constatado o erro em 2010, os fornecedores debitaram o IVA a Volkswagen e emitiram
— desta vez, sim — a pertinente fatura com a referéncia ao imposto devido, apresentando
simultaneamente uma declaragcdo complementar do IVA para o seu pagamento ao fisco. A
Volkswagen pretendia deduzir o IVA cobrado, mas a Administracao Tributaria deferiu este pedido
apenas para alguns dos periodos requeridos, indeferindo?o relativamente aos restantes, com
fundamento no facto de ter terminado o prazo para o exercicio desse direito (cinco anos).

4.

O pedido de decisédo prejudicial permitira, assim, ao Tribunal de Justica, apreciar até que ponto o
direito a deducéo do IVA prevalece quando, nas entregas originarias de bens, este imposto ndo



foi exigido e a regularizacdo posterior afeta periodos fiscais anteriores ao periodo de cinco anos.
I. Quadro normativo

Legislacéo da Uniéo

Diretiva 2006/112/CE ( 2)

S.

O artigo 62.0, n.os 1 e 2, dispde:

«Para efeitos da presente diretiva, entende—se por:

1)

“Facto gerador do imposto”, o facto mediante o qual séo preenchidas as condic¢des legais
necessarias a exigibilidade do imposto;

2)

“Exigibilidade do imposto” o direito que o fisco pode fazer valer nos termos da lei, a partir de um
determinado momento, face ao devedor, relativamente ao pagamento do imposto, ainda que o
pagamento possa ser diferido.»

6.

O artigo 167.0 dispde:

«O direito a deducédo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
7.

Nos termos do artigo 168.0, alinea a):

«Quando os bens e os servi¢cos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacgdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a)

O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagdo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servicos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo.»

8.
Nos termos do artigo 178.0, alinea a):
«Para poder exercer o direito & deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a)



Relativamente a deducao referida na alinea a) do artigo 168.0, no que respeita as entregas de
bens e as prestacdes de servi¢os, possuir uma fatura emitida nos termos das seccdes 3 a 6 do
capitulo 3 do titulo XI [ ( 3)].»

Diretiva 2008/9/CE ( 4)

9.

Nos termos do artigo 2.0:

«Para efeitos da presente diretiva, entende?se por:
1)

“Sujeito passivo ndo estabelecido no Estado?Membro de reembolso”, o sujeito passivo, na
acecao do n.o 1 do artigo 9.0 da Diretiva 2006/112/CE, que n&o esteja estabelecido no
Estado?Membro de reembolso, mas sim no territorio de outro Estado?Membro;

[...]

3)

“Periodo de reembolso”, o periodo referido no artigo 16.0 abrangido pelo pedido de reembolso;
[...]»

10.

O artigo 3.0 enumera as condi¢cdes que 0s sujeitos passivos ndo estabelecidos no
Estado?Membro de reembolso deverdo preencher para que esta ultima seja aplicavel.

11.
Nos termos do artigo 5.0:

«Cada Estado?Membro reembolsa aos sujeitos passivos néo estabelecidos no Estado?Membro de
reembolso o IVA cobrado relativamente a bens que lhes tenham sido entregues ou a servi¢os que
Ihes tenham sido prestados nesse Estado?Membro por outros sujeitos passivos ou relativamente
a importacao de bens nesse Estado?Membro, na medida em que tais bens e servi¢cos sejam
utilizados para as seguintes operacoes:

a)

Operacdes a que se referem as alineas a) e b) do artigo 169.0 da Diretiva 2006/112/CE.»
12.

Nos termos do artigo 8.0, n.o 2:

«2. Além das informag@es a que se refere o n.o 1, o pedido de reembolso deve conter,
relativamente a cada Estado?Membro de reembolso e a cada fatura ou documento de
importagao, as seguintes informagdes:



[...]

d)

A data e o numero da fatura ou do documento de importacao;

e)

O valor tributavel e o montante do IVA, expressos na moeda do Estado?Membro de reembolso;
[...]»

13.

Nos termos do artigo 15.0, n.o 1:

«1. O pedido de reembolso deve ser apresentado ao Estado?Membro de estabelecimento até 30
de setembro do ano civil subsequente ao periodo de reembolso. O pedido de reembolso apenas é
considerado apresentado quando o requerente tiver comunicado todas as informacdes exigidas
nos termos dos artigos 8.0, 9.0 e 11.0»

Legislacdo da Republica Eslovaca

Lei n.o 222/2004, relativa ao IVA (5)

14.

O artigo 49.0, n.os 1 e 2, alinea a), dispde:

«(1) O direito a deduzir o imposto que incide sobre 0s seus bens ou servi¢os constitui?se para o
sujeito passivo na data em que o imposto é exigivel relativamente a esses bens e servicos.

(2) O sujeito passivo pode deduzir do imposto de que seja devedor o imposto sobre os bens e
servigcos que utilize para as entregas de bens e a prestacdo de servi¢cos, com excecao dos
mencionados nos n.os 3 e 7. O sujeito passivo podera deduzir o imposto

a)

guando lhe seja exigido por outro sujeito passivo no territorio nacional por bens e servicos que lhe
tenham ou Ihe devam ser entregues ou prestados.»

15.

O artigo 51.0, n.o0 1, alinea a), tem a seguinte redacao:

«(1) O sujeito passivo pode exercer o direito a deducdo nos termos do artigo 49.0 se
a)

no momento da deducéo do imposto previsto no artigo 49.0, n.o 2, alinea a), possuir a fatura
emitida em conformidade com o artigo 71.0;

[...]»



16.
O artigo 55a, n.o 4, dispoe:

«(4) O requerente exercera o seu direito a devolucéo do imposto apresentando um pedido por via
eletronica através do portal eletronico criado pelo Estado?Membro em que tenha a sua sede,
centro de atividade, organizac&o, domicilio ou residéncia habitual. O pedido de devolucao devera
ser apresentado até 30 de setembro do ano civil seguinte ao periodo de devolucdo. A Da?ovy
urad Bratislava | [Autoridade Tributaria de Bratislava I] notificara de imediato o requerente por via
eletronica da data de rececdo do seu pedido de devolugao.»

17.

Nos termos do artigo 71.0, n.o 1, alinea a), e n.o 2:
«(1) Para efeitos da presente lei:

a)

fatura: todo o documento ou mensagem em papel ou em formato eletrénico de acordo com as
disposicdes da presente lei ou da lei em vigor que regule a emissao da fatura noutro
Estado?Membro;

[..]

(2) Sé&o considerados igualmente faturas todos os documentos ou mensagens que modifiguem a
fatura original e se refiram de modo especifico e inequivoco a mesma.»

18.
O artigo 45.0 do Codigo do Processo Tributario (a seguir «CPT») dispde:

«(1) Salvo disposicdo em contrario da presente lei ou de uma lei especifica, ndo pode ser cobrado
um imposto, nem um diferencial do imposto, nem podera ser reconhecido o direito a devolucdo do
diferencial do imposto nem o direito a devolu¢do do imposto, uma vez decorridos cinco anos apos
o final do ano em que o sujeito passivo deveria ter apresentado uma declaracdo de imposto ou
outra declaracao ou tinha a obrigacao de pagar o imposto sem a necessidade de apresentar a
declaracao de imposto ou outra declaragao, ou do ano em que se constituiu para o contribuinte o
direito a devolucao do diferencial do imposto ou o direito & devolug¢do do imposto [...]»

Il. Factos no processo principal e questdes prejudiciais
19.

Entre 2004 e 2010, a sociedade Hella Leuchten?Systeme GmbH, com sede em Paderborn,
Alemanha, bem como as sociedades Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o., e Hella Slovakia —
Signal Lighting, ambas sediadas na Eslovaquia (a seguir «fornecedores Hella»), entregaram a
Volkswagen modelos para a producéo de farois para automoéveis ( 6 ).

20.



Nas faturas que emitiram para esse efeito, os fornecedores Hella néo incluiram o IVA, por
considerarem gque néo se tratava de uma entrega de bens, mas sim de uma mera compensacao
financeira.

21.

Uma vez constatado o seu erro, em 2010, os fornecedores Hella debitaram o IVA a Volkswagen
em faturas separadas, emitidas em conformidade com o artigo 71.0 da Lei do IVA, e
apresentaram uma declaragcao complementar desse imposto, com 0 consequente pagamento do
seu montante ao fisco.

22.

Por pedido de 1 de julho de 2011, com fundamento nos artigos 55a a 559 da Lei do IVA, e dentro
do prazo fixado na Diretiva 2008/9, a Volkswagen requereu a Administragcéo Tributaria que Ihe
fosse aplicado o reembolso do IVA.

23.

A Administragdo, por decisao de 3 de abril de 2012, deferiu parcialmente o pedido da
Volkswagen, devolvendo?lhe 1536622,92 euros do IVA correspondente aos cinco anos anteriores
a data do seu pedido

24,

Nessa mesma decisdo, a Administracao Tributaria indeferiu o pedido da Volkswagen relativo ao
montante restante do IVA, que totalizava 1354968,83 euros. Alegou que tinha expirado o prazo
previsto no artigo 45.0, n.o 1, do CPT (cinco anos a partir da entrega dos bens).

25.

Essa deciséo de 3 de abril de 2012 foi confirmada, por via administrativa, pela Finan?né
riadite?stvo Slovenskej republiky (Autoridade Tributaria da Republica Eslovaca).

26.

A Volkswagen impugnou a decisdo da Autoridade Tributaria no Krajsky sud v Bratislave (Tribunal
regional de Bratislava), que julgou improcedente o seu recurso. Na opinido desse tribunal, que
concorda com a fundamentacao da Autoridade Tributaria, o direito ao reembolso do IVA
constitui?se para o sujeito passivo no momento da entrega dos bens e 0 seu exercicio esta sujeito
a um prazo de cinco anos. Consequentemente, o direito ao reembolso do IVA para o periodo
compreendido entre 2004 e 2006 tinha caducado quando foi apresentado o pedido de reembolso
do imposto (em 2011).

27.

A Volkswagen recorreu da referida sentenca no Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo

Tribunal da Republica Eslovaca), considerando, entre outros argumentos, que a interpretacdo do
direito nacional ndo é conforme com a legislacdo da Unido nem com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, no que diz respeito ao céalculo do dies a quo para a contagem do prazo de prescri¢ao.

28.

O Supremo Tribunal afirma que se vé confrontado com duas posic¢des relativas a determinagéo do



momento em que termina o prazo para pedir a deducéo do IVA: a) a da Autoridade Tributaria, que
coincide com a pratica administrativa interna, segundo a qual esse prazo tem inicio no dia da
entrega efetiva dos bens, por forca dos artigos 63.0 e 167.0 da Diretiva IVA; e b) a da
Volkswagen, segundo a qual o exercicio do direito a deducéo do IVA exige a satisfacao
cumulativa de duas condicfes: a entrega dos bens, enquanto operacéo tributavel, e estar na
posse de uma fatura ou de um documento adequado para a substituir.

29.

Neste contexto, o NajvysSi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca)
submete ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)

Devem a Diretiva 2008/9 e o direito a devolugdo do imposto ser interpretados no sentido de que,
para exercer o direito a devolucdo do IVA, € necessario satisfazer cumulativamente dois
requisitos:

)

a entrega de bens ou a prestacao de servigos; e
i)

a inclusao do IVA na fatura do fornecedor?

Por outras palavras, € possivel que um sujeito passivo a quem nao foi debitado o IVA na fatura
possa pedir a devolucdo do imposto?

2)

Esta em conformidade com o principio da proporcionalidade ou da neutralidade fiscal do IVA que
0 prazo para a devolucao do imposto seja calculado a partir de uma data em que néao foram
satisfeitos todos os requisitos materiais para o exercicio do direito a devolucdo do imposto?

3)

A luz do principio da neutralidade fiscal, devem as disposi¢ées dos artigos 167.0 e 178.0, alinea
a), da Diretiva IVA, ser interpretadas no sentido de que, em circunstancias como as do processo
principal e sempre que se verifiguem os demais requisitos materiais e processuais necessarios
para o exercicio do direito & deducdo do imposto, tais artigos se opdem a uma prética da
autoridade tributaria que nega ao sujeito passivo o direito a devolu¢do do imposto exercido no
prazo fixado, nos termos da Diretiva 2008/9, no caso de o imposto lhe ter sido aplicado pelo
fornecedor na fatura e ter sido pago por este antes do termo do prazo de caducidade estabelecido
pela legislacao nacional?

4)

A luz do principio da neutralidade e do principio da proporcionalidade que s&o os principios
fundamentais do sistema comum do IVA, as autoridades tributérias eslovacas ultrapassam os
limites do necessario para alcancar o objetivo prosseguido pela Diretiva IVA, numa situacdo em
que foi negado ao sujeito passivo o direito a devolucdo do imposto pago por ter terminado o prazo
de caducidade para a devolugéo previsto pela legislacao nacional, ainda que durante esse
periodo o sujeito passivo ndo pudesse ter exercido o seu direito a devolucao, e ainda que o



imposto tivesse sido devidamente cobrado e estava totalmente afastado o risco de evaséo fiscal
ou de falta de pagamento?

5)

E possivel interpretar os principios da seguranca juridica, da confianca legitima e do direito a uma
boa administracéo nos termos do artigo 41.0 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia no sentido de que se opdem a uma interpretacao das disposicdes nacionais segundo a
qual, para a observancia do prazo para a devolugdo do imposto, é determinante a data da deciséo
da Administracéo Publica sobre a devolugcéo do imposto e ndo a data em que 0 sujeito passivo
exerce o seu direito & devolu¢do do imposto?»

[ll. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica
30.

O despacho de reenvio deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 20 de outubro de
2016.

31.

Apresentaram observacdes escritas a Autoridade Tributéria, o Governo eslovaco e a Comisséo
Europeia.

32.

N&o foi considerada necessaria a realizacao de audiéncia de alegacdes, em aplicacdo do artigo
76.0, n.o 2, do Regulamento do Processo do Tribunal de Justica.

IV. Sintese das observacdes das partes
33.

As observac0es escritas da Autoridade Tributaria e do Governo eslovaco, semelhantes quanto ao
seu conteudo, propdem, como resposta comum as quatro primeiras questdes, que o direito da
Unido ndo se opde a legislacao e a pratica nacionais controvertidas.

34.

Em primeiro lugar, na opinido do Governo eslovaco, o reembolso do IVA nao constitui mais do
qgue uma aplicacao especifica do direito a deducdo desse imposto, que faz parte do mecanismo
do IVA e nado deve ser limitado ( 7 ). A determinagdo do momento em que se constitui o direito ao
reembolso deve ser feita por referéncias as normas relativas a deduc¢éo do IVA, embora estas
tltimas néo se refiram expressamente ao reembolso.

35.

Para determinar esse momento, ambas as autoridades nacionais invocam os artigos 62.0, n.o 2,
63.0, 167.0, 170.0 e 171.0 da Diretiva 2006/112. Deles se deduz que o prazo para exercer o
direito ao reembolso, relativo a um bem, decorre a partir do momento em que o imposto se torna
exigivel, ou seja, a partir do momento da entrega desse bem.

36.

Em contrapartida, a fatura ndo tem incidéncia na determinagdo desse momento, sem que 0 artigo



178.0, alinea a), da Diretiva IVA possa ser interpretado no sentido de que o direito a deducéo se
constitua com a posse da fatura. Ligar o inicio do prazo a posse do referido documento seria
contrario aos principios da seguranca juridica, da neutralidade fiscal e da proporcionalidade.

37.

Em segundo lugar, invocam os artigos 168.0, 171.0, 179.0 e 180.0 da Diretiva 2006/112, bem
como os artigos 14.0, 15.0, e 16.0 da Diretiva 2008/9, para concluir que o direito ao reembolso
pode apenas ser exercido em tempo util até 30 de setembro do ano civil seguinte ao ano em que
se constituiu. O facto de um Estado?Membro indeferir um pedido de reembolso apresentado apos
essa data ndo seria contrario ao direito da Unido.

38.

O Governo eslovaco salienta que, nos termos do artigo 180.0 da Diretiva IVA, 0s
Estados?Membros podem prolongar o prazo para o exercicio desse direito ( 8 ), mas ndo de
forma ilimitada, o que justifica que as normas nacionais associem o reembolso do IVA a um prazo
de caducidade (9).

39.

Por ultimo, as duas autoridades nacionais consideram a quinta questao inadmissivel, uma vez
gue o tribunal de reenvio néo teria especificado os factos relevantes nem explicado a sua
pertinéncia para apreciar, quanto ao merito, 0 processo principal.

40.

A Comissao propde que se responda as trés primeiras questdes de forma conjunta. Na sua
opinido, o sujeito passivo, para exercer o seu direito a deducéo, tem de ter uma fatura que indique
o montante do IVA a montante ( 10 ). Salienta que, a ser seguida a posicdo da autoridade
tributaria eslovaca, o sujeito passivo teria direito & deducdo mesmo sem ter pagado nenhum
montante a Administracéo Fiscal eslovaca nem possuir nenhuma fatura. Além disso, mesmo que
tivesse exercido o seu direito a deducao, neste caso este ter?lhe?ia sido recusado.

41.

A Comisséao considera que, nos casos de regularizagdo como o do processo principal, esta abre o
direito a deducéo do IVA, que esta relacionado com o pagamento do imposto. O sujeito passivo
pode apenas pedir a deducao do IVA quando lhe tenham sido entregues bens e tenha a
correspondente fatura.

42.

No que diz respeito a quarta questéo prejudicial, a Comissao considera que a Volkswagen nao
pode exercer o seu direito a deduzir o IVA por razdes objetivas, uma vez que desconhecia a
existéncia de uma divida decorrente desse imposto até que Ihe foram emitidas as faturas.
Aplicar?lhe o prazo de prescricdo de cinco anos a partir da entrega dos bens implicaria, nestas
circunstancias, tornar impossivel, na prética, o exercicio do referido direito.

43.

Além disso, essa situacdo conduziria a violagéo do principio da neutralidade fiscal, uma vez que a
Volkswagen teve de pagar até por periodos superiores a cinco anos, sem poder optar pela
deducdo relativamente a todos eles. Pelas mesmas razdes, acrescenta a Comissao, a legislacéo



eslovaca excede a margem de apreciacao de que o Estado?Membro dispde.
44.

No que diz respeito a quinta questdo, para a Comissao nao € necessario dar?lhe resposta, uma
vez que, para realizar a apreciacdo de compatibilidade da disposicéo interna com o direito da
Unido, basta recorrer a Diretiva 2006/112 ou a outras disposi¢des de direito derivado no ambito
do IVA.

V. Analise
A. Observacéo preliminar, submisséo e reformulacéo
45.

Embora no processo principal o sujeito passivo pec¢a as autoridades fiscais eslovacas o
reembolso do IVA, na realidade, esse reembolso configura?se como uma mera consequéncia do
diferencial, ou saldo, entre o IVA de que é devedor e o IVA devido ou pago pela sociedade
Volkswagen num Estado?Membro diferente daquele em que se encontra estabelecida.

46.

A controvérsia deve ser decidida, portanto, interpretando as disposi¢cdes que regulam o direito a
deducao, que é o que possibilita 0 eventual reembolso do IVA. Este Ultimo € o instrumento pelo
qual um Estado?Membro reembolsa os sujeitos passivos ndo estabelecidos nele pelo montante
do IVA cobrado relativamente a bens e servi¢cos que Ihes foram entregues ou prestados por
outros sujeitos passivos nesse Estado?Membro.

47.

As disposicdes relativas ao reembolso na Diretiva 2008/9 dao resposta ao previsto no artigo 170.0
da Diretiva 2006/112. A interpretacdo da primeira tem, portanto, de ser acompanhada das
disposicdes relativas ao direito a deducdo da segunda, uma vez que a Diretiva 2006/112 é a
legislacdo de base de toda a regulamentacéo do IVA.

48.

Consequentemente, terdo de ser tomadas em consideracado, em primeiro lugar, as disposi¢coes da
Diretiva 2006/112 relativas ao direito a dedugdo (em particular, os seus artigos 167.0, 168.0 e
178.0). Num segundo plano poderia recorrer?se aos artigos 14.0, 15.0 e 16.0 da Diretiva 2008/9,
relativos ao reembolso, mas néo creio que tal seja necessario para responder ao tribunal de
reenvio. Em todo o caso, ndo se podera prescindir dos principios da proporcionalidade e da
neutralidade fiscal do IVA.

49.

Concordo com as autoridades eslovacas e, em parte, com a Comisséo quanto ao facto de as
guestdes prejudiciais primeira a quarta estarem estreitamente relacionadas e merecerem um
tratamento conjunto. Creio, também, que é apropriado reformula?las para que a resposta do
Tribunal de Justica ganhe em clareza.

50.

Na minha opinido, como resumo dessas quatro questdes, 0 que interessa € esclarecer se o direito



da Unido (em particular, os artigos 167.0, 168.0 e 178.0 da Diretiva IVA, bem como os principios
da proporcionalidade e da neutralidade fiscal) permite recusar a um sujeito passivo a deducéo do
IVA a montante, por se considerar prescrito o prazo para o exercicio desse direito, numa situacao
em que: a) se considerou, erradamente, que a entrega de bens néo era tributavel pelo imposto; e
b) a posterior regularizacéo foi realizada anos depois, no momento em que 0 sujeito passivo
pagou o IVA e, seguidamente pretende o seu reembolso.

51.

Por sua vez, a quinta questao recebera um tratamento proprio.
B. Quanto as questdes prejudiciais primeira a quarta

52.

O Tribunal de Justica pronunciou?se diversas vezes relativamente aos requisitos, substanciais e
formais, a que esté condicionado o direito a deduzir o IVA.

53.

No que diz respeito aos requisitos substanciais, a atencao centrou?se nas disposi¢cdes da Diretiva
2006/112 que regulam a origem e o ambito desse direito (artigos 167.0 e seguintes do capitulo 1
do titulo X, dessa diretiva) ( 11 ). Nos termos dos referidos artigos, o direito a deducgéo surge no
momento em que o imposto se torna exigivel: no caso das entregas de bens, quando a
mercadoria é transmitida do fornecedor para o sujeito passivo ( 12 ). O que releva, para efeitos da
exigibilidade do IVA, é a realidade da operacéo de transferéncia da posse dos bens, por uma
parte que confere a outra parte o poder de dispor dele na qualidade de proprietario desse bem (
13).

4.

Os requisitos formais do direito a deducdo «regulam as modalidades e a fiscaliza¢do do exercicio
do mesmo e o funcionamento do sistema do IVA, como as obrigacfes contabilisticas, de

faturacdo e declarativas» ( 14 ). Entre esses requisitos ( 15 ) é pertinente, para este reenvio, 0
relativo a fatura: nos termos do artigo 178.0, alinea a), da Diretiva IVA, para «poder exercer o
direito a deducédo», o sujeito passivo tera de «possuir uma fatura emitida nos termos das seccdes 3
a 6 do capitulo 3 do titulo XI» dessa mesma diretiva.

55.

Do despacho de reenvio resulta: a) que a entrega de bens a Volkswagen se tinha realizado no dia
devido, como indicado posteriormente na fatura correspondente; e b) que essa fatura incluia (ou,
pelo menos, ndo se pde em causa que tal se verifique) todas as informacdes exigidas pela
Diretiva 2006/112. Encontram?se reunidos, portanto, 0s requisitos substanciais e formais que
condicionam tanto a constituicdo como o exercicio do direito a dedugéo do IVA (16).

56.



Assim, sem prejuizo das verificacbes que o 6rgao jurisdicional de reenvio pudesse realizar, a
Volkswagen estava legitimamente autorizada, em principio, para exercer o seu direito a deducéo.
Prova disso é o facto de a Administracdo Tributaria Ihe ter reconhecido esse direito, embora
apenas para uma parte dos periodos fiscais relativamente aos quais o exerceu. No que diz
respeito aos periodos restantes, o Governo eslovaco e a Autoridade Tributaria alegam que o
decurso de cinco anos o torna inviavel.

57.

A Diretiva IVA nao se refere expressamente ao prazo para exercer o direito a dedugéo. Esse
siléncio ndo obsta a que as normas nacionais o estabelegcam, por motivos ligados a seguranca
juridica. O Tribunal de Justica declarou que «um prazo de caducidade cujo termo conduz a que se
puna o contribuinte ndo suficientemente diligente, que ndo reclamou a deducéo do IVA a
montante, fazendo?lhe perder o direito & deducao, ndo pode considerar?se incompativel com o
regime fixado pela Sexta Diretiva, desde que, por um lado, esse prazo se aplique de igual modo
aos direitos analogos em matéria fiscal que se baseiam no direito interno e aos que se baseiam
no direito comunitario (principio da equivaléncia) e, por outro, ndo torne praticamente impossivel
ou excessivamente dificil o exercicio do direito & dedugéo (principio da eficacia)» ( 17).

58.

Ora, a determinacéo do dia inicial desse prazo ndo pode tomar apenas em consideracéo o
momento em que se realiza a entrega dos bens, independentemente de qualquer outra
circunstancia relevante. Embora nos termos do artigo 167.0 da Diretiva 2006/112, o direito a
deducéo surja simultaneamente com a exigibilidade do imposto, 0 seu exercicio € apenas
possivel, nos termos do artigo 178.0 dessa mesma diretiva, desde que o sujeito passivo esteja ha
posse da fatura que inclua a entrega dos bens.

59.

A dissociacdo entre o0 momento da constituicdo e o do exercicio do direito a deducao explica?se
pelo funcionamento do IVA:

Ao adquirir os bens, o sujeito passivo paga ao seu fornecedor, ou pelo menos fica obrigado ao
pagar, um montante de IVA incluido no prego dos produtos que ele proprio utilizarg, geralmente,
para as suas operacoes tributaveis.

Contudo, para efeitos da gestdo do imposto, a deducao desse IVA ja pago pode recorrer as
liquidagOes posteriores, que terdo de ser apresentadas as autoridades tributarias apoiadas ou
acompanhadas, se for o caso, pelas faturas correspondentes ( 18 ), como meio de prova
imprescindivel para optar pela deducéo (se for o caso, pelo reembolso).

60.

Assim, o direito de deducao conjuga dois pagamentos do IVA: a) o que 0 sujeito passivo efetuou
pela entrega dos bens que adquiriu do seu fornecedor; e b) o que o cliente do sujeito passivo lhe
paga, quando o referido sujeito passivo lhe faz a entrega dos seus proprios produtos. As faturas (
19 ) constituirdo o comprovativo da realidade das operacdes interligadas e do pagamento do
preco, que tem de incluir o montante do IVA resultante da aplicacdo da taxa de imposto



correspondente ( 20).
61.

Ora, esse montante do IVA ja pertence, na realidade, a Administracao Tributaria, o que justifica a
sua exigibilidade a partir do momento em que se tenha pagado ou em que se tivesse devido
pagar. O emissor da fatura reté?lo?a no desempenho da sua funcéo auxiliar de referida
Administracao, isto é, ao assumir o seu papel de cobrador do IVA. Parece légico que
simultaneamente se constitua o direito & deducdo, uma vez que o sujeito passivo deve poder
invocar esse pagamento do imposto no momento da liquidagédo a autoridade tributéaria.

62.

Usando a expresséo do Tribunal de Justica, «o regime de deducao [...] permite aos elos
intermédios da cadeia de distribuicdo deduzirem a sua prépria matéria coletavel os montantes
pagos por cada um ao respetivo fornecedor a titulo de IVA sobre a correspondente operacédo e
restituirem assim a Administracdo Fiscal a parte do IVA correspondente a diferenca entre o preco
pago por cada um ao respetivo fornecedor e o pre¢o a que a mercadoria foi entregue ao
comprador» ( 21).

63.

Neste esquema reflete?se o principio da neutralidade fiscal, que o sistema comum do IVA garante
relativamente a carga tributaria de todas as atividades econdémicas, quaisquer que sejam os fins
ou os resultados das mesmas, desde que estas atividades estejam, por sua vez, em principio,
sujeitas ao IVA. No referido sistema, o regime de deducao tem por objeto libertar completamente
o empresario do encargo do IVA devido ou pago.

64.

No centro do direito a deduzir encontra?se, portanto, o pagamento do imposto ao fornecedor pelo
sujeito passivo. E a deducao nao € dissociavel do pagamento do imposto: se o sujeito passivo
nao pagou o IVA, gue normalmente deve constar da fatura, ndo tem fundamento, juridico e
financeiro, para exercer o seu direito a deducéo.

65.

Na Diretiva 2006/112, em especial no seu artigo 167.0, o legislador da Uni&o prevé a situacéo
normal, em que a entrega de bens, o seu pagamento e a fatura com a indicagdo do montante do
IVA acontecem de forma praticamente simultdnea. Nestes casos, o0 l6gico é que a exigibilidade do
imposto e o direito de deduc¢ao se constituam ao mesmo tempo ( 22 ).

66.

Por contrapartida, um contexto como o do processo principal pode qualificar?se como excecional
ou invulgar, sob a perspetiva do IVA exigivel, porque: a) no momento de receber os bens que o
seu fornecedor lhe entregou, a Volkswagen ndo pagou nenhum montante a titulo de IVA, uma vez
gue ambas as partes nao consideraram a operagao sujeita ao referido imposto; e b) nessa
mesma medida, a Volkswagen néo recebeu nenhuma fatura que incluisse o IVA e Ihe permitisse
exercer o seu direito de deducéo.

67.

Nesse contexto, 0 sujeito passivo nao podia, logicamente, reivindicar o direito a deduzir o



montante do IVA que néo tinha liquidado anteriormente.
68.

A situacdo mudou significativamente quando, em 2010, os fornecedores Hella regularizaram as
operacdes erradamente consideradas nao sujeitas ao IVA, isto €, cobraram o montante devido
pela Volkswagen e o entregaram ao Fisco. A partir desse momento, creio que o correto teria sido
associar a exigibilidade e o subsequente direito de deducéo ao pagamento efetivo do imposto.

69.

Expressando?o de outra forma, o que se verifica €, na realidade, um exemplo de pagamento
tardio do IVA ( 23 ). Com a regularizagéo das operagdes reuniram?se, verdadeiramente, as
condic¢des substanciais e formais que conferem o direito & deducdo. Foi, portanto, quando tinha
de se iniciar a contagem do prazo para o exercer: houve entrega de bens real, constitui?se um
montante em divida a titulo de IVA gue entrou nos cofres do Estado e foi emitida a fatura
correspondente com os requisitos do artigo 226.0 da Diretiva IVA.

70.

As autoridades tributarias eslovacas, pelo contrario, aplicam as suas disposi¢des nacionais em
matéria tributaria (concretamente, o artigo 45.0 do CPT) fazendo retroagir o exercicio do direito de
deducao do IVA ao momento fisico da entrega originaria dos bens (2004 a 2010). Recorrem,
entdo, ao prazo de cinco anos de prescricdo, tomando como dia inicial para a sua contagem, a
referida data. Inferem dai que o direito a deduzir n&o é viavel no que diz respeito aos exercicios
prescritos (isto é, os relativos a 2004, 2005 e parte de 2006, uma vez que o pedido de reembolso
foi apresentado em 1 de julho de 2011).

71.

N&o creio que esse procedimento seja adequado. Em primeiro lugar, chama?me a atencéo o
facto de a Administracéo Tributaria eslovaca aplicar o prazo de cinco anos contra a Volkswagen
guando, nos termos do artigo 45.0 do CPT (24 ), esse mesmo prazo também € aplicavel para a
cobranca dos impostos, isto €, a favor dessa empresa, uma vez que a disposicado obsta a que a
Administracéo cobre impostos devidos, mas ndo cobrados, se ja tiver decorrido esse periodo de
tempo ( 25).

72.

Se a Administracao Tributaria ndo teve problema em receber, passados mais de cinco anos, 0s
montantes devidos pela Volkswagen a titulo do IVA devido, por exemplo, em 2004,
simetricamente deveria reconhecer a esse sujeito passivo o direito a deduzir o IVA pago a esse
mesmo titulo.

73.

Em segundo lugar, o artigo 167.0 da Diretiva 2006/112 pode ser interpretado de forma que néo
obste a que, em circunstancias como a dos autos, um sujeito passivo de boa?fé ( 26 ) ndo se veja
privado por completo do seu direito a deduzir o IVA.

74.

A exegese da legislacdo nacional que as autoridades tributarias eslovacas realizam, com a sua
pratica, leva?as a recusar o exercicio do referido direito em termos contrarios ao principio da



neutralidade fiscal do IVA. O Tribunal de Justica insistiu na prevaléncia desse principio e no facto
de o direito a deducdo integrar o mecanismo do IVA, de forma que, regra geral, ndo pode ser
restringido ( 27 ).

75.

O principio da neutralidade exige que a deducado do IVA a montante seja concedida se os
requisitos substanciais estiverem cumpridos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham
negligenciado certos requisitos formais ( 28 ). O Tribunal de Justi¢ca pronunciou?se claramente a
favor de respeitar o mais possivel o direito de deducéo, por exemplo, ao declarar contraria aos
artigos 167.0, 178.0, alinea a), 179.0 e 226.0, ponto 3, da Diretiva IVA, uma regulamentagéo
nacional por for¢a da qual a retificacdo de uma fatura que tem por objeto uma mencéo obrigatoria,
nao produzia efeitos retroativos, o que limitava as possibilidades de deduzir o imposto devido
relativo ao ano em que a fatura foi retificada e ndo ao ano durante o qual essa fatura foi
inicialmente elaborada ( 29 ).

76.

Ora, se essa limitag&o foi considerada contréria a Diretiva 2006/112, pelo mesmo motivo devera
considerar?se contraria a mesma a pratica eslovaca que elimina, de facto, a possibilidade de
exercer o direito a deducdo em casos como o dos autos. Deve tomar?se em consideracao o facto
de o exercicio desse direito ser apenas possivel quando o seu titular tem consciéncia de as suas
operacdes estarem sujeitas ao IVA, mas nao antes, caso tenha atuado de boa?fé (o que, repito,
nao € aqui posto em causa).

7.

Por ultimo, a atuac&o controvertida no processo principal €, na minha opinido, desproporcionada.
O artigo 273.0 da Diretiva 2006/112 permite, certamente, aos Estados?Membros adotar medidas
com a finalidade de assegurar a cobranca exata do IVA e evitar a fraude. Essas medidas — entre
as quais consta, por razdes de seguranca juridica, a fixacdo de prazos para exercer o direito a
deducédo — nao devem, contudo, ir além do que é necessario para atingir tais objetivos nem por
em causa a neutralidade do IVA (30).

78.

Ora, uma vez reconhecida a boa?fé do sujeito passivo, afastada a existéncia de fraude ou
vantagem fiscal e tido em conta o facto de as operacdes terem sido regularizadas, nédo é
proporcionado privar o referido contribuinte do seu direito a deducao apenas por ter interpretado,
erradamente, que essas operac¢des ndo estavam sujeitas ao IVA e porque o periodo de tempo
decorrido no momento da sua regularizagéo era superior a cinco anos.

79.

De facto, a Administracdo eslovaca reconhece que a deducéo era aplicavel, mas limita?a aos
periodos de exigibilidade do IVA que considera ndo prescritos. Ora, tal como ja referi, se um
periodo de tempo superior a cinco anos nao constituiu obstaculo para a cobranca tardia do
montante do IVA pela Administracédo Fiscal, também ndo o deveria constituir para,
simetricamente, o exercicio do direito a deducao.

80.

Consequentemente, proponho como resposta a primeira a quarta questdes prejudiciais que, em
circunstancias como as dos autos, quando se considerou, erradamente mas de boa?fé, que a



entrega de bens nado estava sujeita ao IVA e, anos depois, se regularizou o pagamento desse
imposto, o sujeito passivo tem o direito a deduzir (ou, se for o caso, a obter o reembolso) do valor
do IVA a montante relativo a essa operacao.

C. Quanto a quinta questéo prejudicial
81.

O tribunal a quo pretende saber se 0s principios da seguranca juridica e da confianca legitima,
bem como o artigo 41.0 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia («Carta»), se
opdem & interpretacdo da legislacdo nacional realizada pelas autoridades tributarias do seu pais.

82.

Mais do que declarar a referida questéo inadmissivel no seu conjunto, como propde o Governo
eslovaco, concordo com a Comissdo quanto ao facto de ndo ser necessario dar?lhe resposta,
uma vez que a resposta para as davidas do tribunal de reenvio exige apenas o recurso a
interpretacéo da Diretiva 2006/112, tal como foi desenvolvida pelo Tribunal de Justiga. Contudo,
com carater subsidiario, exporei a minha opinido relativamente ao seu contetdo, caso o Tribunal
de Justica decida aprecia?lo.

83.

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao artigo 41.0 da Carta, relativo ao direito a uma boa
administracdo, a sua referéncia néo é pertinente no processo principal, uma vez que a disposicéo
nao se dirige aos Estados?Membros, mas unicamente as instituicoes, érgaos e organismos da
Unido ( 31 ). Uma vez que o processo principal diz respeito a atuacado das autoridades tributarias
de um Estado?Membro, o referido artigo ndo € aplicavel.

84.

Em segundo lugar, a eventual violacéo do principio da protecédo da confianca legitima exigiria que
a autoridade administrativa tivesse criado na Volkswagen expectativas fundadas, baseadas em
garantias precisas ( 32 ), de que deferiria os seus pedidos, de forma a que qualquer operador
econdémico prudente e informado tivesse determinado a sua conduta com base nessa expectativa
(33).

85.

Contudo, néo se depreende do despacho de reenvio que tenham sido fornecidas as referidas
garantias. O que € descrito nesse despacho consiste, antes, numa pratica administrativa relativa a
interpretacéo do direito nacional no que diz respeito ao prazo para pedir o reembolso do IVA. Da
descricdo ndo constam referéncias a garantias especificas, de cuja existéncia a Volkswagen
tivesse podido obter uma expectativa de éxito relativamente aos seus pedidos.

86.

Na auséncia, portanto, de informacdo mais detalhada quanto a essas garantias hipotéticas, o
Tribunal de Justica nao dispde dos elementos de facto necessarios para dar uma resposta Util a
esta parte da quinta questao ( 34 ).

87.

Em terceiro e ultimo lugar, o principio da seguranca juridica implica, nas palavras do Tribunal de



Justica, que uma regulamentacao da Unido permita aos interessados conhecer sem ambiguidade
a extensdo dos seus direitos e obrigacdes, para que possam agir com conhecimento de causa (
35).

88.

Tal como ja referi ( 36 ), o Tribunal de Justica confirmou que, em determinadas condi¢cdes, 0s
Estados?Membros podem fixar «prazos de caducidade» para o exercicio do direito a deduzir o IVA,
sempre que nao conduzam a supressao, de facto ou por via legislativa, desse mesmo direito ( 37

).
89.

A seguranca juridica, entendida na ace¢do acima expressa, poderia ser posta em causa se a
interpretacéo das disposi¢cdes nacionais que regulam esses prazos fosse aleatéria ou arbitréria,
ou mudasse em funcéo das diferentes autoridades tributarias. Nao parece, contudo, que tal se
tenha verificado neste processo, em que o direito a deducdo parece ter sido recusado a outros
Sujeitos passivos que se encontram na mesma situagao que a Volkswagen ( 38).

90.

Situacdao distinta consiste no facto de a referida interpretacdo, embora sendo uniforme a escala
nacional, ser conforme ao direito da Unido. Nao o sendo, tal como propus apés a analise das
quatro primeiras questdes, a declaracédo do seu carater contrario a Diretiva 2006/112 é suficiente
para responder ao reenvio prejudicial no seu conjunto.

VI. Conclusao
91.

Atendendo a todas as consideracfes efetuadas, proponho ao Tribunal de Justica que responda
as questdes prejudiciais submetidas pelo Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da
Republica Eslovaca) nos seguintes termos:

«Os artigos 167.0, 168.0 e 178.0 da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, bem como os principios
da neutralidade fiscal e da proporcionalidade, opdem?se a que seja recusado a um sujeito
passivo que tenha atuado de boa?fé o direito a deducéo desse imposto, quando se verificam
circunstancias como as do processo principal, em que se considerou, erradamente, que a entrega
de bens nao era sujeita a imposto, mas se procedeu, anos depois, a sua regularizacdo e ao seu
pagamento.»

(1) Lingua original: espanhol.

(2 ) Diretiva do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), na sua verséo alterada (a seguir «Diretiva
2006/112» ou «Diretiva IVA»).

( 3) Abrange os artigos 219.0?A a 240.0 da Diretiva IVA.

(4) Diretiva do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define as modalidades de reembolso
do imposto sobre o valor acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE a sujeitos passivos nao
estabelecidos no Estado?Membro de reembolso, mas estabelecidos noutro Estado?Membro (JO
2008, L 44, p. 23). O artigo 171.0 da Diretiva IVA remete, no que diz respeito ao reembolso deste



imposto, para as normas de execucéo, atualmente consagradas na Diretiva 2008/9.
(5) A seguir «Lei do IVA».

( 6 ) Nao foi posto em causa o facto de os referidos bens terem sido utilizados para as
necessidades das operacdes tributadas da Volkswagen.

( 7) Refere a este respeito o0 acordao de 28 de julho de 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614,
n.o 30).

(8 ) Em referéncia ao acoérdao de 12 de julho de 2012, EMS?Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458, n.o 46).

(9) Remete para o0 acordédo de 8 de maio de 2008, Ecotrade (C?95/07 e C?96/07,
EU:C:2008:267, n.os 45 e 46).

(10 ) Recorda, neste contexto, o acordao de 29 de abril de 2004, Terra Baubedarf?Handel
(C?152/02, EU:C:2004:268, n.o 35).

(11) Acérdéo de 11 de dezembro de 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:2014:2429,
n.o 41). O acérdéo dizia respeito, principalmente, aos artigos 17.0, 18.0 e 22.0 da Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p.
54), na sua versao alterada pela Diretiva 91/680/CEE do Conselho, de 16 de dezembro de 1991
(JO 1991, L 376, p. 1) (a seguir «Sexta Diretiva»), mas estas disposi¢Ges foram incluidas, por
vezes até de forma literal, na Diretiva 2006/112; v. o acordao de 21 de junho de 2012, Mahegében
e David (C?80/11 e C?142/11, EU: C:2012:373, n.os 5 a 11).

(12) Artigo 63.0 da Diretiva 2006/112.

(13) Acordao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719,n.044 e
jurisprudéncia ai referida).

(14 ) Acordao de 11 de dezembro de 2014, Index Laboratories Italia (C?590/13, EU/C/2014/2429,
n.o 42).

(15) Artigos 178.0 e seguintes da Diretiva 2006/112.

(16 ) Acordao de 21 junho de 2012Mahagében e David (C?80/11 e C?142/11, EU:C:2012:373,
n.o 44).

(17 ) Acordao de 8 de maio de 2008, Ecotrade (C?95/07 e C?96/07, EU:C:2008:267, n.o 46).

(18 ) Nos termos do artigo 218.0 da Diretiva 2006/12, aceita?se como fatura «qualquer documento
ou mensagem em papel ou em formato eletronico que satisfaga as condi¢des determinadas no
[capitulo 3]».

(19) Tratando?se, como € o caso, de documentos exigiveis, regra geral, para ter direito a
deducéo, as faturas podem néo existir em determinadas circunstancias, sem que tal facto impeca
0 exercicio do direito a deduzir. V., nesta linha, o acérdao de 1 de abril de 2004, Bockemuihl
(C?90/02, EU:C:2004:206, n.o 47).



(20) V. o artigo 226.0, pontos 9 e 10, da Diretiva 2006/112.

(21) V. o acordao de 29 de abril de 2004, Terra Baubedarf?Handel (C?152/02, EU:C:2004:268,
n.o 36).

(22 ) O Tribunal de Justica declarou que «[0] exercicio desse direito a deducao pressupde que, em
principio, 0s sujeitos passivos ndo efetuem pagamentos e, portanto, ndo liquidem o IVA a
montante antes de terem recebido uma fatura, ou um documento que a substitua, e que nao se
pode considerar que o IVA onera uma determinada operacdo antes da sua liquidagéo». Acordao
de 29 de abril de 2004, Terra Baubedarf?Handel (C?152/02, EU:C:2004:268, n.o 35).

(23) O Tribunal de Justica declarou que «o pagamento tardio do IVA ndo pode, per se, ser
equiparado a uma fraude, a qual pressupde, por um lado, que a operacdo em causa [...] tenha
por resultado a obtencdo de uma vantagem fiscal cuja concessao seja contraria ao objetivo
prosseguido por essas disposi¢des [as que regulam o IVA]» e que «[o] principio da neutralidade
fiscal opbe?se a uma sancgéo que consiste em recusar o direito a deducdo em caso de pagamento
tardio do imposto sobre o valor acrescentado». V. 0 n.o 74 e o dispositivo do acordao de 12 de
julho de 2012, EMS?Bulgaria Transport OOD (C?284/11, EU:C:2012:458).

(24 ) Recordo que, nos termos dessa mesma disposicéo, o prazo de prescricdo de cinco anos €
valido tanto para a Administracdo como para os contribuintes: nem a Administracdo pode cobrar
um imposto, ou um diferencial do imposto, uma vez decorridos esses cinco anos, nem 0s
contribuintes podem obter o reembolso dos impostos ja pagos, uma vez decorrido o referido
periodo de tempo.

(25 ) No direito da Uniéo, os prazos razoaveis de recurso, sob pena de precluséo, no interesse
da seguranca juridica, protegem simultaneamente o contribuinte e a Administracéo; v. o acérdao
de 14 de junho de 2017, Compass Contract Services (C?38/16, EU:C:2017:454, n.o 42).

( 26) E pacifico entre as partes do processo principal que nem os fornecedores Hella nem a
sociedade Volkswagen atuaram de forma fraudulenta ou com conhecimento da irregularidade que
implicava considerar as entregas de bens como operacdes néo sujeitas a IVA.

(27 ) Acordao de 28 de julho de 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, n.o 30).
(28 ) Acordao de 15 de setembro de 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, n.o 38).
(29) Ibidem (n.o 43).

(30) V., nesse sentido, o acérdao de 9 de julho de 2015, Salomie e Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, n.o 62).

(31) Acérdéo de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832, n.o 83
e jurisprudéncia ai referida).

(32) Acérdao de 14 de junho de 2017, Santogal M?Comércio e Reparagéo de Automoveis
(C?26/16, EU:C:2017:453, n.o 76 e jurisprudéncia ai referida).

(33) Acordao de 9 de julho de 2015, Salomie e Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, n.o 45 e
jurisprudéncia ai referida).
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