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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA

foéredraget den 26 oktober 2017 (1)

Mal C?533/16

Volkswagen AG

mot

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

(begaran om forhandsavgorande fran Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republiken Slovakien))

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for skatt som
har betalats till leverantorer — Leverans av varor som inte ar mervardesskattepliktiga —
Mervardesbeskattning av leveranser genom separata fakturor — Beslut att neka avdragsratt pa
grund av att preklusionsfristen har 16pt ut”

1.

Ratten att gora avdrag for mervardesskatt har provats av domstolen i en rad mal om
forhandsavgorande. | forevarande fall handlar den hanskjutande domstolens fraga om den frist
inom vilken mervardesskatten far dras av.

2.

Tvisten som den nationella domstolen har att prova har sitt ursprung i att Volkswagen AG mottog
vissa varor fran leverantorer mellan aren 2004 och 2010 utan att nagon mervardesskatt angavs pa
fakturorna. De bada parterna hade felaktigt antagit att dessa transaktioner inte var foremal for
mervardesskatt, utan att det rérde sig om en ekonomisk ersattning.

3.

Under ar 2010 konstaterade leverantdrerna att detta antagande var felaktigt. De paforde
Volkswagen mervardesskatt, upprattade fakturor dar mervardesskatten angavs och de lamnade in
en kompletterande mervardesskattedeklaration for inbetalning till staten. Volkswagen anstkte om
att fa gora avdrag for den mervardesskatt som foretaget hade betalat. Skattemyndigheten bifoll
bara denna ansokan med avseende pa vissa av de yrkade perioderna och avslog den fér de
ovriga, eftersom fristen pa fem ar for att utva avdragsratten hade 16pt ut

4.

Genom denna begaran om forhandsavgorande ges domstolen saledes tillfalle att prova i vilken
man ratten att gora avdrag for mervardesskatt kvarstar nar ingen skatt togs ut pa de ursprungliga
leveranserna av varor och den efterfoljande rattelsen rér skatteperioder som ligger mer an fem ar
tillbaka i tiden.



I. Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Direktiv 2006/112/E ( 2)

5.

| artikel 62.1 och 62.2 foreskrivs féljande:
" detta direktiv avses med

1)

beskattningsgrundande handelse: den handelse genom vilken de réattsliga villkoren for att
mervardesskatt skall bli utkravbar ar uppfyllda,

2)

mervardesskattens utkravbarhet: att staten enligt lag far ratt att vid en given tidpunkt krava skatt
fran den person som ar betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning
far skjutas upp.”

6.

Artikel 167 har foljande lydelse:

"Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet.”
7.

| artikel 168 a foreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

8.

| artikel 178 a foreskrivs foljande:

"For att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:
a)

For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster,
ska denne inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitten 3—6[ ( 3

)1



Direktiv 2008/9/EG ( 4)

9.

Artikel 2 har féljande lydelse:
"| detta direktiv avses med:
1)

beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten: en
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG som inte &r
etablerad i den aterbetalande medlemsstaten men som &ar etablerad inom en annan medlemsstats
territorium.

3)
aterbetalningsperiod: den period enligt artikel 16 som aterbetalningsansdkan galler.
10.

Artikel 3 innehaller de villkor som varje beskattningsbar person som inte ar etablerad i den
aterbetalande medlemsstaten ska uppfylla for att direktivet ska vara tillampligt.

11.
Artikel 5 har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat ska till en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten aterbetala mervardesskatt som debiterats for varor som levererats eller tjanster
som tillhandahdllits till honom av andra beskattningsbara personer i denna medlemsstat eller for
import av varor till denna medlemsstat, i den man varorna och tjansterna anvands for féljande
transaktioner:

a)

Transaktioner som avses i artikel 169 a och b i direktiv 2006/112/EG.”
12.

Artikel 8.2 har foljande lydelse:

"2. Utdver den information som anges i punkt 1 ska aterbetalningsansokan for varje
aterbetalande medlemsstat och for varje faktura eller importdokument innehalla féljande uppgifter:

d)

Fakturans eller importdokumentets datum och nummer.



e)

Beskattningsunderlaget och mervardesskattebeloppet uttryckta i den aterbetalande
medlemsstatens valuta.

13.
Artikel 15.1 har féljande lydelse:

"1. Aterbetalningsanstkan ska lamnas in till etableringsmedlemsstaten senast den 30 september
kalenderaret efter aterbetalningsperioden. Aterbetalningsansékan ska anses ingiven endast om
sokanden har lamnat samtliga de uppgifter som kravs enligt artiklarna 8, 9 och 11.”

Slovakisk lagstiftning

Lag nr 222/2004 om mervardesskatt ( 5)
14.

I 49 § 1 och 2 a foreskrivs foljande:

"(1) Den beskattningsbara personens ratt att géra avdrag for mervardesskatt pa varor och
tjanster intrader den dag da skatten pa dessa varor och tjanster blir utkravbar.

(2) Den beskattningsbara personen far fran den skatt han ar skyldig att betala gora avdrag for
ingdende mervardesskatt pa varor och tjanster som han anvander for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster, med undantag for bestammelserna i 49 § 3 och 7. Den
beskattningsbara personen far géra avdrag for mervardesskatt

a)

i de fall denna paférs honom av en annan beskattningsbar person, inom det nationella territoriet,
for varor och tjanster som har levererats eller som ska levereras till honom.”

15.

51 § 1 a har féljande lydelse:

"(1) Den beskattningsbara personen far utdva avdragsratten enligt 49 § under forutsattning att
a)

vederboérande vid tidpunkten for avdrag for skatten enligt 49 § 2 a innehar fakturan utfardad av en
beskattningsbar person enligt 71 §,

16.
| 55a § 4 foreskrivs féljande:

"(4) Sokanden utOvar ratten till aterbetalning av skatten genom att [amna in en
aterbetalningsansokan pa elektronisk vag via den elektroniska portalen i den medlemsstat dar



sokanden har sitt sate, sitt etableringsstalle eller sin organisation, ar bosatt eller stadigvarande
vistas. Aterbetalningsanstkan ska lamnas in senast den 30 september kalenderaret efter
aterbetalningsperioden. Da?ovy Urad Bratislava | (skattekontoret i Bratislava ) meddelar sékanden
elektroniskt, utan otillborligt drojsmal, datumet for mottagande av aterbetalningsansokan.”

17.

I 71 8 1 a och 2 foreskrivs foljande:

"(1) Idenna lag galler foljande definitioner:
a)

faktura: alla dokument eller meddelanden i pappersform eller i elektronisk form i enlighet med
denna lag eller i enlighet med en gallande lag som reglerar upprattandet av faktura i en annan
medlemsstat

(2) Varje handling eller meddelande med &ndring av den ursprungliga fakturan och med en
sarskild och otvetydig hanvisning till den ursprungliga fakturan ska likstéallas med en faktura.”

18.
I 45 § 1 i lagen om skatteforvaltning foreskrivs féljande:

"(1) Om inget annat féreskrivs i denna lag eller i en specifik lag kan det varken tas ut nagon skatt
eller restskatt eller tillerkannas nagon ratt till aterbetalning av dverskjutande skatt eller nagon ratt
till aterbetalning av skatten nar det har gatt fem ar fran utgangen av det ar da den
beskattningsbara personen borde ha lamnat in en skattedeklaration eller en annan deklaration
eller var skyldig att inbetala skatten utan att det kravdes att lamna in skattedeklarationen eller
nagon annan deklaration, eller da ratten till aterbetalning av den éverskjutande skatten eller ratten
till aterbetalning av skatten uppkom for den beskattningsbara personen...”

Il. Faktiska omstandigheter i det nationella malet och tolkningsfragor
19.

Mellan aren 2004 och 2010 levererade bolagen Hella Leuchten-Systeme GmbH, med séte i
Paderborn, Tyskland, Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o., och Hella Slovakia — Signal Lighting,
bada med sate i Slovakien (nedan kallade Hella-leverantérerna), formar for framstéalining av
belysningsarmaturer for personbilar till Volkswagen. ( 6)

20.

Pa de fakturor som Hella-leverantdrerna upprattade angav de inte mervardesskatt, eftersom de
inte ansag att det rérde sig om en leverans av varor utan enbart om en ekonomisk ersattning.

21.

Under ar 2010 konstaterade Hella-leveranttérerna att de hade gjort fel. Genom separata fakturor,
upprattade i enlighet med 71 § i mervardesskattelagen, paforde de Volkswagen mervardesskatt.
Darefter lamnade de in en kompletterande mervardesskattedeklaration och betalade in den
berédknade mervardesskatten till staten.



22.

Pa grundval av 55a-55g § i mervardesskattelagen, och inom fristen enligt direktiv 2008/9, anstkte
Volkswagen den 1 juli 2011 om att skattemyndigheten skulle aterbetala mervardesskatten.

23.

Genom beslut av den 3 april 2012 bifoll skattemyndigheten delvis Volkswagens anstkan och
aterbetalade 1536622,92 euro i mervardesskatt for den femarsperiod som foregick ansokan.

24,

Skattemyndigheten avslog daremot Volkswagens ansdkan nar det gallde den resterande delen av
skatten, vilken uppgick till 1354968,83 euro. Skattemyndigheten anférde att den frist som
foreskrivs i 45 § 1 i lagen om skatteférvaltning (fem ar efter det att varorna levererats) hade l6pt ut.

25.

Beslutet av den 3 april 2012 faststalldes av Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky
(Republiken Slovakiens finansdirektorat).

26.

Volkswagen overklagade finansdirektoratets beslut till Krajsky sad v Bratislave (regional domstol i
Bratislava), som ogillade dverklagandet. Krajsky sud v Bratislave, som instamde i
finansdirektoratets motivering, fann att ratten till aterbetalning av mervardesskatt uppkommer for
den beskattningsbara personen vid den tidpunkt da varorna levereras och att den maste goras
gallande inom fem ar. Foljaktligen hade ratten till aterbetalning av mervardesskatt for perioden
2004-2006 upphort nar ansokan om aterbetalning av skatten gjordes (ar 2011).

27.

Volkswagen har dverklagat denna dom till NajvysSi sud Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens hdgsta domstol) och bland annat gjort géllande att tolkningen av den nationella
lagstiftningen avseende berakningen av den tidpunkt da preklusionsfristen borjar [6pa strider mot
de unionsrattsliga bestdmmelserna och domstolens praxis.

28.

Najvyssi sud Slovenskej republiky har angett att det finns tva olika uppfattningar om hur det ska
avgoras nar preklusionsfristen fér att anséka om avdrag fér mervardesskatt |6per ut: a)
Finansdirektoratet anser i enlighet med inhemsk administrativ praxis att fristen borjar I6pa den dag
da leveransen av varorna faktiskt ager rum, i enlighet med artiklarna 63 och 167 i
mervardesskattedirektivet. b) Volkswagen anser att tva kumulativa villkor maste vara uppfyllda for
att avdragsratten ska kunna utévas: Varorna eller tjansterna har levererats och den
beskattningsbara personen innehar en faktura eller en handling som enligt den nationella
lagstiftningen kan anses motsvara en sadan faktura.

29.

Mot bakgrund av detta har Najvyssi sud Slovenskej republiky stéllt foljande tolkningsfragor till EU-
domstolen:



"1

Ska direktiv 2008/9 och ratten till aterbetalning av skatten tolkas s, att utdvandet av ratten till
aterbetalning av mervardesskatten forutsatter att féljande tva villkor ar kumulativt uppfyllda:

)

leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster, och
i)

angivande av mervardesskatt i leverantérens faktura?

Kan en beskattningsbar person som inte har paforts mervardesskatt i en faktura med andra ord
ansoka om aterbetalning av skatten?

2)

Ar den omstandigheten att fristen for aterbetalning av skatten I6per fran en tidpunkt d& inte alla
materiella villkor for utévandet av ratten till aterbetalning av skatten ar uppfyllda, férenlig med
principerna om proportionalitet eller mervardesskattens neutralitet?

3)

Ska bestammelserna i artikel 167 och 178 a i mervardesskattedirektivet mot bakgrund av
principen om skatteneutralitet tolkas sa, att de — under sddana omstandigheter som de som ar
aktuella i malet vid den nationella domstolen och under forutsattning att de 6vriga nddvandiga
materiella och forfarandemassiga villkoren for utdvandet av ratten att géra avdrag for skatten ar
uppfyllda — utgor hinder for ett tillvagagangssatt fran skattemyndigheternas sida genom vilket en
beskattningsbar person nekas ratten till aterbetalning av skatten, som vederbdrande har utévat
inom fristen enligt direktiv 2008/9, for det fall skatten pafors vederborande av en leverantor i en
faktura och betalas in av den sistnamnda innan preklusionsfristen enligt den nationella
lagstiftningen har I6pt ut?

4)

Har de slovakiska skattemyndigheterna mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet och
proportionalitet — vilka utgor de grundlaggande principerna i det gemensamma systemet for
mervardesskatt — gatt utdver vad som ar nodvandigt for att uppna mervardesskattedirektivets mal,
om de har nekat en beskattningsbar person ratten till aterbetalning av den inbetalda skatten pa
grund av att preklusionsfristen for aterbetalning enligt den nationella lagstiftningen har 16pt ut, &ven
om den beskattningsbara personen under denna tid inte kunde utdva réatten till aterbetalning och
aven om skatten har uppburits pa vederborligt satt och risken for skatteundandragande eller
utebliven betalning ar helt utesluten?

5)



Kan principerna om rattssakerhet, skydd for beréttigade forvantningar och ratten till god forvaltning
enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna tolkas sa, att de
utgor hinder for en tolkning av de nationella bestammelserna enligt vilken tidpunkten for den
offentliga myndighetens beslut om aterbetalning av skatten, och inte den tidpunkt da en
beskattningsbar person utovar ratten till aterbetalning av skatten, ar avgorande for iakttagande av
fristen for aterbetalning av skatten?”

[ll. Forfarandet vid EU-domstolen

30.

Begaran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 20 oktober 2016.
31.

Finansdirektoratet, den slovakiska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden.

32.

| enlighet med artikel 76.2 i domstolens rattegangsregler ansags det inte nddvandigt att halla
muntlig forhandling.

IV. Sammanfattning av parternas standpunkter
33.

I sina inlagor, vilka har ett likartat innehall, foreslar finansdirektoratet och den slovakiska
regeringen som gemensamt svar pa de fyra forsta fradgorna, att unionsratten inte utgor hinder for
de omtvistade nationella bestdammelserna och nationell praxis.

34.

For det forsta anser den slovakiska regeringen att aterbetalningen av mervardesskatt endast utgor
en sarskild tillampning av ratten att gora avdrag for sadan skatt. Den utgor en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och far inte inskrankas. ( 7 ) Tidpunkten da ratten till aterbetalning
uppkommer ska faststéllas med tillampning av bestammelserna om avdrag for mervardesskatt,
aven om aterbetalning inte uttryckligen namns i dem.

35.

For att faststalla denna tidpunkt har finansdirektoratet och den slovakiska regeringen aberopat
artiklarna 62.2, 63, 167, 170 och 171 i direktiv 2006/112. Av dessa foljer att fristen for att utdva
ratten till aterbetalning, med avseende pa en vara, borjar l6pa nar skatten blir utkravbar, det vill
saga nar varan levereras.

36.

Fakturan har daremot ingen betydelse vid faststallandet av den tidpunkten och artikel 178 a i
mervardesskattedirektivet kan inte tolkas sa att ratten till avdrag uppkommer nar fakturan innehas.
Om fristens borjan skulle knytas till innehavet av den handlingen skulle det strida mot principerna
om rattssakerhet, skatteneutralitet och proportionalitet.



37.

For det andra har de aberopat artiklarna 168, 171, 179 och 180 i direktiv 2006/112, samt artiklarna
14, 15 och 16 i direktiv 2008/9, och dragit slutsatsen att ratten till aterbetalning bara far utévas
fram till den 30 september kalenderaret efter det ar da den uppkom. Att en medlemsstat avslar en
ans6kan om aterbetalning som getts in efter den tidpunkten strider inte mot unionsratten.

38.

Den slovakiska regeringen har papekat att medlemsstaterna enligt artikel 180 i
mervardesskattedirektivet far forlanga fristen for att utéva denna ratt, ( 8 ) men inte med hur lang
tid som helst, vilket motiverar att det i den nationella lagstiftningen foreskrivs en preklusionsfrist for
aterbetalning av mervardesskatt. (9)

39.

Avslutningsvis anser finansdirektoratet och den slovakiska regeringen att den femte fragan ska
avvisas, eftersom den hanskjutande domstolen inte har preciserat de relevanta faktiska
omstandigheterna eller forklarat varfor de ar relevanta for att avgora det nationella malet i sak.

40.

Kommissionen har foreslagit att de tre forsta fragorna ska besvaras gemensamt. For att fa utéva
sin ratt till avdrag maste den beskattningsbara personen enligt kommissionen inneha en faktura
dar den ingdende mervardesskatten anges. ( 10 ) Kommissionen menar att den slovakiska
skattemyndighetens standpunkt innebar att den beskattningsbara personen skulle ha ratt att gora
avdrag aven om han inte har betalat nagot till den slovakiska staten och inte innehar nagon
faktura. Aven om han skulle ha utévat sin avdragsratt skulle den dessutom ha nekats honom i det
har fallet.

41.

Kommissionen anser att i fall med rattelser som det som ar aktuellt i det nationella malet,
uppkommer det réatt till avdrag for mervardesskatt som motsvarar den betalda skatten. Den
beskattningsbara personen far gora ansprak pa avdrag for mervardesskatt nar varor har levererats
till honom och han innehar en faktura for dessa.

42.

Vad galler den fjarde tolkningsfragan anser kommissionen att Volkswagen av objektiva skal
saknade mojlighet att utdva sin ratt att dra av mervardesskatt, eftersom foretaget inte visste att det
var skyldigt att betala mervardesskatt forran fakturorna upprattades. Om den femariga
preklusionsfristen skulle tillampas fran och med den tidpunkt da varorna levererades, skulle det
under de har aktuella omstandigheterna i praktiken bli omgjligt att utbva den ratten.

43.

Dessutom skulle det medféra att principen om skatteneutralitet dsidosattes, eftersom Volkswagen
till och med skulle bli tvunget att betala for langre perioder an fem ar, utan att kunna géra avdrag
for samtliga dessa perioder. Av dessa skal, tillagger kommissionen, 6verskrider den slovakiska
lagstiftningen det utrymme for skébnsmassig bedémning som den medlemsstaten har.



44,

Vad betraffar den femte tolkningsfragan anser kommissionen att den inte behdver besvaras,
eftersom det for att préva huruvida den nationella bestammelsen ar férenlig med unionsratten
racker att hanvisa till direktiv 2006/112 eller till andra sekundarrattsliga bestammelser inom
mervardesskatteomradet.

V. Beddmning
A. Inledande anmarkning, framstélining och omformulering
45.

Aven om den beskattningsbara personen i det nationella malet har ansékt om aterbetalning av
mervardesskatt hos den slovakiska skattemyndigheten, ar denna aterbetalning i sjalva verket
enbart en f0ljd av mellanskillnaden mellan den mervardesskatt som Volkswagen ar skyldig att
betala och den som foretaget ska betala eller har betalat i en annan medlemsstat an den déar
foretaget ar etablerat.

46.

Tvisten ska saledes avgoras genom tolkning av bestammelserna om avdragsratt, vilka &r de
bestammelser som ligger till grund fér en eventuell aterbetalning av mervardesskatt. Aterbetalning
av mervardesskatt ar det instrument som en medlemsstat anvander sig av for att aterbetala
mervardesskatt som en beskattningsbar person som inte ar etablerad i medlemsstaten har betalat
for varor och tjanster som levererats till eller tillhandahallits denne av en annan beskattningsbar
person i den medlemsstaten.

47.

Bestammelserna om aterbetalning i direktiv 2008/9 motsvarar bestammelserna i artikel 170 i
direktiv 2006/112. Tolkningen av det forstnamnda direktivet ska sledes anpassas till
bestammelserna om avdragsratt i det sistndmnda, eftersom direktiv 2006/112 ar den
grundlaggande rattsakten for all reglering av mervardesskatt.

48.

Foljaktligen ska i forsta hand bestammelserna om avdragsrétt i direktiv 2006/112 (i synnerhet
artiklarna 167, 168 och 178) beaktas. | andra hand kan man se till artiklarna 14, 15 och 16 i
direktiv 2008/9 som ror aterbetalning, men jag anser inte att det ar nédvandigt for att svara den
hanskjutande domstolen. Under alla férhallanden ska principerna om proportionalitet och
mervardesskattens neutralitet iakttas.

49.

Jag instammer med de slovakiska myndigheterna och delvis med kommissionen om att fragorna
1-4 h&nger nara samman med varandra och bor behandlas tilsammans. Jag anser dessutom att
det ar lampligt att omformulera dem for att domstolen ska kunna ge ett tydligare svar.

50.

Enligt min uppfattning kan dessa fyra fragor sammanfattas sa att den hanskjutande domstolen vill
fa klarlagt om unionsratten (i synnerhet artiklarna 167, 168 och 178 i mervardesskattedirektivet



samt principerna om proportionalitet och skatteneutralitet) medger att en beskattningsbar person
nekas avdrag for ingdende mervardesskatt, pa grund av att fristen for att utéva denna ratt anses
ha I6pt ut, i en situation dar: a) det felaktigt hade antagits att leveransen av varor inte var
mervardesskattepliktig och b) rattelsen skedde ett antal ar senare, da den beskattningsbara
personen betalade mervardesskatten och senare ansdkte om aterbetalning.

51.

Den femte tolkningsfragan bor behandlas separat.

B. Den forsta, den andra, den tredje och den fjarde tolkningsfragan
52.

Domstolen har flera ganger uttalat sig om de materiella och formella kraven for att fa gora avdrag
for mervardesskatt.

53.

Vad betraffar de materiella kraven har domstolen inriktat sig pa de bestammelser i direktiv
2006/112 som reglerar grunden for och rackvidden av denna ratt (artikel 167 och foljande artiklar i
kapitel 1 i avdelning X i det direktivet). ( 11 ) Enligt dessa bestammelser uppkommer avdragsréatten
vid den tidpunkt da skatten blir utkravbar. Vid leverans av varor ar det nar varorna overfors fran
leverantoren till den beskattningsbara personen. ( 12 ) Det som avgoér nar mervardesskatten blir
utkravbar ar nar egendomen overfors fran en part till en annan, pa ett satt som ger mottagaren
befogenhet att faktiskt férfoga 6ver egendomen som om han var agare till densamma. ( 13)

4.

De formella kraven for avdragsréatt "reglerar daremot de narmare féreskrifterna fér kontrollen av
utnyttjandet av denna ratt, samt for att mervardesskattesystemet ska fungera val, sasom
skyldigheterna rérande bokforing, fakturering och deklaration”. ( 14 ) Bland dessa ( 15 ) ar kravet
pa faktura av betydelse i forevarande mal: | artikel 178 a i mervardesskattedirektivet foreskrivs att
for att "fa utGva sin ratt till avdrag” ska en beskattningsbar person "inneha en faktura som utfardats
i enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitten 3—6” i samma direktiv.

55.

Av beslutet att begéara forhandsavgorande framgar: a) att varor hade levererats till Volkswagen, for
vilket en faktura senare upprattades, och b) att den fakturan innehdll (det har atminstone inte
ifrdgasatts) samtliga uppgifter som kravs enligt direktiv 2006/112. Saledes ar de materiella och
formella kraven for att ratten till avdrag for mervardesskatt ska uppkomma och fa utévas uppfylida.
(16)

56.

Med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroller, fick Volkswagen saledes i princip utéva
sin avdragsratt. Det framgar inte minst av att skattemyndigheten har tillerkant Volkswagen denna
ratt, aven om denna rétt bara innefattar en del av de skatteperioder som anstdkan galler. For de
aterstaende perioderna har den slovakiska regeringen och finansdirektoratet gjort gallande att det
ar omojligt pa grund av att det har gatt fem ar.

S7.



I mervardesskattedirektivet anges inte uttryckligen inom vilken tid avdragsratten ska utévas. Det
hindrar emellertid inte att detta av rattssakerhetsskal foreskrivs i nationella bestammelser.
Domstolen har slagit fast att "en preklusionsfrist, som innebar att en skattskyldig person som inte
ar tillrackligt omsorgsfull och som har underlatit att fore fristens utgang gora avdrag for ingaende
mervardesskatt forlorar sin avdragsratt, inte kan anses vara oftrenlig med bestammelserna i sjatte
direktivet, i den man fristen dels tillampas pa samma satt bade pa de rattigheter av liknande slag
inom skatteomradet som grundas pa nationell ratt och pa de rattigheter som grundas pa
gemenskapsratten (likvardighetsprincipen), dels inte innebar att det i praktiken blir omgjligt eller
orimligt svart att utnyttja avdragsratten (effektivitetsprincipen)”. (17)

58.

Nar den dag da fristen boérjade l6pa faststélls kan utgangspunkten inte bara vara den tidpunkt da
varorna levererades, utan dven andra omstandigheter av betydelse maste beaktas. Aven om
avdragsratten enligt artikel 167 i direktiv 2006/112 uppkommer samtidigt som skatten blir
utkravbar, kan denna ratt enligt artikel 178 i samma direktiv utdvas forst nar den beskattningsbara
personen innehar en faktura som aterspeglar leveransen av varorna.

59.

Att det gors skillnad mellan den tidpunkt da avdragsratten uppkommer och den tidpunkt da denna
ratt far utévas, forklaras av mervardesskattens satt att fungera.

Nar den beskattningsbara personen kdper varorna betalar han, eller ar atminstone skyldig att
betala, till leverantéren en mervardesskatt som ar inbakad i priset for varorna som han normalt sett
anvander for sina skattepliktiga transaktioner.

For administrationen av skatten far avdraget for denna mervardesskatt emellertid goras gallande i
senare deklarationer, vilka, i forekommande fall, ska inges till skattemyndigheterna tillsammans
med de aktuella fakturorna, ( 18 ) som ett nédvandigt bevis for att fa gora avdrag (eller fa skatten
aterbetalad).

60.

Avdragsratten satter saledes tva mervardesskattebetalningar i forbindelse med varandra: a) Den
betalning som den beskattningsbara personen har gjort pa grund av leveransen av de varor han
kopt av leverantdren, och b) den som den beskattningsbara personens kund betalar till honom, nar
den beskattningsbara personen levererar sina egna varor till kunden. Fakturorna ( 19 ) blir ett
bevis pa att transaktionerna i fraga har agt rum och att priset har betalats, vilket ska innefatta det
mervardesskattebelopp som blir resultatet nér den aktuella skattesatsen tillampas. ( 20 )

61.



Det mervardesskattebeloppet tillhér i sjalva verket redan skattemyndigheten, vilket motiverar att
det ar utkravbart fran och med den tidpunkt da det betalas eller borde ha betalats. Den som
upprattar fakturan ska innehalla skatten som en hjalp for skattemyndigheten. Det innebar att
denne iklader sig rollen som indrivare av mervardesskatten. Det ar logiskt att avdragsratten
uppkommer samtidigt, eftersom den beskattningsbara personen bor kunna aberopa den
betalningen av skatten da deklaration inges till skattemyndigheten.

62.

Domstolen har formulerat det sa att "det avdragssystem som foreskrivs... gor det majligt for
mellanliggande lankar i distributionskedjan att gora avdrag fran sitt eget beskattningsunderlag med
de belopp som var och en har betalat till sin egen leverantdr avseende mervardesskatt for
motsvarande transaktion och, saledes, till skatteforvaltningen aterstélla den del av
mervardesskatten som motsvarar skillnaden mellan det pris till vilket var och en har levererat
varan till kdparen och det pris som han har betalat till sin leverantor”. (21 )

63.

| denna modell aterspeglas principen om skatteneutralitet, vilkken det gemensamma
mervardesskattesystemet garanterar betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet,
oavsett vilka syften och resultat som efterstravas med denna verksamhet, pa villkor att namnda
verksamhet i sig i princip ar underkastad mervardesskatt. | detta system syftar avdragssystemet till
att fullstandigt befria naringsidkaren fran bordan avseende den mervardesskatt som ska betalas
eller som har betalats.

64.

Den beskattningsbara personens betalning av mervardesskatt till leverantoren ar saledes central i
avdragsratten. Avdraget kan inte sarskiljas fran betalningen av skatten. Om den beskattningsbara
personen inte har betalat mervardesskatten, vilken normalt ska anges pa fakturan, finns det ingen
rattslig eller ekonomisk grund for att utéva avdragsratten.

65.

| direktiv 2006/112, i synnerhet i artikel 167, behandlar unionslagstiftaren normalfallet, dar
leveransen av varorna, betalningen fér dem och uppréttandet av fakturan med
mervardesskattebeloppet intraffar praktiskt taget samtidigt. | sddana fall ar det logiskt att skattens
utkravbarhet och avdragsratten uppkommer samtidigt. ( 22 )

66.

Ett fall som det i det nationella malet kan daremot betecknas som ett undantagsfall, vad betraffar
den utkravbara mervardesskatten, pa grund av att: a) Volkswagen vid den tidpunkt da foretaget
mottog varorna som dess leverantor levererade inte betalade nagon mervardesskatt, eftersom
ingen av parterna ansag att transaktionen var mervardesskattepliktig, och b) Volkswagen inte
heller fick nagon faktura som inneholl mervardesskatt och som gjorde att foretaget kunde utéva
avdragsratten.

67.

| det fallet kunde den beskattningsbara personen naturligtvis inte géra ansprak pa att fa gora
avdrag for mervardesskatt som denne inte hade betalat dessférinnan.



68.

Situationen forandrades avsevart ar 2010 nar Hella-leverantorerna rattade till de transaktioner som
felaktigt hade ansetts vara befriade frdn mervardesskatt, det vill saga nar de debiterade
Volkswagen for mervardesskatten och betalade in den till skattemyndigheten. Fran och med den
tidpunkten anser jag att det korrekta hade varit att knyta utkravbarheten och den efterféljande
avdragsréatten till den faktiska betalningen av skatten.

69.

Det som skedde var med andra ord ett exempel pa en for sen inbetalning av mervardesskatt. ( 23
) 1 och med att transaktionerna rattades till uppfylldes verkligen de materiella och formella kraven

for avdragsratten. Det var da som fristen for att utva denna ratt borde ha borjat I6pa: det skedde
en faktisk leverans av varor, mervardesskatt debiterades och betalades in till statskassan och en

faktura upprattades som uppfyllde kraven i artikel 226 | mervardesskattedirektivet.

70.

De slovakiska skattemyndigheterna tillampar daremot sina nationella skattebestammelser
(narmare bestamt 45 § i lagen om skatteforvaltning) pa ett satt som innebar att ratten att gora
avdrag for mervardesskatt galler fran och med den faktiska tidpunkt da varorna ursprungligen
levererades (aren 2004-2010). De tillampar darefter den femariga preklusionsfristen och for
berékningen av den anvander de samma datum som begynnelsedatum. Harav féljer att
avdragsratten inte far utdvas for de ar som faller utanfor preklusionsfristen (det vill saga aren
2004, 2005 och delar av 2006, eftersom ansdkan om aterbetalning ingavs den 1 juli 2011).

71.

Jag anser inte att detta forfarandesatt ar lampligt. For det forsta ar det anmarkningsvart att den
slovakiska skattemyndigheten tillampar den femariga fristen mot Volkswagen trots att samma frist
enligt 45 8 i lagen om skatteférvaltning ( 24 ) aven galler for uppboérden av skatten, det vill séga till
forman for samma foretag, eftersom bestammelsen forhindrar att skattemyndigheten driver in skatt
som ska betalats men som inte ska ha betalats om den fristen redan har 16pt ut. ( 25)

72.

Om skattemyndigheten inte har sett nagot hinder for att efter mer an fem ar ta emot de
mervardesskattebelopp som Volkswagen skulle ha betalat, till exempel ar 2004, borde den pa
motsvarande satt ge den beskattningsbara personen ratt att gora avdrag fér den mervardesskatt
som denne har betalat for samma transaktion.

73.

For det andra kan artikel 167 i direktiv 2006/112 tolkas sa att den inte utgor hinder for att en
beskattningsbar person som ar i god tro, ( 26 ) under de omstandigheter som ar i fraga i
forevarande mal, inte helt ska berdvas sin ratt att gora avdrag for mervardesskatt.

74.

Den tolkning som de slovakiska skattemyndigheterna genom sin praxis har gjort av den nationella
lagstiftningen, har féranlett dem att neka utdvandet av denna rétt pa ett satt som strider mot
principen om mervardesskattens neutralitet. Domstolen har slagit fast att den principen ska iakttas
och att avdragsratten ar en del av mervardesskattesystemet, vilket innebar att den normalt sett



inte far begransas. ( 27)
75.

Principen om mervardesskattens neutralitet kraver att den ingdende mervardesskatten far dras av
nar de materiella kraven ar uppfyllda, aven om den beskattningsbara personen har underlatit att
uppfylla vissa formella krav. ( 28 ) Domstolen har tydligt slagit fast att avdragsratten i mojligaste
man ska iakttas, exempelvis da den slog fast att artiklarna 167, 178 a, 179 och 226 led 3 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
rattelsen av en obligatorisk uppgift i en faktura inte ska ges retroaktiv verkan, vilket innebar att
avdragsratten for mervardesskatt for den rattade fakturan inte far géras gallande for det ar da den
ursprungliga fakturan upprattades utan for det ar da fakturan rattades. (29 )

76.

Om domstolen ansag att direktiv 2006/112 utgor hinder for den begransningen, bor direktivet av
samma skal utgora hinder for den slovakiska praxis som innebar att det i sjalva verket inte finns
nagon mojlighet att utdva ratten till avdrag i fall som det har aktuella. Det bor beaktas att utévandet
av denna ratt blir mojlig forst nar personen i fraga blir medveten om att hans transaktioner ar
mervardeskattepliktiga, men inte dessforinnan, om han har handlat i god tro (vilket som sagt inte
har ifrdgasatts har).

77.

Avslutningsvis anser jag att den atgard som &ar omtvistad i det nationella malet ar oproportionerlig.
Visserligen far medlemsstaterna enligt artikel 273 i direktiv 2006/112 vidta atgarder for att
sakerstalla en riktig uppbord av mervardesskatten och for att forebygga bedrageri. Dessa atgarder
— vilka, av rattssakerhetsskal, innefattar faststallandet av frister for att utdva ratten till avdrag — far
emellertid inte ga utéver vad som ar nddvandigt for att uppna dessa syften och inte aventyra
principen om mervardesskattens neutralitet. ( 30 )

78.

Eftersom det har konstaterats att den beskattningsbara personen har handlat i god tro och att det
inte foreligger nagot skattebedrageri eller nagon skattefordel, samt mot bakgrund av att
transaktionerna rattades till, ar det inte proportionerligt att berdva skattebetalaren sin rétt till avdrag
enbart pa grund av att denne felaktigt har antagit att transaktionerna inte var
mervardesskattepliktiga och pa grund av att det tog langre tid &n fem ar att ratta till dem.

79.

| sjalva verket har de slovakiska myndigheterna medgett att det forelag en avdragsratt, men bara
for de mervardesskatteperioder som de anser ligger inom ramen for preklusionsfristen. Om en
tidsperiod som Overstiger fem ar som namnts inte utgor hinder for att i efterhand betala in
mervardesskatten till skattemyndigheten, borde den inte heller gora det for att utdva avdragsratten.

80.

Foljaktligen anser jag att tolkningsfragorna 1-4 ska besvaras sa att under sddana omstandigheter
som dem i férevarande mal, dar det felaktigt, men i god tro, har antagits att leveransen av varor
inte var mervardesskattepliktig, och betalningen av denna skatt ett antal ar senare har réttats till,
har den beskattningsbara personen rétt att gora avdrag (eller i forekommande fall erhalla
aterbetalning) for den ingdende mervardesskatten for denna transaktion.



C. Den femte tolkningsfragan
81.

Den hanskjutande domstolen vill veta om principerna om rattssékerhet och skydd for berattigade
férvantningar och artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan) utgor hinder for de slovakiska skattemyndigheternas tolkning av de
nationella bestammelserna.

82.

| stallet for att avvisa den tolkningsfragan helt och hallet, vilket den slovakiska regeringen har
foreslagit, konstaterar jag i likhet med kommissionen att den inte langre behéver besvaras,
eftersom det racker att se till domstolens tolkning av direktiv 2006/112 for att besvara den
hanskjutande domstolens fragor. Jag ska trots det i andra hand redogora for vad jag anser om
fragans innehall, for det fall att domstolen valjer att besvara den.

83.

For det forsta ar hanvisningen till artikel 41 i stadgan rérande rétten till god forvaltning inte relevant
i det nationella malet, eftersom den bestammelsen inte riktar sig till medlemsstaterna utan endast
till unionens institutioner, organ och byraer. ( 31 ) Eftersom det nationella malet handlar om
atgarder som vidtagits av skattemyndigheterna i en medlemsstat, ar den artikeln inte tillamplig.

84.

For det andra kravs det for att principen om skydd fér berattigade férvantningar ska anses ha
asidosatts att skattemyndigheten har vackt grundande forhoppningar hos Volkswagen som bygger
pa tydliga forsakringar ( 32 ) om att den skulle ga med pa dess krav, vilket innebar att en forsiktig
och medveten ekonomisk aktor skulle ha handlat pa grundval av den forvissningen. ( 33)

85.

Det framgar emellertid inte av beslutet att begara forhandsavgorande att nagra sadana
forsakringar skulle ha lamnats. Vad som beskrivs i beslutet &r snarare en myndighetspraxis
rorande tolkningen av den nationella ratten med avseende pa fristen for att anstka om
aterbetalning av mervardesskatt. | redogorelsen finns inga hanvisningar till nagra konkreta
forsakringar som skulle kunna ha vackt forhoppningar hos Volkswagen om att na framgang med
sina ansprak.

86.

Eftersom det inte finns nagra narmare uppgifter om sadana hypotetiska garantier, har domstolen
inte tillgang till de uppgifter om de faktiska omsténdigheterna som ar ndédvandiga for att kunna ge
ett anvandbart svar pa denna del av den femte tolkningsfragan. ( 34)

87.

For det tredje kraver rattssakerhetsprincipen, enligt domstolen, att unionslagstiftning maojliggor for
enskilda att pa ett otvetydigt satt kunna fa kannedom om sina réattigheter och skyldigheter sa att de
kan vidta atgarder i enlighet darmed. ( 35)



88.

Som jag tidigare har namnt ( 36 ) har domstolen bekraftat att medlemsstaterna under vissa
omstandigheter far infora "preklusionsfrister” for att utdva ratten att goéra avdrag for
mervardesskatt, under forutsattning att det inte medfor att denna ratt upphavs, de facto eller
genom lagstiftning. ( 37)

89.

Rattssakerheten, tolkad pa ovan angivna satt, skulle kunna asidoséttas om tolkningen av de
nationella bestammelser som reglerar dessa frister vore godtycklig eller skilde sig mellan olika
skattemyndigheter. Det har emellertid inte konstaterats att sa skulle vara fallet har, utan ratten till
avdrag forefaller ha nekats dven andra beskattningsbara personer som befinner sig i samma
situation som Volkswagen. ( 38)

90.

En annan fraga ar om denna tolkning, &ven om den ar enhetlig pa nationell niva, ar férenlig med
unionsratten. Om sd inte ar fallet, vilket ar det svar jag foreslagit efter att ha bedomt de fyra forsta
tolkningsfragorna, ar konstaterandet att den ar oférenlig med direktiv 2006/112 tillrackligt for att
lamna ett svar pa begaran om férhandsavgorande i sin helhet.

VI. Forslag till avgérande
91.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Najvy3si sud Slovenskej republiky pa foljande vis:

"Artiklarna 167, 168 och 178 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, samt principerna om skatteneutralitet och proportionalitet,
utgor hinder for att neka en beskattningsbar person som har handlat i god tro rétten att gora
avdrag for denna skatt, under omstandigheter som dem i det nationella malet, dar det felaktigt
antogs att leveransen av varor inte var skattepliktig men dar en réttelse gjordes och skatten
betalades ett antal ar senare.”

( 1) Originalsprak: spanska.

( 2 ) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess &ndrade lydelse (nedan kallat direktiv 2006/112
eller mervardesskattedirektivet).

( 3) Det innefattar artiklarna 219a—240 i mervardesskattedirektivet.

(4 ) Radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for
aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som
inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44,
2008, s. 23). Vad avser aterbetalning av mervardesskatt hanvisas det i artikel 171 i
mervardesskattedirektivet till de genomféranderegler som nu finns i direktiv 2008/9.

(5) Nedan kallad mervardesskattelagen.

( 6) Det ar ostridigt att dessa varor anvandes for att tillgodose behov vid Volkswagens



skattepliktiga transaktioner.

( 7)) Finansdirektoratet har i det har sammanhanget hanvisat till dom av den 28 juli 2016, Astone
(C?332/15, EU:C:2016:614), punkt 30.

( 8 ) Med hanvisning till dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport (C?284/11,
EU:C:2012:458), punkt 46.

(9) Den har hanvisat till dom av den 8 maj 2008, Ecotrade (C?95/07 och C?96/07,
EU:C:2008:267), punkterna 45 och 46.

(10 ) Kommissionen har i det hdr sammanhanget erinrat om dom av den 29 april 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268) punkt 35.

(11) Dom av den 11 december 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:2014:2429), punkt
41. Domen handlade framst om artiklarna 17, 18 och 22 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den
16 december 1991 (EGT L 376, 1991, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33)
(nedan kallat sjatte direktivet), men dessa bestammelser har forts in, i vissa fall till och med
ordagrant, i direktiv 2006/112; se dom av den 21 juni 2012, Mahegében och David (C?80/11 och
C?142/11, EU: C:2012:373), punkterna 5-11.

(12) Artikel 63 i direktiv 2006/112.

(13 ) Dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp (C?277/14, EU:C:2015:719), punkt 44 och
dar angiven praxis.

(14 ) Dom av den 11 december 2014, Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:2014:2429), punkt
42.

(15) Artikel 178 och féljande artiklar i direktiv 2006/112.

(16 ) Dom av den 21 juni 2012Mahagében och Déavid (C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373),
punkt 44.

(17 ) Dom av den 8 maj 2008, Ecotrade (C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267), punkt 46.

(18 ) Enligt artikel 218 i direktiv 2006/12 godtas som faktura "alla dokument eller meddelanden i
pappersform eller i elektronisk form som uppfyller villkoren i [kapitel 3]".

(19) Aven om fakturor i allmanhet kravs for att avdrag ska fa goras, kan de under vissa
omstandigheter saknas utan att det hindrar att avdragsratten utévas. Se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 april 2004, Bockemihl (C?90/02, EU:C:2004:206), punkt 47.

(20) Se artikel 226.9 och 226.10 i direktiv 2006/112.

(21 ) Se dom av den 29 april 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268), punkt
36.

(22 ) Domstolen har slagit fast att "[u]tnyttjandet av denna avdragsratt forutsatter i princip att de
skattskyldiga personerna inte erlagger nagra betalningar och darmed inte nagon ingaende
mervardesskatt innan de har mottagit en faktura, eller en handling som kan anses motsvara en



sddan faktura, och att mervardesskatten inte kan anses belasta en viss transaktion innan den har
erlagts”. Dom av den 29 april 2004, Terra Baubedarf-Handel (C?152/02, EU:C:2004:268), punkt
35.

( 23 ) Domstolen har slagit fast att: "[e]n for sen inbetalning av skatt kan... inte i sig jamstallas med
ett undandragande, som forutsatter dels att transaktionen i fraga... utmynnar i en skatteférdel som
strider mot dessa bestammelsers syfte [bestammelserna som reglerar mervardesskatten]” och att
"[p]rincipen om skatteneutralitet utgor hinder for en sanktionsatgard som bestar i att vagra
avdragsratt vid for sent betald mervardesskatt”. Se punkt 74 och domslutet i dom av den 12 juli
2012, EMS-Bulgaria Transport OOD (C?284/11, EU:C:2012:458).

(24 ) Jag vill erinra om att enligt den bestammelsen géller den femariga preklusionsfristen saval
for skattemyndigheten som for den enskilde. Skattemyndigheten far inte uppbéara en skatt, eller
gora en efterbeskattning, nar dessa fem ar har gatt och den enskilde far inte géra ansprak pa
aterbetalning av skatt som redan har betalats, nar samma tidsperiod har l6pt ut.

(25) I unionsratten skyddar rimliga tidsfrister for att vacka talan av rattssakerhetsskal saval den
enskilde som skattemyndigheten; se dom av den 14 juni 2017, Compass Contract Services
(C?38/16, EU:C:2017:454), punkt 42.

(26) Det ar ostridigt mellan parterna i det nationella malet att varken Hella-leverantérerna eller
bolaget Volkswagen har forfarit bedragligt eller haft kAnnedom om att det var fel att betrakta
leveranserna av varor som transaktioner som var befriade fran mervardesskatt.

(27 ) Dom av den 28 juli 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614), punkt 30.
(28) Dom av den 15 september 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691), punkt 38.
(29) Ibidem, punkt 43.

(30) Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454), punkt 62.

(31) Dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), punkt 83
och dar angiven praxis.

(32) Dom av den 14 juni 2017, Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis (C?26/16,
EU:C:2017:453), punkt 76 och dar angiven praxis.

(33 ) Dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454), punkt 45 och dar
angiven praxis.

(34) Se bland annat dom av denl14 juni 2017, Santogal M?Comeércio e Reparagdo de Automoveis
(C?26/16, EU:C:2017:453), punkt 31 och dar angiven praxis.

(35) Dom av den 7 mars 2017, RPO (C?390/15, EU:C:2017:174), punkt 59.
(36 ) Punkterna 57 och 77 i detta forslag till avgorande.

(37 ) Dom av den 9 juni 2016, Wolfgang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
(C?332/14, EU:C:2016:417), punkterna 58—61.



(38) | beslutet att begara forhandsavgorande anges att det finns andra foretag som befinner sig i
liknande situationer.



