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Prozatímní vydání

STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

EVGENIJE TAN?EVA

p?ednesené dne 7. b?ezna 2018(1)

V?c C?544/16

Marcandi Limited, p?sobící pod názvem „Madbid“

proti

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvního 
stupn? [da?ový senát], Spojené království)]

„Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – 
Vydání kredit?, které mohou být použity k p?ihození nabídek v online penny aukcích a jejichž 
hodnota m?že být zapo?tena proti cen? zboží zakoupeného p?ímo od spole?nosti provozující 
aukce – ?lánek 2 odst. 1 písm. a) a c) – Poskytnutí služeb nebo dodání zboží za úplatu – 
P?edb?žné pln?ní – ?lánek 65 – Zálohová platba – ?lánek 73 – Základ dan? – ?lánek 79 písm. b) 
– Sleva pokrývající celou cenu“

1.        V projednávané v?ci je Soudní dv?r žádán, aby rozhodl, zda poskytnutí práva ú?asti v 
„penny aukci“ musí být považováno za poskytnutí služeb podléhající dani z p?idané hodnoty 
(„DPH“) ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES(2), nebo jako p?edb?žné 
pln?ní nepodléhající DPH.

2.        V „penny aukcích“ (aukce s placeným p?íhozem) musí ú?astníci zaplatit nevratný poplatek, 
aby mohli p?ihazovat nabídky („auk?ní poplatek“)(3). P?i zahájení aukce za?ne ?asova? 
odpo?ítávat ?as k nule. Každý p?íhoz zvýší cenu draženého zboží o 0,01 liber šterlink? (GBP) 
(proto se to nazývá „penny aukce“) a znovu spustí ?asova?. Aukce skon?í, když ?asova? dosáhne 
nuly. Vít?zem je osoba, která p?ihazovala jako poslední.

3.        Podle ?l. 2 odst. 1 písm. a) a c) sm?rnice 2006/112 je p?edm?tem DPH dodání zboží za 
úplatu a poskytnutí služeb za úplatu.

4.        Pro ú?ely ?l. 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 lze na platbu auk?ního poplatku nahlížet dv?ma 
zp?soby.

5.        Na jedné stran? je možné považovat auk?ní poplatek za úplatu za poskytnutí služby, a to 



zejména ud?lení práva ú?asti v aukci. Ud?lení tohoto práva za zaplacení auk?ního poplatku by 
tedy bylo pln?ním, které je p?edm?tem DPH ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112. 
Následný nákup dražené v?ci vít?zem by byl posuzován jako dodání zboží ve smyslu ?l. 2 odst. 1 
písm. a) této sm?rnice a jako takový dalším a odlišným pln?ním podléhajícím DPH.

6.        Na druhé stran? je cílem ú?astník? aukce tuto aukci vyhrát a dražené zboží zakoupit. 
Ud?lení práva ú?asti v aukci by proto mohlo být považováno jen za p?edb?žný krok ke koupi 
draženého zboží(4). Nebylo by to pln?ní podléhající DPH ve smyslu ?l. 2 odst. 1 sm?rnice 
2006/112. Pouze následná koup? vydraženého zboží by byla považována za pln?ní podléhající 
DPH ve smyslu tohoto ustanovení.

7.        V projednávané v?ci je Soudní dv?r žádán, aby rozhodl mezi dv?ma výše popsanými 
p?ístupy. Je také tázán na to, co je považováno za úplatu p?i dodání služeb nebo následném 
dodání zboží.

I.      Právní rámec

8.        ?lánek 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)      dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková;

[...]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková;

[...]“

9.        ?lánek 65 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Má-li být platba provedena na ú?et ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby, vzniká 
da?ová povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby.“

10.      ?lánek 73 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

11.      ?lánek 79 sm?rnice 2006/112 zní:

„Základ dan? nezahrnuje tyto položky:

[...]

b)      slevy a rabaty poskytnuté po?izovateli nebo p?íjemci, které obdrží v okamžiku uskute?n?ní 
pln?ní;

[...]“



II.    Skutkový stav, p?vodní ?ízení a p?edb?žné otázky

12.      Spole?nost Marcandi Limited (dále jen „Madbid“), která byla založena ve Spojeném 
království, provozuje online obchod pod ozna?ením „Madbid“. Spole?nost Madbid prodává 
zejména produkty týkající se technologií, jako jsou mobilní telefony, tablety, po?íta?e a televizory. 
P?íležitostn? prodává výrobky s vyšší hodnotou, nap?íklad automobily. Spole?nost Madbid 
poskytuje online platformu, na které se mohou registrovaní uživatelé ú?astnit online penny aukcí, 
aby dražili a vyhráli zboží. Umož?uje také uživatel?m, aby zboží nakupovali p?ímo z jejího online 
obchodu.

13.      Spole?nost Madbid spustila webové stánky nejd?íve ve Spojeném království. Po úsp?chu 
t?chto webových stránek spustila spole?nost Madbid webové stránky v dalších devíti ?lenských 
státech, v?etn? N?mecka, jakož i v Kanad? a Turecku.

14.      Spole?nost Madbid je registrována k DPH krom? jiných míst i ve Spojeném království a 
N?mecku.

15.      Obchodní ?innost spole?nosti Madbid je provozována následujícím zp?sobem. Aby osoby 
mohly p?ihazovat v online aukci nebo kupovat zboží online, musí se jako uživatelé registrovat 
online u Madbid (dále jen „uživatelé“) a souhlasit se smluvními podmínkami spole?nosti Madbid.

16.      Po registraci mohou uživatelé nakupovat takzvané „kredity“ (dále jen „kredity“). Kredity 
umož?ují uživatel?m p?ihazovat nabídky v online aukcích spole?nosti Madbid. Není však možné 
použít kredity k p?ímému nákupu zboží v obchod? Madbid. Ani není možné je vym?nit zp?t na 
hotovost. Kredity lze kupovat prost?ednictvím n?kterých akceptovaných platebních metod, jako 
jsou nap?íklad kreditní nebo debetní karty. Každý kredit má unikátní identifika?ní kód, který 
umož?uje spole?nosti Madbid, aby monitorovala kredity na ú?tu uživatele v jakémkoli okamžiku. 
Kredity jsou prodávány v balí?cích s r?zným po?tem kredit? za r?zné ceny (nap?íklad balí?ek 500 
kredit? za cenu 49,99 GBP nebo balí?ek 80 kredit? za cenu 9,99 GBP). Ke každému kreditu je 
p?i?azena konkrétní pen?žní hodnota. Tato hodnota je skoro úpln? stejná jako ?ástka, kterou 
uživatel zaplatil za kredity(5). Platnost kredit? vyprší po 180 dnech.

17.      Jak jsem zmínil výše, kredity jsou použity k u?in?ní p?íhozu v aukcích na webových 
stránkách spole?nosti Madbid. Každá aukce za?íná na po?áte?ní cen? 0,00 GBP, p?i?emž auk?ní 
?asova? je nastaven na ur?ený ?asový limit pro aukci, který je v?tšinou jedna minuta. Každá 
aukce také ur?uje stanovený po?et kredit? (mezi 1 a 8), který uživatel musí vynaložit, aby mohl 
p?ihodit nabídku. P?i zahájení aukce za?ne ?asova? odpo?ítávat ?as až do nuly. Jakmile ?asova? 
dosáhne nuly, je aukce ukon?ena.

18.      Když uživatel kliknutím na tla?ítko „P?ihodit“ p?ihodí nabídku, stanovený po?et kredit? 
pot?ebných pro p?ihození nabídky v této aukci se ode?te z celkového po?tu kredit?, které má 
uživatel na svém uživatelském ú?tu. U?in?ná nabídka je o 0,01 GBP vyšší než p?edcházející 
nabídka, což znamená, že uvedená auk?ní cena výrobku je zvýšena o 0,01 GBP. Auk?ní ?asova? 
je znovu nastaven na p?íslušný ?asový limit a za?ne odpo?ítávat do nuly. Vít?zem aukce je 
uživatel s aktuáln? nejvyšší nabídkou v okamžiku, kdy se auk?ní ?asova? dostane na nulu.



19.      Vít?z aukce má právo koupit vydražené zboží za cenu vít?zné nabídky plus poštovné a 
manipula?ní poplatky(6). Není však povinen výrobek koupit. Jestliže se vít?z aukce rozhodne 
výrobek, který vyhrál, koupit, musí zaplatit ?ástku ve výši vít?zné nabídky, plus poštovné a 
manipula?ní poplatky, a to v ur?ené lh?t?, jinak právo na koupi zboží, které vydražil, za cenu 
vít?zné nabídky zanikne. Hodnota kredit? použitých vít?zem aukce k p?ihazování v aukci není 
zapo?ítávána do ceny zaplacené za vydražené zboží. Hodnota t?chto kredit? je vy?erpána.

20.      Auk?ní platforma Madbid má však také tzv. „Buy Now“ („Kup te?“) funkci (dále jen „funkce 
Kup te?“). Tato funkce umož?uje uživateli v pr?b?hu aukce koupit stejný výrobek jako ten, jehož 
aukce se ú?astnil. Cena za tento výrobek (dále jen „Po?áte?ní cena Kup te?“) je snížena o 
hodnotu kredit?, které tento uživatel použil k p?ihazování nabídek v této aukci. Jestliže nap?íklad 
uživatel použije kredity v hodnot? 100 GBP p?i p?ihazování u iPodu, kliknutím na tla?ítko „Buy 
Now“ („Kup te?“) m?že uživatel koupit iPod p?ímo tak, že zaplatí o 100 GBP mén?, než je 
Po?áte?ní cena Kup te?. Skoro ve všech p?ípadech se Po?áte?ní cena Kup te? rovná 
doporu?ené maloobchodní cen?(7). Funkce Kup te? proto umož?uje uživatel?m, aby výrobek 
koupili za cenu nižší, než je doporu?ená maloobchodní cena. Uživatel, který v pr?b?hu aukce 
koupí zboží pomocí funkce Kup te?, již nem?že p?ihazovat další nabídky v této aukci.

21.      Uživateli, který p?ihazoval nabídky v aukci, ale tuto aukci nevyhrál, a neu?inil koupi Kup 
te?, je poskytnuta sleva, která se rovná hodnot? kredit? použitých p?i p?ihazování v aukci (tj. 
?ástka, kterou uživatel zaplatil za tyto kredity) [dále jen „Earned Discount“ (Získaná sleva)]. 
Získaná sleva je poskytnuta po skon?ení aukce, ve které uživatel kredity použil. Jestliže se tento 
uživatel rozhodne koupit výrobek p?ímo z Madbid obchodu, je cena tohoto výrobku (dále jen „cena 
v Madbid obchod?“) snížena o ?ástku Získaná sleva. Tento nákup bude dále ozna?ován jako 
nákup prost?ednictvím „funkce Získaná sleva“. Získaná sleva se akumuluje ve vztahu ke všem 
aukcím, ve kterých uživatel použil kredity k p?ihazování nabídek. Získaná sleva, která byla 
vytvo?ena každým jednotlivým kreditem, vyprší 365 dní poté, co byl tento kredit použit v aukci. 
Hodnota kredit?, které vít?z aukce použil k p?ihazování nabídek v aukci, kterou vyhrál, nevytvá?í 
žádnou Získanou slevu.

22.      Funkce Kup te? a Získaná sleva zajiš?ují, že uživatel, který použije kredity p?i p?ihazování, 
nem?že tímto zp?sobem p?ijít o peníze. Jak je totiž uvedeno výše v bod? 20, jestliže v pr?b?hu 
aukce uživatel klikne na tla?ítko Kup te?, sníží se Po?áte?ní cena Kup te? o hodnotu t?chto 
kredit?. Obdobn? jestliže by p?ímo nakoupil v obchod? Madbid, jak je uvedeno výše v bod? 21, 
byla by mu p?iznána Získaná cena rovnající se hodnot? t?chto kredit?.

23.      V rozhodnutí ze dne 9. prosince 2013 Her Majesty’s Revenue and Customs (dále jen 
„HMRC“, finan?ní a celní ú?ad Spojeného království), který je orgánem ve?ejné správy odpov?dný 
za výb?r a správu DPH ve Spojeném království, rozhodl, že ?ástka, kterou uživatelé zaplatili 
spole?nosti Madbid za vydání kredit?, byla protipln?ním za poskytnutí služeb, a sice ud?lením 
práva ú?asti v aukcích spole?nosti Madbid, p?i?emž místem poskytnutí této služby bylo sídlo 
spole?nosti Madbid, tedy Spojené království (dále jen „rozhodnutí HMRC“).



24.      V rozsudku ze dne 9. ?ervence 2014 Finanzamt Hanover-Nord (da?ový ú?ad Hanover-
Sever, N?mecko) (dále jen „n?mecké da?ové orgány“) zejména rozhodl, že i) vydání kredit? ze 
strany spole?nosti Madbid není pln?ním podléhajícím DPH, ii) p?ípady, kdy spole?nost Madbid 
dodává zboží zákazník?m nacházejícím se v N?mecku, p?edstavují dodání zboží pro ú?ely DPH, 
iii) protipln?ní za toto dodání zboží zahrnuje jak cenu zaplacenou uživatelem za zboží (a sice 
vít?znou cenu v aukci, cenu Kup te? nebo cenu v Madbid obchod? po ode?tení Získané slevy), tak 
hodnotu kredit? použitých uživatelem k získání tohoto zboží (tedy kredity použité bu? na p?ihození 
nabídky a vyhrání aukce, nebo k provedení snížení ceny Kup te? nebo obdržení Získané slevy) a 
iv) že spole?nost Madbid je plátcem DPH v N?mecku ve vztahu k tomuto dodání zboží.

25.      Spole?nost Madbid podala proti rozhodnutí HMRC odvolání k First-tier Tribunal (Tax 
Chamber) (United Kingdom) (soud prvního stupn? – da?ový senát) (Spojené království).

26.      Dne 10. kv?tna 2016 vydal First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvního stupn? – 
da?ový senát) prozatímní rozhodnutí v nalézacím ?ízení a rozhodl se požádat Soudní dv?r o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce. Podle First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvního stupn? – 
da?ový senát) jsou kredity kupovány za z?ejmým ú?elem, a sice za ú?elem ú?asti na aukcích 
Madbid, p?i?emž následný nákup zboží, a to zda a kdy k n?mu dochází, je dalším a odlišným 
pln?ním. Složitost v?ci, která se odráží v rozdílných výkladech sm?rnice 2006/112 HMRC a 
n?meckými da?ovými orgány, vedla k tomu, že First-tier Tribunal (Tax Chamber) (soud prvního 
stupn? – da?ový senát) položil Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je p?i správném výkladu ?l. 2 odst. 1 a ?lánk? 24, 62, 63, 65 a 73 [sm?rnice 2006/112] a za 
takových okolností, jaké nastaly v p?vodním ?ízení:

a)      vydání kredit? uživatel?m ze strany Madbid za pen?žní platbu:

i)      ‚p?edb?žným pln?ním‘ mimo rozsah p?sobnosti ?l. 2 odst. 1 v podob? identifikované 
Soudním dvorem v [rozsudku ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts (C?270/09, 
EU:C:2010 780)], v bodech 23 [až] 42; nebo

ii)      poskytnutím služeb ze strany Madbid ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c), totiž ud?lením práva 
ú?asti v online aukcích;

b)      pokud je poskytnutí práva ú?asti v online aukcích poskytnutím služeb ze strany Madbid, 
potom jde o poskytnutí služby uskute?n?né ‚za úplatu‘ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c), a sice za 
protipln?ní (tj. peníze, které Madbid obdržela od uživatele vým?nou za kredity);

c)      je odpov?? na otázku b) odlišná, pokud platba za kredity slouží také jako oprávn?ní uživatele 
k po?ízení zboží za stejnou hodnotu v p?ípad?, že uživatel neusp?l v aukci;

d)      pokud Madbid neposkytuje služby za úplatu, když vydává kredity svým uživatel?m za 
pen?žité protipln?ní, poskytuje takové služby kdykoli jindy,

a jaké zásady mají být uplatn?ny p?i hledání odpov?di na tyto otázky?

2)      Co je p?i správném výkladu ?l. 2 odst. 1, ?lánk? 14, 62, 63, 65, 73 a ?l. 79 písm. b) 
[sm?rnice Rady 2006/112], za takových okolností, jaké nastaly v p?vodním ?ízení, protipln?ním 
získaným Madbid za dodání zboží, které poskytuje uživatel?m, pro ú?ely ?l. 2 odst. 1 písm. a) a 
?lánku 73? Zvlášt?, s ohledem na odpov?? na otázku 1:

a)      je platba uživatele za kredity ve prosp?ch Madbid ‚zálohou‘ na dodání zboží ve smyslu 
?lánku 65, takže DPH je ‚ú?tovatelná‘ v okamžiku obdržení této platby, a platba p?ijatá Madbid od 



uživatele je protipln?ním za dodání zboží;

b)      pokud uživatel kupuje zboží prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva, je hodnota 
kredit?, použitých p?i p?ihazování nabídek v aukcích a tam, kde je nabídka neúsp?šná, což vede 
ke vzniku Získané slevy nebo snížení ceny Kup te?:

i)      ‚slevou‘ ve smyslu ?l. 79 písm. b), takže protipln?ním za dodání zboží od Madbid je pouze 
platba skute?n? uhrazená ve prosp?ch Madbid uživatelem v okamžiku nákupu zboží, nebo

ii)      ?ástí protipln?ní za dodání zboží, takže protipln?ní za dodání zboží od Madbid zahrnuje jak 
platbu ve prosp?ch Madbid uživatelem v okamžiku koup? zboží, tak platbu uživatele za kredity 
použité p?i p?ihazování neúsp?šných nabídek v aukcích;

c)      pokud uživatel využije své právo koupit zboží poté, co byl úsp?šný v online aukci, je 
protipln?ním za dodání tohoto zboží pouze vít?zná cena stanovená aukcí (plus poštovné a 
manipula?ní poplatky), nebo je sou?ástí protipln?ní za dodání tohoto zboží Madbid uživateli i 
hodnota kredit?, které vít?z použil k podávání nabídek v této aukci;

nebo jaké zásady mají být uplatn?ny p?i hledání odpov?di na tyto otázky?

3)      V p?ípad?, že dva ?lenské státy posuzují pln?ní z hlediska DPH odlišn?, do jaké míry by 
m?ly soudy jednoho z t?chto ?lenských stát? brát p?i výkladu p?íslušných ustanovení právních 
p?edpis? EU a vnitrostátního práva v úvahu, že je žádoucí se vyhnout:

a)      dvojímu zdan?ní pln?ní nebo

b)      nezdan?ní pln?ní;

a jaký význam má v této otázce zásada da?ové neutrality?“

27.      Písemná vyjád?ení p?edložily spole?nost Madbid, vláda spojeného království a Evropská 
komise. Tito zú?astn?ní byli rovn?ž vyslechnuti na jednání konaném dne 13. prosince 2017.

III. Analýza

A.      K první p?edb?žné otázce

28.      Podstatou první p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda vydání kredit? uživatel?m 
ze strany spole?nosti Madbid za pen?žní platbu je „poskytnutím služeb za úplatu“ ve smyslu ?l. 2 
odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112, nebo musí být považováno za „p?edb?žné pln?ní“, na které 
se nevztahuje ?l. 2 odst. 1 této sm?rnice, v podob? identifikované v bod? 24 rozsudku ze dne 16. 
prosince 2010, MacDonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010 780).

29.      V krátkosti shrnu rozsudek Soudního dvora ve v?ci MacDonald Resorts. Soudní dv?r byl 
vyzván, aby rozhodl o tzv. „právech na p?id?lení bod?“ od spole?nosti prodávající práva užívat 
nemovitosti v rekrea?ních st?ediscích na ur?itý ?asový úsek. Práva na p?id?lení bod? 
oprav?ovala zákazníky, aby každý rok získali body, které mohly být p?em?n?ny na právo k 
do?asnému užívání nemovitosti nebo na pobyt v hotelu. Soudní dv?r shledal, že koup? práv na 
p?id?lení bod? není sama o sob? pro zákazníky cílem. Kone?ným zám?rem p?i koupi práv na 
p?id?lení bod? bylo krátkodobé užívání ubytovacího za?ízení nebo pobyt v hotelu. Koup? práv na 
p?id?lení bod? je proto t?eba spíše považovat za „p?edb?žné ?innosti uskute?n?né k tomu, aby 
bylo možné uplatnit nárok na krátkodobé užívání ubytovacího za?ízení, nebo na ubytování v 
hotelu“(8). Koup? práv na p?id?lení bod? jako taková tedy nebyla pln?ním podléhajícím DPH ve 
smyslu ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice(9). Pouze poskytnutí práva na krátkodobé užívání ubytovacího 



za?ízení, nebo na ubytování v hotelu, bylo p?edm?tem DPH ve smyslu tohoto ustanovení(10).

30.      V projednávané v?ci mohou uživatelé kupovat kredity od spole?nosti Madbid za pen?žní 
platbu. Kredity nemohou být použity ke koupi zboží p?ímo z obchodu Madbid. Mohou být použity 
pouze pro p?ihazování nabídek v aukcích spole?nosti Madbid. Jsou nezbytné pro p?ihazování 
t?chto nabídek.

31.      Jak je výše uvedeno v bodech 5 a 6, vydání kredit? m?že být považováno bu? za 
poskytnutí služeb (a sice ud?lením práva ú?astnit se aukcí spole?nosti Madbid)(11), nebo jako 
p?edb?žné pln?ní nepodléhající DPH, v podob? identifikované ve v?ci MacDonald Resorts 
(protože je možné tvrdit, že koup? kredit? není sama o sob? pro uživatele cílem a jejich hlavním 
zám?rem p?i koupi kredit? je získání zboží).

32.      V prvním p?ípad? by byla spole?nost Madbid povinna ú?tovat DPH p?i vydání kredit? v 
?lenském stát?, ve kterém má sídlo(12), tedy ve Spojeném království. Toto byl postoj HMRC(13). 
Ve druhém p?ípad? by byla spole?nost Madbid povinna ú?tovat DPH p?i následném dodání zboží 
v ?lenském stát?, kde se zboží nachází p?i ukon?ení odeslání zákazníkovi(14) (v N?mecku, 
jestliže je zboží doru?ováno zákazníkovi do N?mecka). Toto byl postoj n?meckých da?ových 
orgán?(15).

33.      Spole?nost Madbid tvrdí, že vydání kredit? je p?edb?žným pln?ním v podob? identifikované 
ve v?ci MacDonald Resorts.

34.      Spojené království a Komise tvrdí, že vydání kredit? je poskytnutím služeb, a nikoliv 
p?edb?žným pln?ním.

35.      Za?al bych zkoumáním toho, zda musí být vydání kredit? považováno za poskytnutí služeb, 
které v p?ípad?, že je poskytnuto za úplatu, je pln?ním podléhajícím DPH ve smyslu ?l. 2 odst. 1 
písm. c) sm?rnice 2006/112, nebo zda je to p?edb?žné pln?ní v podob? identifikované ve v?ci 
MacDonald Resorts, na které se nevztahuje ?l. 2 odst. 1 této sm?rnice. Pon?vadž dle mého 
názoru je vydání kredit? poskytnutím služeb, budu tak posuzovat, zda je provedeno za úplatu. P?i 
posuzování t?chto dvou aspekt? první p?edb?žné otázky zohledním skute?nost, že uživatelé 
mohou po?izovat zboží od spole?nosti Madbid bu? vít?zstvím v aukci a zakoupením vydraženého 
zboží, nebo prost?ednictvím funkcí Kup te? a Získaná sleva.

1.      Má být vydání kredit? považováno za p?edb?žné pln?ní v podob? identifikované ve 
v?ci MacDonald Resorts, nebo jako poskytnutí služeb?

a)      Vydání kredit? nem?že být považováno za p?edb?žné pln?ní

36.      Je pravda, že ú?ast v aukcích spole?nosti Madbid podle všeho není pro uživatele cílem 
sama o sob?(16), a proto hlavním zám?rem uživatel? p?i koupi kredit? je koup? zboží.

37.      Dle mého názoru však není možné vydání kredit? považovat za p?edb?žné pln?ní, v 
podob? identifikované ve v?ci MacDonald Resorts, provedené za ú?elem dodání zboží.

38.      Zaprvé, a?koliv je každému kreditu p?i?azena ur?itá pen?žní hodnota v po?íta?ových 
systémech Madbid, nemohou být kredity použity jako m?na pro p?ímý nákup zboží z obchodu 
Madbid. Na ústním jednání zástupce spole?nosti Madbid up?esnil, že p?ímé nákupy jsou placeny 
kreditními nebo debetními kartami.

39.      Zadruhé je poskytnuta odlišná služba, a sice poskytnutí práva ú?asti v aukcích spole?nosti 
Madbid. Ú?ast na aukcích spole?nosti Madbid dává ú?astník?m šanci koupit zboží za cenu nižší, 
než je jejich tržní cena, protože vít?zná cena je typicky nižší, než je tržní cena draženého zboží. 



Naproti tomu je p?i koupi zboží p?ímo z obchodu Madbid uživatel?m ú?tována tržní cena výrobku. 
Podle žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce „rozhodnutí uživatele [...] získat kredity a 
nepokra?ovat p?ímo v obchod? Madbid je rozhodnutí koupit šanci získat zboží v nabídce za mén? 
– ?asto mnohem mén? – než za jejich cenu v obchod?. […] Uživatelé, kte?í se ú?astní aukce, 
mají p?i vít?zství v aukci šanci na slevu, kterou kupující v p?ímých nákupech nemají“(17).

40.      Zat?etí vít?z aukce není povinen dražené zboží koupit. Jestliže vít?z vít?znou cenu 
nezaplatí b?hem stanovené lh?ty, potom ztrácí právo na koupi zboží za vít?znou cenu. Z tohoto 
d?vodu vydání kredit? nutn? nevede k dodání vydraženého zboží.

41.      Za?tvrté, jestliže vít?z aukce koupí vydražené zboží, potom není hodnota kredit? použitých 
p?i p?ihazování nabídek zapo?tena proti vít?zné cen?. Hodnota t?chto kredit? je vy?erpána. 
Jinými slovy, kredity použité p?i p?ihazování nabídek nemohou být použity ke koupi vydraženého 
zboží.

42.      Zapáté v p?ípad?, že vít?z aukce koupí vydražené zboží, ale potom objednávku zruší, je 
mu vrácena jen ?ástka ve výši vít?zné ceny. Hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek 
není vrácena.

43.      Zašesté situace ve v?ci MacDonald Resorts je odlišná od situace v projednávané v?ci.

44.      Ve v?ci MacDonald Resorts totiž p?edm?tná služba, která spo?ívala v poskytování 
ubytování v hotelu nebo práva na do?asné užívání nemovitosti, nebyla „pln? poskytnuta“ až do 
okamžiku, než byla práva na p?id?lení bod? p?em?na na „konkrétní služby“ (právo na pobyt v 
ur?itém hotelu nebo právo užívat ur?itou nemovitost ur?itou dobu). Toto bylo z toho d?vodu, že v 
dob?, kdy zákazníci koupili práva na p?id?lení bod?, nev?d?li, které ubytovací za?ízení bude k 
dispozici v daný rok nebo neznali hodnotu dovolené v tomto ubytovacím za?ízení uvedenou v 
bodech. V dob?, kdy zákazníci koupili práva na p?id?lení bod?, nebyly služby identifikovány(18).

45.      Naproti tomu v projednávané v?ci uživatelé v dob?, kdy kupují kredity, v?dí, jaká služba 
bude poskytnuta, a sice právo ú?astnit se aukcí spole?nosti Madbid. Jak tvrdí Komise, tato služba 
je identifikována a je poskytnuta ihned (pon?vadž uživatelé mohou p?ihazovat nabídky v aukcích 
spole?nosti Madbid ihned po koupi kredit?).

46.      Nákup kredit? tedy nem?že být považován za p?edb?žné pln?ní provedené za ú?elem 
dodání zboží.

b)      Nejedná se o žádné p?edb?žné pln?ní, jestliže jsou kredity použité p?i p?ihazování 
nabídek použity na nákup zboží prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva

47.      Jak je vysv?tleno výše v bodech 20 až 22, jestliže uživatel od aukce odstoupí nebo ji 
nevyhraje, není hodnota kredit? použitých k p?ihazování nabídek vy?erpána(19).

48.      Uživatel totiž m?že koupit zboží od spole?nosti Madbid v pr?b?hu aukce tak, že klikne na 
tla?ítko Kup te?. V tom p?ípad? je hodnota kredit?, které jsou použity k p?ihazování nabídek v této 
aukci, zapo?tena proti Po?áte?ní cen? Kup te?.

49.      Uživatel m?že také koupit zboží od spole?nosti Madbid prost?ednictvím funkce Získaná 
sleva. V takovém p?ípad? je Získaná sleva, jejíž výše se rovná hodnot? kredit? použitých 
uživatelem k p?ihazování nabídek v aukcích Madbid, zapo?tena proti cen? zboží v obchod? 
Madbid.

50.      Podle spole?nosti Madbid skute?nost, že kredity použité p?i p?ihazování nabídek mohou 
být použity ke koupi zboží p?ímo v online obchod?, ukazuje, že vydání kredit? je p?edb?žným 



pln?ním v podob? identifikované ve v?ci MacDonald Resorts.

51.      Dle mého názoru však tento argument nezpochyb?uje platnost mého záv?ru uvedeného 
výše v bod? 46.

52.      Zaprvé pouze hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek m?že být zapo?tena proti 
cen? zboží koupeného prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva. Kredity nepoužité p?i 
p?ihazování nabídek nemohou být zapo?teny proti cen? tohoto zboží.

53.      Zadruhé služba byla poskytnuta uživateli, kterému je poskytnuto snížení Po?áte?ní ceny 
Kup te? nebo ceny v Madbid obchod?. Tento uživatel se zú?astnil aukce, což mu dalo šanci koupit 
dražené zboží za cenu nižší, než je jeho tržní hodnota. Není relevantní, že se uživatel rozhodl 
vzdát se této šance (kliknutím na tla?ítko Kup te?), nebo že nem?l št?stí a aukci nevyhrál, a tudíž 
musí zaplatit plnou tržní cenu tohoto zboží(20). Toto nemá žádný vliv na skute?nost, že mu byla 
poskytnuta odlišná služba. Tento uživatel se totiž mohl rozhodnout koupit zboží p?ímo z obchodu 
Madbid, a to aniž by se nejprve ú?astnil aukce(21). Zaplatil by stejnou cenu, tj. plnou 
maloobchodní cenu zboží.

54.      V tomto ohledu musí být argument spole?nosti Madbid, podle kterého je situace v 
projednávané v?ci podobná situaci ve v?ci Société thermale d’Eugénie-les-Bains, odmítnut. 
Soudní dv?r ve v?ci Société thermale d’Eugénie-les-Bains stanovil, že záloha zaplacená 
zákazníkem p?i rezervaci hotelového pokoje, která je zapo?tena proti plné cen? pokoje, jestliže 
zákazník pokoj obsadí, není protipln?ním za autonomní a individualizovatelné pln?ní(22). Podle 
spole?nosti Madbid z tohoto vyplývá, že kredity použité p?i p?ihazování nabídek, jejichž hodnota 
je zapo?tena proti cen? zboží koupeného prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva, 
nejsou protipln?ním za poskytnutí jakékoliv služby. Dle mého názoru však byla uživateli 
poskytnuta odlišná služba, pon?vadž mu bylo umožn?no ú?astnit se aukce. Situace v 
projednávané v?ci je odlišná od situace ve v?ci Société thermale d’Eugénie-les-Bains.

55.      Zat?etí hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek je v n?kterých p?ípadech 
ztracena, protože uživatelé opomenou provést p?ímý nákup, ze kterého by hodnota t?chto kredit? 
mohla být ode?tena(23).

56.      Za?tvrté v p?ípadech, kdy si uživatel koupí výrobek prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo 
Získaná sleva a potom objednávku zruší, je mu vrácena jen Po?áte?ní cena Kup te? nebo cena v 
Madbid obchod?. Není vrácena hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek.

57.      Vydání kredit? proto nem?že být považováno za p?edb?žné pln?ní provedené za ú?elem 
dodání zboží. Musí být považováno za poskytnutí služeb, a sice ud?lení práva ú?asti v aukcích 
Madbid.

58.      Pro úplnost poukazuji na to, že podle judikatury musí být n?kolik formáln? odd?lených 
pln?ní považováno za jediné pln?ní v p?ípad?, kdy jsou tak t?sn? spojena, že objektivn? tvo?í 
jediné neodd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé, nebo když jedno nebo 
n?kolik pln?ní p?edstavuje hlavní pln?ní a zbývající jedno nebo více pln?ní p?edstavuje jedno 
nebo více vedlejších pln?ní sdílejících s hlavním pln?ním stejný da?ový režim(24). Všichni 
zú?astn?ní se shodují na tom, že tato judikatura se nepoužije. Zaprvé se domnívám, že vydání 
kredit? a dodání zboží není možné považovat za jediné neodd?litelné pln?ní, pon?vadž zákazníci 
mohou koupit zboží p?ímo od obchodu Madbid, aniž by se ú?astnili aukce. Zadruhé dle mého 
názoru nem?že být vydání kredit? považováno za vedlejší k dodání zboží, pon?vadž funkce Kup 
te? a Získaná sleva mají za cíl zajistit, aby uživatelé nep?išli o peníze tím, že se ú?astní aukcí. 
Cílem t?chto funkcí proto je, aby motivovaly ú?astníky k ú?asti na aukcích. Ani dodání služeb 
nem?že být považováno za vedlejší k vydání kredit?, pon?vadž jen velmi z?ídka dochází k tomu, 



že uživatelé zapomenou použít kredity nebo zakoupit zboží prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo 
Získaná sleva. Výše citovaná judikatura se tedy nepoužije.

2.      Jsou kredity vydány za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112?

59.      Podle ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 platí, že k tomu, aby se tato sm?rnice na 
takové poskytnutí služby vztahovala, musí být uskute?n?no za úplatu.

60.      Dle ustálené judikatury dochází k poskytnutí služby za úplatu ve smyslu ?l. 2 bodu 1 písm. 
c) sm?rnice 2006/112 pouze tehdy, když mezi poskytovatelem služby a p?íjemcem existuje právní 
vztah, v jehož rámci dojde ke vzájemné vým?n? pln?ní, p?i?emž odm?na uhrazená poskytovateli 
služby p?edstavuje skute?nou protihodnotu za službu poskytnutou p?íjemci. Soudní dv?r rozhodl, 
že tomu tak je, existuje-li p?ímá souvislost mezi poskytnutou službou a získanou protihodnotou, 
p?i?emž zaplacené ?ástky p?edstavují skute?né protipln?ní za identifikovatelnou službu 
poskytnutou v rámci takového právního vztahu(25).

61.      Spole?nost Madbid tvrdí, že kdyby se m?lo za to, že vydání kredit? je poskytnutím služeb, 
toto poskytnutí by nebylo provedeno za úplatu.

62.      Vláda Spojeného království a Komise tvrdí, že vydání kredit? je provedeno za úplatu, 
p?i?emž touto úplatou je ?ástka zaplacená uživateli za vydání t?chto kredit?.

63.      Dle mého názoru je vydání kredit? provedeno za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice 2006/112. Touto úplatou je ?ástka zaplacená uživateli za vydání kredit?(26).

64.      Zaprvé existuje zde právní vztah mezi spole?ností Madbid a uživateli. Dle p?edkládacího 
rozhodnutí musí osoby p?i online registraci jako uživatelé souhlasit se smluvními podmínkami 
spole?nosti Madbid. Následné nákupy kredit? p?edstavují právní vztah mezi spole?ností Madbid a 
uživateli.

65.      Zadruhé existuje p?ímá souvislost mezi poskytnutím práva na ú?ast v aukcích spole?nosti 
Madbid a ?ástkou zaplacenou uživateli za vydání kredit?. Kredity jsou totiž použity k p?ihazování 
nabídek v aukcích spole?nosti Madbid.

66.      Krom? toho, když uživatel vyhraje aukci, není zde žádná souvislost mezi dodáním 
vydraženého zboží a cenou zaplacenou za vydání kredit?. Je tomu tak proto, že hodnota kredit?, 
použitých k p?ihazování nabídek v této aukci, je vy?erpána. Není zapo?tena proti vít?zné cen?. 
Nemusí navíc ani dojít k dodání zboží, nebo? vít?z není povinen vydražené zboží koupit.

67.      Navíc v p?ípad?, že uživatel z aukce odstoupí, nebo ji nevyhraje, je souvislost mezi 
dodáním jakéhokoli zboží zakoupeného prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva a 
cenou zaplacenou za vydání kredit? nep?ímá, jak tvrdí vláda Spojeného království. Je pravda, že 
hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek je zapo?tena proti P?vodní cen? Kup te?, nebo 
cen? v obchodn? Madbid. Avšak pouze hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek m?že 
být zapo?tena proti cen? zboží. Krom? toho se m?že n?kdy stát, že k dodání zboží nedojde, 
jestliže uživatel neprovede nákupy, ze kterých by bylo možné ode?íst cenu kredit? použitých p?i 
p?ihazování nabídek.

68.      Mám za to, že vydání kredit? je poskytnuto za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice 2006/112. Touto úplatou je ?ástka zaplacená uživateli za vydání kredit?.

3.      Žádné další poskytnutí služeb za úplatu

69.      Pro úplnost blíže uvádím, že spole?nost Madbid neposkytuje žádné jiné služby za úplatu ve 



smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 než vydávání kredit?. Není poskytnuta žádná 
služba v p?ípad?, kdy uživatel p?ihodí nabídku v aukci (nebo? vydané kredity umož?ují uživateli 
p?ihazovat nabídky) nebo když platnost kredit? nebo Získané slevy vzniklé na základ? t?chto 
kredit? vyprší (nebo? od spole?nosti Madbid není v této souvislosti poskytnuta žádná další služba).

70.      Proto je t?eba odpov?d?t na první p?edb?žnou otázku tak, že za okolností, jako jsou 
okolnosti v p?vodním ?ízení, kdy spole?nost provozuje webové stránky s penny aukcemi a také 
prodává zboží p?ímo v online obchod?, vydávání takových kredit? registrovaným uživatel?m touto 
spole?ností, jako jsou kredity dot?ené v p?vodním ?ízení, které umož?ují uživatel?m p?ihazovat 
nabídky v aukcích této spole?nosti, ale nemohou být p?ímo sm??ovány za zboží, nem?že být 
považováno za p?edb?žné pln?ní, a to v podob? identifikované ve v?ci MacDonald Resorts, na 
které by se jako takové nevztahoval ?l. 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112. Musí být považováno za 
poskytnutí služeb za úplatu ve smyslu písm. c) tohoto ustanovení, p?i?emž úplatou je ?ástka 
zaplacená uživateli za vydání kredit?. Vydání kredit? za tuto ?ástku musí být považováno za 
poskytnutí služeb za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 také v p?ípad?, 
kdy uživatel odstoupí od aukce, nebo ji nevyhraje, a následn? koupí zboží od spole?nosti, 
p?i?emž je hodnota kredit? použitých k p?ihazování nabídek zapo?tena proti cen? tohoto zboží.

B.      Ke druhé p?edb?žné otázce

71.      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, co musí být považováno za úplatu za 
dodání zboží spole?ností Madbid ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112.

72.      P?edkládající soud se zaprvé táže, zda ?ástka zaplacená uživateli za vydání kredit? musí 
být považována za zálohovou platbu ve smyslu ?lánku 65 této sm?rnice, takže je sou?ástí 
protipln?ní za dodání zboží. Zadruhé se p?edkládající soud táže, zda v p?ípad?, kdy uživatel 
nevyhraje aukci a hodnota kredit? použitých k p?ihazování nabídek je zapo?tena proti cen? zboží 
koupeného prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva, p?edstavuje hodnota t?chto 
kredit? slevu z ceny ve smyslu ?l. 79 písm. b) sm?rnice 2006/112, nebo zda je sou?ástí protipln?ní 
za dodání zboží. Zat?etí se p?edkládající soud táže, zda v p?ípad?, kdy uživatel aukci vyhraje a 
vydražené zboží koupí, zahrnuje protipln?ní za dodání tohoto zboží jen vít?znou cenu, plus 
poštovné a manipula?ní poplatky, nebo zda zahrnuje i hodnotu kredit? použitých k p?ihazování 
nabídek v této aukci.

73.      Nejprve p?ezkoumám, zda ?ástka zaplacená za vydání kredit? je zálohovou platbou ve 
smyslu ?lánku 65 sm?rnice 2006/112, zadruhé pak to, co p?edstavuje protipln?ní u dodání zboží 
vydraženého v aukci, a zat?etí co p?edstavuje protipln?ní u dodání zboží koupeného 
prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva.

1.      ?ástka zaplacená za vydání kredit? není zálohovou platbou ve smyslu ?lánku 65 
sm?rnice 2006/112 

74.      Podle ?lánku 63 sm?rnice 2006/112 da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo 
poskytnutím služby.

75.      ?lánek 65 této sm?rnice však stanoví, že má-li být platba provedena jako záloha ješt? p?ed 
dodáním zboží nebo poskytnutím služby, vzniká da?ová povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím 
platby.

76.      Z judikatury vyplývá, že aby vznikla da?ová povinnost k DPH v takové situaci, je t?eba, aby 
byly známy veškeré relevantní znaky uskute?n?ní zdanitelného pln?ní, tedy budoucího dodání 
zboží nebo budoucího poskytnutí služby, aby tedy byly zboží ?i služby p?esn? vymezeny(27).



77.      Spole?nost Madbid a vláda Spojeného království souhlasí s tím, že ?ástka zaplacená 
uživateli za vydání kredit? není zálohovou platbou ve smyslu ?lánku 65 sm?rnice 2006/112. 
Komise se touto otázkou nezabývá.

78.      Dle mého názoru nem?že být ?ástka zaplacená za vydání kredit? považována za 
zálohovou platbu poskytnutou p?ed dodáním zboží ve smyslu ?lánku 65 sm?rnice 2006/112.

79.      Jak je totiž výše vysv?tleno v bodech 63 až 68, je ?ástka zaplacená za vydání kredit? 
úplatou za poskytnutí služeb (tedy poskytnutí práva k ú?asti v aukcích spole?nosti Madbid), a 
nikoliv za dodání zboží po skon?ení aukce (pokud k n?mu v?bec dojde). Toto jsou dv? 
samostatná pln?ní. ?ástka zaplacená jako úplata za jedno pln?ní nem?že být považována za 
zálohovou platbu úplaty u druhého pln?ní.

80.      V každém p?ípad?, jak tvrdí spole?nost Madbid, uživatelé p?i koupi kredit? neví, jaké zboží 
si od spole?nosti Madbid koupí(28). Toto zboží není p?esn? identifikováno podle požadavk? 
judikatury uvedené výše v bod? 76.

81.      ?ástka zaplacená za vydání kredit? tedy nem?že být považována za zálohovou platbu 
poskytnutou p?ed dodáním zboží ve smyslu ?lánku 65 sm?rnice 2006/112.

2.      Co tvo?í protipln?ní za dodání zboží vydraženého v aukci?

82.      Podle ?lánku 73 sm?rnice 2006/112 zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které 
dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat za dodání zboží nebo poskytnutí služby.

83.      Podle ustálené judikatury je toto protipln?ní subjektivn? ur?enou hodnotou, tj. hodnotou 
skute?n? obdrženou v každém konkrétním p?ípad?, a nikoli hodnotou ur?enou podle objektivních 
kritérií(29).

84.      Spole?nost Madbid tvrdí, že protipln?ní za dodání zboží vydraženého v aukci zahrnuje 
nejen vít?znou auk?ní cenu plus poštovné a manipula?ní poplatky, ale také hodnotu kredit? 
použitých p?i p?ihazování v této aukci.

85.      Vláda Spojeného království a Komise tvrdí, že pouze vít?zná auk?ní cena plus poštovné a 
manipula?ní poplatky je protipln?ním za dodání zboží vydraženého v aukci.

86.      Dle mého názoru jen vít?zná auk?ní cena plus poštovné a manipula?ní poplatky tvo?í 
protipln?ní za dodání zboží vydraženého v aukci. ?ástka zaplacená za vydání kredit? použitých 
p?i p?ihazování v aukci není protipln?ním za dodání tohoto zboží, protože jak je vysv?tleno výše v 
bodech 63 až 68, tvo?í to protipln?ní za poskytnutí práva k ú?asti v této aukci, což je odlišné 
pln?ní.

3.      Co tvo?í protipln?ní za dodání zboží zakoupeného prost?ednictvím funkcí Kup te? a 
Získaná sleva?

87.      P?edkládající soud se táže, zda v p?ípad?, kdy uživatel nakupuje zboží prost?ednictvím 
funkcí Kup te? nebo Získaná sleva, tvo?í protipln?ní za dodání zboží Po?áte?ní cena Kup te? ?i 
cena v online obchod? Madbid, nebo zda je to Po?áte?ní cena Kup te? ?i cena v online obchod? 
Madbid po ode?tení hodnoty kredit? použitých k p?ihazování nabídek.



88.      Spole?nost Madbid tvrdí, že v p?ípad?, kdy je zboží zakoupeno prost?ednictvím funkcí Kup 
te? nebo Získaná sleva, zahrnuje protipln?ní za dodání zboží hodnotu kredit? použitých p?i 
p?ihazování nabídek.

89.      Vláda Spojeného království a Komise tvrdí, že protipln?ní za toto dodání zboží je Po?áte?ní 
cena Kup te? ?i cena v obchod? Madbid plus poštovné a manipula?ní poplatky po ode?tení 
hodnoty kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek.

a)      Hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování není sou?ástí protipln?ní za dodání zboží 
zakoupeného prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva

90.      Mám za to, že v p?ípadech, kdy je zboží kupováno prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo 
Získaná sleva, tvo?í protipln?ní za toto dodání zboží Po?áte?ní cena Kup te? ?i cena v obchod? 
Madbid plus poštovné a manipula?ní poplatky po ode?tení hodnoty kredit? použitých p?i 
p?ihazování(30).

91.      Toto je z toho d?vodu, jak bylo vysv?tleno výše v bodech 63 až 68, že ?ástka zaplacená za 
vydání kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek je protipln?ním za služby, tedy poskytnutí práva 
ú?astnit se v Madbid aukcích. Z tohoto d?vodu nem?že být tato ?ástka sou?ástí protipln?ní za 
následné dodání zboží zakoupené prost?ednictvím funkce Kup te? nebo Získaná sleva, což je 
odlišným pln?ním.

92.      Proto musí být hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek, která je zapo?tena proti 
Po?áte?ní cen? Kup te? ?i cen? v obchod? Madbid, považována za slevu z ceny zboží 
zakoupeného prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva ve smyslu ?l. 79 písm. b) 
sm?rnice 2006/112. Hodnota t?chto kredit? jako taková není sou?ástí základu dan? za dodání 
tohoto zboží.

93.      Krom? toho, kdyby m?ly být kredity považovány za poukázky, které jakmile by byly použity 
p?i p?ihazování nabídek, by mohly být použity k získání slevy z ceny zboží zakoupeného 
prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva(31), bylo by to v souladu se stanoviskem 
Soudního dvora ve v?ci Elida Gibbs, že základem dan? je kupní cena zboží, po ode?tení hodnoty 
poukázky(32), p?i?emž v projednávané v?ci je Po?áte?ní cena Kup te? zboží nebo jeho cena v 
obchod? Madbid (plus poštovné a manipula?ní poplatky) snížena o hodnotu kredit? použitých k 
p?ihazování.

b)      P?ípady, kdy je hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování rovna Po?áte?ní cen? Kup 
te? nebo cen? v obchod? Madbid

94.      Avšak v p?ípad?, kdy je hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování rovna Po?áte?ní cen? 
Kup te? nebo cen? v obchod? Madbid, pokrývá sleva 100 % ceny zboží koupeného 
prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva. V takovém p?ípad? by bylo možné si klást 
otázku, zda hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek p?edstavuje slevu z ceny ve 
smyslu ?l. 79 písm. b) sm?rnice 2006/112.

95.      V tomto ohledu je pot?ebné odkázat na rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Kuwait 
Petroleum (C?48/97, EU:C:1999:203). V této v?ci ropná spole?nost nabízela zákazník?m 
poukázky za každých 12 litr? zakoupených pohonných hmot. Tyto poukázky mohly být vym?n?ny 
za zboží vybrané z katalogu („zboží vym?nitelné za poukázky“). Cena pohonných hmot byla stejná 
bez ohledu na to, zda zákazníci p?ijali poukázky ?i nikoliv. Jak je uvedeno výše, Soudní dv?r 
shledal, že zákazník?m nebyla poskytnuta sleva z ceny zboží vym?nitelného za poukázky, 
pon?vadž pojem „sleva z ceny“ v ?l. 11A odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice(33), nyní ?l. 79 písm. b) 



sm?rnice 2006/112, nem?že být použit na snížení pokrývající 100 % ceny(34). Zboží vym?nitelné 
za poukázky bylo tedy poskytováno bezplatn?. Podle ?l. 5 odst. 6 šesté sm?rnice, nyní ?lánku 16 
sm?rnice 2006/112(35), poskytnutí zboží bezplatn? musí být považováno za dodání zboží za 
protipln?ní, kdy je DPH u tohoto zboží pln? nebo z?ásti odpo?itatelná(36).

96.      V písemném vyjád?ení spole?nost Madbid tvrdí, že z rozsudku ve v?ci Kuwait Petroleum 
vyplývá, že hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování nem?že být považována za slevu z ceny ve 
smyslu ?l. 79 písm. b) sm?rnice 2006/112.

97.      Na dotaz vznesený k této otázce na jednání vláda Spojeného království uvedla, že pokud 
hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování je rovna Po?áte?ní cen? Kup te? ?i cen? v obchod? 
Madbid, není protipln?ní za dodání zboží zakoupeného prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo 
Získaná cena nulové. V takovém p?ípad? totiž musí být zaplaceno poštovné a manipula?ní 
poplatky, které jsou sou?ástí protipln?ní za dodání zboží. Tento poplatek nem?že být snížen o 
hodnotu kredit? použitých p?i p?ihazování.

98.      Podle názoru Komise vyplývá z rozsudku ve v?ci Kuwait Petroleum, že v situaci, kdy 
hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování je rovna Po?áte?ní cen? Kup te? nebo cen? v Madbid 
obchod?, je zboží poskytováno bezplatn? ve smyslu ?lánku 16 sm?rnice 2006/112. V takovém 
p?ípad? je proto základem dan? podle ?lánku 74 této sm?rnice kupní cena placená spole?nosti 
Madbid. Komise však zd?raznila, že spole?nost Madbid zpravidla nedodává zboží bezplatn?, 
takže rozsudek ve v?ci Kuwait Petroleum není v projednávané v?ci relevantní.

99.      Podle mého názoru, na rozdíl od toho, co tvrdí spole?nost Madbid, nevyplývá z rozsudku 
ve v?ci Kuwait Petroleum, že hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování nep?edstavuje slevu z 
ceny ve smyslu ?l. 79 písm. b) sm?rnice 2006/112. V té v?ci se totiž sleva vztahovala na celou 
cenu jakéhokoliv zboží vym?nitelného za poukázky, p?i?emž v projednávané v?ci je hodnota 
kredit? použitých k p?ihazování nabídek, které jsou zapo?tené proti Po?áte?ní cen? Kup te? nebo 
cen? v obchod? Madbid, obvykle nižší než tato cena(37). V projednávané v?ci je proto ?ást ceny 
zboží obvykle placena jedním z akceptovaných platebních metod, jako jsou nap?íklad kreditní 
nebo debetní karty.

100. Navíc mám za to, že pokud je hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování rovna Po?áte?ní 
cen? Kup te? nebo cen? v obchod? Madbid, dodání zboží koupeného prost?ednictvím funkcí Kup 
te? nebo Získaná sleva není bezplatným dodáním ve smyslu ?lánku 16 sm?rnice 2006/112.

101. Je pravda, že ve v?ci Kuwait Petroleum se jednalo o dv? odlišná pln?ní (tedy dodání 
pohonných hmot a dodání zboží vym?nitelného za poukázky), p?i?emž byla cena za pohonné 
hmoty stejná bez ohledu na to, zda zákazník poukázky p?ijal ?i nikoliv. Stejn? tak v projednávané 
v?ci existují dv? pln?ní a ?ástka zaplacená za kredity je stejná bez ohledu na to, zda je uživatel 
použije k p?ihazování nabídek nebo tak b?hem 180 dn? opomene u?init(38), a bez ohledu na to, 
zda uživatel zapo?te ?i nikoli hodnotu kredit? použitých v p?ihazování proti Po?áte?ní cen? Kup 
te? nebo cen? v obchod? Madbid, nebo zda tak b?hem 365 dn? opomene u?init(39).

102. Cht?l bych však zd?raznit, že ve v?ci Kuwait Petroleum požádal Soudní dv?r p?edkládající 
soud, aby ov??il, zda ?ást ceny zaplacené za pohonné hmoty, a? byla identifikovatelná ?i nikoli, 
byla protipln?ním za zboží vym?nitelné za poukázky. D?vodem, pro? Soudní dv?r p?esto dosp?l k 
záv?ru, že poskytnutí zboží vym?nitelného za poukázky bylo bezplatné dodání, bylo to, že 
skute?nost, že cena za pohonné hmoty byla stejná, bez ohledu na to, zda zákazníci poukázky 
p?ijali ?i nikoliv, nasv?d?ovala tomu, že dodání zboží vym?nitelného za poukázky bylo bezplatné 
pln?ní(40). Naproti tomu v projednávané v?ci je cena za zboží koupené od spole?nosti Madbid 
jasn? identifikovatelná. Když si uživatel koupí zboží prost?ednictvím funkce Kup te?, je Po?áte?ní 
cena Kup te?, jakož i nová cena (tj. Po?áte?ní cena Kup te?, ze které je ode?tena hodnota kredit? 



použitých tímto uživatelem p?i p?ihazování nabídek v p?edm?tné aukci), zobrazena tomuto 
uživateli(41). Obdobn? je cena v obchod? Madbid nutn? zobrazena v tomto obchod?, pon?vadž 
toto zboží m?že být zakoupeno zákazníky, kte?í si žádné kredity nekoupili, a nebyla jim tedy 
p?iznána Získaná sleva, která by mohla být zapo?tena proti této cen?. V projednávané v?ci je 
proto zboží koupené prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva dodáno vým?nou za 
úhradu identifikovatelné ?ástky. Krom? toho je platba této ?ástky odlišná od platby za vydání 
kredit?. První platba je totiž nutn? provedena až po druhé platb?, pon?vadž uživatel p?i koupi 
kredit? neví, jaké zboží získá od spole?nosti Madbid a za jakou cenu. Proto, pokud je hodnota 
kredit? použitých p?i p?ihazování rovna Po?áte?ní cen? Kup te? nebo cen? v obchod? Madbid, 
není zboží zakoupené prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva dodané bezplatn? ve 
smyslu ?lánku 16 sm?rnice 2006/112.

103. V každém p?ípad? jsem toho názoru, že jak tvrdil zástupce vlády Spojeného království, 
uživatelé musí platit poštovné a manipula?ní poplatky i tehdy, když je hodnota kredit? použitých 
p?i p?ihazování rovna Po?áte?ní cen? Kup te? nebo cen? v online obchod? Madbid. Je na 
p?edkládajícím soudu, aby ov??il, zda prodej zboží a jeho zaslání ze strany spole?nosti Madbid 
mají být posuzovány jako samostatná pln?ní. Uvádím nicmén?, že na ústním jednání vláda 
Spojeného království uvedla, aniž tomu spole?nost Madbid nebo Komise oponovaly, že 
spole?nost Madbid provádí jedno dodání zboží pokaždé, když poskytuje zboží a doru?uje ho 
uživatel?m. Pokud by tomu tak bylo, poštovné a manipula?ní poplatky by byly považovány za 
sou?ást protipln?ní p?i dodání zboží. Toto dodání by nebylo bezplatným pln?ním ve smyslu 
?lánku 16 sm?rnice 2006/112.

104. Podle mého názoru tedy i v p?ípad?, kdy je hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování rovna 
Po?áte?ní cen? Kup te? nebo cen? v online obchod? Madbid, musí být hodnota t?chto kredit? 
považována za slevu z ceny ve smyslu ?l. 79 písm. b) sm?rnice 2006/112. Základem dan? u 
spole?nosti Madbid je, jak je výše uvedeno v bodech 92 a 93, kupní cena zboží (Po?áte?ní cena 
Kup te? nebo cena v obchod? Madbid) plus poštovné a manipula?ní poplatky po ode?tení hodnoty 
kredit? použitých p?i p?ihazování nabídek.

105. Z toho d?vodu je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že ?ástka zaplacená za vydání 
takových kredit?, jako jsou kredity v p?vodním ?ízení, nem?že být považována za zálohovou 
platbu p?ed dodáním zboží ve smyslu ?lánku 65 sm?rnice 2006/112. Když uživatel vyhraje aukci, 
protipln?ní za dodání vydraženého zboží zahrnuje jen vít?znou auk?ní cenu, plus poštovné a 
manipula?ní poplatky. Hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování v této aukci není sou?ástí 
protipln?ní za dodání vydraženého zboží. Když uživatel z aukce odstoupí, nebo aukci nevyhraje a 
následn? zakoupí zboží od spole?nosti, p?i?emž se hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování 
zapo?te proti cen? tohoto zboží, je protipln?ní za dodání tohoto zboží tato cena, plus poštovné a 
manipula?ní poplatky, a to po ode?tení hodnoty kredit? použitých p?i p?ihazování. V takovém 
p?ípad? musí být hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování považována za slevu z ceny ve 
smyslu ?l. 79 písm. b) sm?rnice 2006/112.

C.      Ke t?etí p?edb?žné otázce

106. Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, do jaké míry v p?ípad?, že dva ?lenské 
státy posuzují pln?ní z hlediska DPH odlišn?, by m?ly soudy jednoho z t?chto ?lenských stát? brát 
v úvahu pot?ebnost zamezení dvojímu zdan?ní, a naopak nezdan?ní tohoto pln?ní, jakož i zásadu 
da?ové neutrality.

107. Mám za to, že, jak tvrdí Komise, je t?eba odpov?d?t na t?etí p?edb?žnou otázku tak, že v 
p?ípad?, že soudy ?lenských stát?, jejichž rozhodnutí lze napadnout opravnými prost?edky podle 
vnitrostátního práva, si jsou v?domy toho, že výklad ustanovení sm?rnice 2006/112 ze strany 
soud? nebo da?ových orgán? jiného ?lenského státu se liší od jejich vlastního výkladu, mohou 



p?edložit v?c Soudnímu dvoru na základ? ?lánku 267 SFEU.

IV.    Záv?ry

108. S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné otázky 
položené First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené království) (soud prvního stupn? – da?ový 
senát) (Spojené království) následovn?:

„1)      Za takových okolností, jako jsou okolnosti v p?vodním ?ízení, kdy spole?nost provozuje 
webové stránky s penny aukcemi a také prodává zboží p?ímo v online obchod?, vydání takových 
kredit? registrovaným uživatel?m touto spole?ností, jako jsou kredity dot?ené v p?vodním ?ízení, 
které umož?ují uživatel?m p?ihazovat nabídky v aukcích této spole?nosti, ale nemohou být p?ímo 
sm??ovány za zboží, nem?že být považováno za p?edb?žné pln?ní, a to v podob? identifikované 
v bod? 24 rozsudku ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780), 
na které by se jako takové nevztahoval ?l. 2 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty. Musí být považováno za poskytnutí 
služeb za úplatu ve smyslu písm. c) tohoto ustanovení, p?i?emž úplatou je ?ástka zaplacená 
uživateli za vydání kredit?. Vydání kredit? za tuto ?ástku musí být považováno za poskytnutí 
služeb za úplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice 2006/112 také v p?ípad?, kdy uživatel 
odstoupí od aukce, nebo ji nevyhraje a následn? koupí zboží od spole?nosti, p?i?emž je hodnota 
kredit? použitých k p?ihazování nabídek zapo?tena proti cen? tohoto zboží.

2)      ?ástka zaplacená za vydání takových kredit?, jako jsou kredity v p?vodním ?ízení, nem?že 
být považována za zálohovou platbu p?ed dodáním zboží ve smyslu ?lánku 65 sm?rnice 
2006/112. Když uživatel vyhraje aukci, protipln?ní za dodání vydraženého zboží zahrnuje jen 
vít?znou auk?ní cenu, plus poštovné a manipula?ní poplatky. Hodnota kredit? použitých p?i 
p?ihazování v této aukci není sou?ástí protipln?ní za dodání vydraženého zboží. Když uživatel z 
aukce odstoupí, nebo aukci nevyhraje, a následn? zakoupí zboží od spole?nosti, p?i?emž se 
hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování zapo?te proti cen? tohoto zboží, je protipln?ní za 
dodání tohoto zboží tato cena, plus poštovné a manipula?ní poplatky, a to po ode?tení hodnoty 
kredit? použitých p?i p?ihazování. V takovém p?ípad? musí být hodnota kredit? použitých p?i 
p?ihazování považována za slevu z ceny ve smyslu ?l. 79 písm. b) sm?rnice 2006/112.

3)      Jsou-li si soudy ?lenského státu, jejichž rozhodnutí lze napadnout opravnými prost?edky 
podle vnitrostátního práva, v?domy toho, že výklad ustanovení sm?rnice 2006/112 ze strany 
soud? nebo da?ových orgán? jiného ?lenského státu se liší od jejich vlastního výkladu, mohou 
p?edložit v?c Soudnímu dvoru na základ? ?lánku 267 SFEU.

1      P?vodní jazyk: angli?tina.

2      Sm?rnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1).

3      Naproti tomu v normálních aukcích není k p?ihazování ú?ast pot?ebná.

4      Povaha transakce, kterou uzav?eli ú?astníci aukce, kte?í aukci nevyhráli, bude zkoumána 
níže s ohledem na zvláštní vlastnosti podnikání žalobkyn? v p?vodním ?ízení.

5      Cena balí?ku je rozd?lena po?tem kredit?, které jsou zaokrouhleny tak, aby bylo dosaženo 
úplné nebo skoro úplné rovnosti mezi uživatelem p?vodn? zaplacenou ?ástkou a hodnotou 
p?i?azenou ke kreditu.

6      Nap?íklad jestliže aukce na po?íta? za?ala na 0,00 GBP plus 8,00 GBP poštovné a 



manipula?ní poplatky a skon?ila vít?zným p?íhozem na 1,45 GBP (tj. po 145 p?íhozech), potom 
by vít?z aukce m?l právo koupit po?íta? za 1,45 GBP plus 8,00 GBP poštovné a manipula?ní 
poplatky a celková cena by byla 9,45 GBP.

7      Po?áte?ní cena Kup te? však m?že být nižší než doporu?ená maloobchodní cena, jestliže 
spole?nost Madbid získala p?íslušné zboží ve velkém množství.

8      Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, bod 24 
(kurzivou zvýraznil autor stanoviska).

9      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“). Šestá 
sm?rnice byla zrušena a nahrazena sm?rnicí 2006/112. ?lánek 2 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví, 
že „dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní“ je p?edm?tem DPH.

10      Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, body 
27 a 32.

11      Podle ?l. 24 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musí každé pln?ní, které není dodáním zboží, být 
považováno za poskytnutí služeb. V projednávané v?ci je nesporné, že vydání kredit? 
nep?edstavuje dodání zboží. Vydání kredit? m?že proto p?edstavovat pouze poskytnutí služeb.

12      Viz ?lánek 43 sm?rnice 2006/112.

13      Viz výše bod 23.

14      Viz ?l. 33 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

15      Viz výše bod 24.

16      V tomto ohledu musím poznamenat, že podle žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
nejsou d?kazy jednozna?né v tom, zda mohou uchaze?i v ú?asti na aukci spat?ovat i prvek 
zábavy.

17      Kurzivou zvýraznil autor stanoviska.

18      Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, body 
27 až 29. Viz výše bod 29.

19      Jestliže naproti tomu uživatel aukci vyhraje, je hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování 
nabídek vy?erpána.

20      Uživatel, který nákup provede prost?ednictvím funkcí Kup te? nebo Získaná sleva, zaplatí 
plnou tržní cenu zboží, protože zaplatil za kredity použité p?i p?ihazování nabídek, jejichž hodnota 
je zapo?tena proti Po?áte?ní cen? Kup te? nebo cen? v obchod? Madbid.

21      V tomto ohledu p?edkládací rozhodnutí zd?raz?uje, že „kontrast mezi chováním t?ch, kte?í 
jdou rovnou do obchodu Madbid, a t?ch, kte?í nakoupí kredity a ú?astní se aukce, jasn? ukazuje, 
že druhá skupina musí mít n?jaký d?vod pro svou volbu a tím d?vodem je touha ú?astnit se aukce 
v nad?ji na její výhru“.



22      Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Société thermale d’ Eugénie-les-Bains, C?277/05, 
EU:C:2007:440, body 26 a 27.

23      Jak je výše uvedeno v bod? 21, Získaná sleva vyprší 365 dn? po použití kredit? v aukci.

24      Rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Stock ’94, C?208/15, EU:C:2016:936, bod 27.

25      Rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14; ze dne 
21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, bod 39; ze dne 18. ?ervence 2007, 
Société thermale d’ Eugénie-les-Bains, C?277/05, EU:C:2007:440, bod 19; ze dne 16. prosince 
2010, MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, body 16 a 26; ze dne 21. listopadu 2013, 
Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, body 32 a 33; ze dne 2. ?ervna 2016, Lajvér, C?263/15, 
EU:C:2016:392, bod 26; ze dne 10. listopadu 2016, Baštová, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 28; a 
ze dne 18. ledna 2017, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, body 25 a 26.

26      Jak je výše popsáno v bod? 16.

27      Rozsudky ze dne 21. února 2006, BUPA Hospitals and Goldsborough Developments, 
C?419/02, EU:C:2006:122, bod 48; ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts, C?270/09, 
EU:C:2010:780, bod 31; ze dne 19. prosince 2012, Orfey Balgaria, C?549/11, EU:C:2012:832, 
bod 28; a rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, Efir C?19/12, nezve?ejn?ný, EU:C:2013:148, bod 32.

28      Pokud nejsou kredity koupeny b?hem trvání aukce. Podle p?edkládacího rozhodnutí totiž 
„webové stránky Madbid poskytují také funkci ‚Rapid Recharge‘ (‚Rychlé dobití‘), která […] [brání 
tomu, aby uživatelé] nevyhráli aukci v d?sledku vy?erpání kredit? v pr?b?hu aukce“. Avšak i v 
takové situaci by ?ástky zaplacené za vydání kredit? nep?edstavovaly zálohovou platbu 
poskytnutou p?ed dodáním draženého výrobku, a to z d?vodu uvedeného výše v bod? 79.

29      Rozsudky ze dne 5. února 1981, Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, 
EU:C:1981:38, bod 13; ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics, 230/87, 
EU:C:1988:508, bod 16; ze dne 24. ?íjna 1996, Argos Distributors, C?288/94, EU:C:1996:398, bod 
16; ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gåsabäck, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 21; a ze dne 
7. listopadu 2013, Tulic? and Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 33.

30      P?i?emž se rozumí, že kredity, jejichž hodnota byla ode?tena od Po?áte?ní ceny Kup te? ?i 
ceny v obchod? Madbid, jsou kredity použité k p?ihazování neúsp?šných nabídek (pon?vadž v 
p?ípadech, kdy uživatel aukci nevyhraje, je hodnota kredit? použitých k p?ihazování v této aukci 
vy?erpána).

31      Zd?raz?uji, že kredity není možné považovat p?ímo za poukázky k nákupu zboží, pon?vadž 
i) nemohou být použity na nákup zboží p?ímo od Madbid (viz výše bod 16) a ii) jsou vym?n?ny za 
služby, a to za právo ú?astnit se Madbid aukcí.

32      Rozsudek ze dne 24. ?íjna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, body 29, 34 a 35.

33      Viz poznámka pod ?arou 9. ?lánek 11A odst. 3 šesté sm?rnice stanoví, že „[z]áklad dan? 
nezahrnuje: […] b) slevy a rabaty poskytnuté zákazníkovi a zaú?tované v okamžiku dodání ?i 
poskytnutí; […]“

34      Rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, body 16 a 
17.

35      ?lánek 5 odst. 6 šesté sm?rnice stanoví, že „[p]oužije-li osoba povinná k dani zboží, které 



tvo?í sou?ást jejího obchodního jm?ní, pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svých 
zam?stnanc? anebo poskytne-li toto zboží bezplatn?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno použije-li takové 
zboží k jiným ú?el?m než pro pot?ebu svého podniku a da? z p?idané hodnoty z doty?ného zboží 
nebo jeho ?ásti p?itom byla pln? nebo z?ásti odpo?itatelná, považuje se takové použití za dodání 
za protipln?ní. […]“

36      Rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, body 26 až 
32.

37      Jak je uvedeno výše v bod? 98, na jednání Komise tvrdila, a nikdo jejímu tvrzení 
neodporoval, že spole?nost Madbid zpravidla nedodává zboží bezplatn?.

38      V takovém p?ípad? Získaná sleva vyprší.

39      V takovém p?ípad? hodnota kredit? použitých p?i p?ihazování zanikne.

40      Rozsudek ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, body 27, 31 
a 32.

41      ?lánek 15.2 obchodních podmínek spole?nosti Madbid stanoví, že „jestliže se klikne na 
funkci Kup te?, je cena jakýchkoliv […] kredit?, které […] již uživatel použil na aukci, potom 
ode?tena z ceny Kup te?. […] Nová cena (tj. cena Kup te? po ode?tení náklad? za kredity použité 
uživatelem) je potom zobrazena […] uživateli a ten je požádán, aby potvrdil zájem produkt za tuto 
cenu koupit.“


