Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani
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p?ednesené dne 23. listopadu 2017(1)
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David Vamos

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatoség

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Nyiregyhazi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Bir6sag (Spravni a pracovni soud, Nyiregyhaza, Ma?arsko)]

,Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 281 az 294
— Zvlastni rezimy pro malé podniky — Osvobozeni od dan? — Povinnost rozhodnout se pro zvlastni
rezim p?i oznameni zahdjeni zdanitelné ?innosti — Neoznameni zahajeni zdanitelné ?innosti —
Zp?tné uplatn?ni rezimu*

1. V projednavané v?ci se Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sag (Spravni a
pracovni soud, Nyiregyhaza, Ma?arsko) tdze Soudniho dvora, zda unijni pravo brani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera zakazuje zp?tné uplatn?ni zvlastniho da?ového rezimu zaru?ujiciho
osvobozeni od dan? malym podnik?m — p?ijaté na zaklad? ustanoveni hlavy Xll kapitoly 1 oddilu 2
sm?rnice Rady 2006/112/ES(2) ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH") — na osobu povinnou k dani, ktera splnila vSechny v?cné
podminky, ale neoznamila v ?adné 1h?t? zahgjeni své ?innosti da?ovym organ?m a nerozhodla se
pro zvlastni rezim.

l. Pravni ramec
A. Unijni pravo

2. Podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH se ,, ,0sobou povinnou k dani‘ rozumi jak&koliv osoba,
ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el
nebo vysledky této ?innosti“.

3. ?lanek 213 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazda osoba povinné k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava



jako osoba povinna k dani.
[...]"
4. Podle ?lanku 282 sm?rnice o DPH:

,Osvobozeni a Ulevy podle tohoto oddilu se vztahuji na dodani zbozZi a poskytnuti sluzeb malymi
podniky.*“

5. ?lanek 287 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni:

[...]

12) Ma?arsko: EUR 35 000;

[...]"

6. ?lanek 289 sm?rnice o DPH stanovi:

,Osoby povinné k dani, které jsou osvobozeny od dan?, nemaji narok na odpo?et dan? podle
?lank? 167 az 171 a ?1ank? 173 aZ 177 ani tuto da? nemohou vykazovat na svych fakturach.”

7. Podle ?lanku 290 uvedené sm?rnice;

,Osoby povinné k dani, které jsou zp?sobilé k osvobozeni od dan?, se mohou rozhodnout bu? pro
b?Zny rezim DPH, nebo pro zjednoduSené postupy uvedené v ?lanku 281. V tomto p?ipad? maji
narok na p?ipadnou odstup?ovanou da?ovou ulevu podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?.”

B. Ma?arské pravo
1.  Zakon CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty

8. Ustanoveni § 2 pism. a) Az altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi CXXVII. torveny
(zdkon CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty; dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

.,P?edm?tem [DPH] podle tohoto zakona jsou:

a) dodani zboZi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k
dani, ktera jedné jako takova [...]."

0. Ustanoveni § 187 zakona o DPH stanovi:

»,1)  Osoba povinna k dani, ktera se usadila v tuzemsku za U?elem vykonu hospoda?ské
?innosti nebo ktera neni sice v tuzemsku usazena, avSak ma zde bydlist? nebo misto trvalého
pobytu, je opravn?na se rozhodnout pro osobni osvobozeni podle ustanoveni této kapitoly.

2)  Osoba povinna k dani, ktera uplat?uje narok rozhodnout se pro osobni osvobozeni uvedené
v odstavci 1, po dobu osobniho osvobozeni a v postaveni osoby osvobozené od dan?,

(@  nepodléh& povinnosti uhradit da?:



(b)  nema narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu;

(c) je opravn?na vystavit pouze fakturu, ve které se neuvadi vySe p?enesené dan? ani sazba
dan? stanovena v ?lanku 83."

10. Podle ustanoveni § 188 odst. 1 zakona o DPH:

,Osoba povinna k dani je opravn?na se rozhodnout pro osobni osvobozeni, pokud ?astka
protipIn?ni, ktera byla nebo ma byt zaplacena za veSkera dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, jez
tato osoba uskute?nila v souladu s ?I. 2 pism. a), akumulovand za rok a vyjad?ena ve forintech,
nep?ekra?uje hranici stanovenou v odstavci 2, a to

e

a) anisvoji skute?nou vysi v kalenda?nim roce p?edchézejicim referen?nimu kalenda?nimu
roku,

(b)  ani svoji skute?nou nebo rozumn? p?edvidatelnou vysi v referen?nim kalenda?nim roce.”

11. Ustanoveni § 188 odst. 2 téhoz zakona, ve zn?ni platném do dne 31. prosince 2012,
stanovilo, Ze hranice pro vznik ndroku na osobni osvobozeni odpovida pen?zité ?astce 5 000 000
ma?arskych forint? (HUF). Ode dne 1. ledna 2013 byla hranice zvySena na 6 000 000 HUF.

2. Zakon XCIl z roku 2003 o obecném da?ovém ?izeni

12.  Ustanoveni § 16 Az ad6zas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. Torvény (zakon XCII z roku
2003 o obecném da?ovém ?izeni; dale jen ,zakon o obecném da?ovém ?izeni*) zni takto:

»1) S vyhradou ?lank? 20 a 21 m?Ze zdanitelnou ?innost vykonavat pouze osoba povinna k
dani, jiz bylo p?id?leno da?ové identifika?ni ?islo.

2)  Osoba povinna k dani, kterd ma v umyslu vykonavat zdanitelnou ?innost, musi oznamit
zahdjeni zZivnosti statnimu da?ovému organu, ktery ji p?id?li da?ové identifika?ni ?islo [dale jen
,DI?].”

13. Ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. a) zakona o obecném da?ovém ?izeni stanovi, Ze ,,0soba
povinna k dani, jejiz da?ova povinnost nebo zdanitelna ?innost odpovidaji povinnosti nebo ?innosti
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné podle zakona upravujiciho soukromé podnikani, pozada o
p?id?leni DI?, a to podanim oznameni o zahajeni zZivnosti (?adn? vypln?ny formula? o zahajeni
Zivnosti) organu p?islusnému pro zalezitosti tykajici se ?innosti osob samostatn? vyd?le?n?
?innych, ?imz splni povinnost podat oznameni o zahajeni Zivnosti stathimu da?ovému organu®“.

14.  Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zékona:

.V okamzZiku, kdy osoba povinna k dani oznami zahajeni zdanitelné ?innosti, ohlasi, Ze ma v
umyslu zvolit si moznost osobniho osvobozeni.”

15.  Podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona:

»S vyhradou ustanoveni obsazenych v odstavci 2 1ze p?i nespIn?ni povinnosti tykajici se
registra?ni povinnosti (po?ate?ni oznameni a oznadmeni zm?n), poskytnuti idaj? nebo otev?eni
b?Zného U?tu nebo povinnosti tykajici se podani da?ovych prohlaseni ulozit pen?Zitou sankci do
vySe 200 000 HUF v p?ipad? jednotlive? a do vySe 500 000 HUF v p?ipad? ostatnich osob
povinnych k dani.”



II. Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?zné otazky

16.  Od roku 2007 do 22. ledna 2014 uskute?nil D. Vamos 778 prodej? elektronického zbozi na
dvou internetovych platformach. Neni registrovany jako osoba povinna k dani a v da?ovych
prohlasenich neuvedl| Zadné p?ijmy z uvedenych prodej?.

17.  Ma?arsky da?ovy organ provedl kontrolu tykajici se D. Vamose. Ve spravnim ?izeni
uvedeny organ konstatoval, Ze D. Vamos nesplnil povinnost registrace stanovenou ve vnitrostatni
pravni Uprav?, a v d?sledku toho mu ulozZil pokutu. Da?ovy organ rovn?z konstatoval, Ze D.
Vamos provozoval svoji ?innost bez povoleni, aniz m?l p?id?leno da?ové identifika?ni ?islo, aniz
byl spole?nikem obchodni spole?nosti a aniz vystavoval jakékoli doklady, stvrzenky ?i faktury za
prodeje.

18. Dne 22. ledna 2014 se D. Vamos registroval jako osoba povinna k dani z p?idané hodnoty
a zvolil si mozZnost ,0sobni osvobozeni*, tj. ma?arské osvobozeni od dan? pro malé podniky
stanovené v § 187 a néasl. zakona o DPH, ktery ma?arské organy p?ijaly na zaklad? ?lank? 281 az
292 sm?rnice o DPH. Od uvedeného data D. Vamos podnikal jako osoba samostatn? vyd?le?n?
?inn& a zéarove? byl zam?stnan jinym podnikem v rozsahu p?ekra?ujicim 36 hodin tydn?.

19.  Nezavisle na prvnim ?izeni, které vedlo k uloZeni pokuty, zah4jil da?ovy organ druhé ?izeni
tykajici se da?ovych p?iznani D. Vamose za roky 2012 az 2014. Na zav?r uvedeného Set?eni
da?ovy organ konstatoval existenci nedoplatku na DPH (vedle nedoplatk? na dani z p?ijm? a na
p?isp?vcich na socialni zabezpe?eni) za obdobi od prvniho ?tvrtleti roku 2012 do prvniho ?tvrtleti
roku 2014 a ulozil D. Vamosovi pokuty v?etn? Urok? z prodleni.

20. Na podklad? odvolani Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosag (Odvolaci
da?ové a celni ?editelstvi, Ma?arsko) konstatoval, Ze D. Vamos soustavn? a pravideln?
uskute??oval prodej zbozi, coz p?edstavuje hospoda?skou ?innost, a Ze podléhal DPH. Ohledn?
osobniho osvobozeni m?l da?ovy organ za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava nedovolovala, aby
osoba povinna k dani pozadala o uvedené osvobozeni se zp?tnou platnosti. Konstatoval tedy, Ze
vzhledem k tomu, Ze se D. Vamos registroval u da?ového organu az 22. ledna 2014, nem?| narok
zvolit si osobni osvobozeni pro obdobi p?ed uvedenym datem.

21. David Vamos uvedené rozhodnuti napadl p?ed Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkadgyi
Bir6ség (Spravni a pracovni soud, Nyiregyhaza, Ma?arsko), p?i?emz tvrdil, Ze da?ovy organ se
ho m?| dotazat, zda si p?eje zvolit uplatn?ni osobniho osvobozeni na prodeje, které uskute?nil,
p?ed tim, nez se registroval jako osoba povinna k dani, nebo? splnil v?cné podminky pro vyuziti
uvedeného rezimu.

22.  P?edkladajici soud mé pochybnosti ohledn? vykladu relevantnich ustanoveni sm?rnice o
DPH, a proto se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o
nésledujici p?edb?Zné otézce:

~Je v souladu s unijnim pravem vnitrostatni pravni Uprava, kterd oprav?uje da?ovy organ
provad?jici ex post da?ovou kontrolu k tomu, aby vylou?il moznost zvolit si moZnost osobniho
osvobozeni, a to na zaklad? okolnosti, Zze této moznosti m?ze osoba povinna k dani vyuzit pouze v
okamziku, kdy oznamuje zahajeni zdanitelné ?innosti?"

23. Pisemna vyjad?eni p?edlozily ma?arska vlada a Komise. V souladu s ?I. 76 odst. 2
jednaciho ?adu Soudniho dvora nebylo na?izeno jednani.



lll. Analyza

24.  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze hlava Xl kapitola 1 sm?rnice o DPH umoz?uje
?lenskym stat?m zavést (?i zachovat) t?i druhy zvlastnich rezim? pro malé podniky: i)
zjednoduSené postupy vym??ovani a vyb?ru DPH (?lanek 281 sm?rnice); ii) osvobozeni (?lanky
282 az 290 sm?rnice) a iii) odstup?ované da?ove ulevy (?lanky 282 az 285 a ?lanek 291
sm?rnice).

25.  Projednavand v?c se tyka zvlastniho rezimu, zavedeného ma?arskymi organy, ktery
stanovi osvobozeni podnik?, které nep?ekro?i ur?itou maximalni vysi obratu (dale jen ,osvobozeni
od dan?"). Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice o DPH brani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera neumoz?uje, aby osoba povinna k dani poZzadala o zp?tné uplatn?ni
osvobozeni od dan?, kdyz splnila vSechny v?cné poZadavky k tomu stanovené, avSak neoznamila
v?as zahajeni své ?innosti a neprovedla vyslovnou volbu uvedeného rezimu.

26.  Pro odpov?? na uvedenou otazku je t?eba ur?it, zda ?lenské staty p?i rozhodovani o
osvobozeni od dan? pro malé podniky podle ustanoveni hlavy Xl kapitoly 1 oddilu 2 sm?rnice o
DPH mohou pod?idit pouZiti takového rezimu skute?nosti, Ze osoba povinna k dani ?adn?
oznamila zahgjeni své ?innosti a provedla vyslovnou volbu uplatnit uvedeny rezim.

27.  Z d?vod?, které budou uvedeny nize, mam za to, Ze je t?eba uvedenou otazku zodpov?d?t
kladn?.

A. Povinnost registrace

28. Podle ?I. 272 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty osvobodit od n?kterych
nebo od vSech povinnosti uvedenych v kapitolach 2 az 6 hlavy XI sm?rnice o DPH osoby povinné
k dani, na které se vztahuje reZim osvobozeni od dan? pro malé podniky. Mezi uvedené povinnosti
pat?i zejména povinnost oznamit zahajeni ?innosti jako osoba povinna k dani podle ?lanku 213
sm?rnice o DPH. Nicmén? ma?arské organy se rozhodly tak neu?init a legalita této volby byla
potvrzena v rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Balogh(3).

29.  V uvedené v?ci — tykajici se téhoZz ma?arského osvobozeni od dan? a p?edlozené timtéz
soudem jako projednavana v?c — Soudni dv?r konstatoval, Ze sm?rnice o DPH nebrani
vnitrostatni pravni Uprav?, které osob? povinné k dani ukladaji oznamit zahajeni hospoda?ské
?innosti i v p?ipad?, Ze produkt této ?innosti nep?esahuje hranici osvobozeni od dan? pro malé
podniky. Soudni dv?r dodal, Ze ?lenské staty rovn?Z mohou uloZzit osob? povinné k dani pokutu za
nedodrZeni uvedené povinnosti, pokud je pokuta v souladu se zdsadou proporcionality(4).

30. Jetedy jasné, Ze v projednavané v?ci je poZzadavek podle ma?arského prava, aby D.
Vamos oznamil zahajeni ?innosti vnitrostatnim da?ovym 0?ad?m, v souladu s unijnim pravem. Za
nespin?ni uvedené povinnosti mu tedy da?ovy G?ad mohl uloZit pokutu.

31. Zauvedenych okolnosti je dale t?eba analyzovat, zda ustanoveni unijniho prava brani
?lenskym stat?m, aby i) poZadovaly, aby osoba povinna k dani, kterd oznamila zahajeni ?innosti,
rovn?z v tomto kontextu provedla volbu da?ového rezimu z dostupnych rezim?, a ii) rozhodly, Ze
jakakoli volba v tomto ohledu ma 0?inky pouze do budoucna.

B.  ZvlaStnirezimy pro malé podniky

32.  Zaprveé zn?ni ?lank? 281, 284, 285, 286 a 287 sm?rnice o DPH uvadi, Ze ?lenské staty
mohou, ale nemusi, stanovit zvlastni da?ové rezimy stanovené v uvedenych ustanovenich. To
potvrzuje bod 49 od?vodn?ni sm?rnice, podle kterého by ?lenské staty ,m?ly mit moznost nadale



uplat?ovat sve zvlastni rezimy pro malé podniky*.

33.  Uvedeny bod od?vodn?ni rovn?Z ujas?uje, Ze uvedené rezimy musi byt uplat?ovany ,v
souladu se spole?nymi ustanovenimi a s vyhledem uzsi harmonizace”. V d?sledku toho zvlastni
rezimy pro malé podniky v sou?asnosti(5) p?edstavuji na unijni trovni nikoli zcela
harmonizovanou oblast(6), v niz ?lenské staty nutn? maji ur?itou volnost, pokud jsou jejich
vnitrostatni pravidla v souladu s relevantnimi unijnimi p?edpisy. Konkrétn? sm?rnice o DPH
obsahuje pouze omezeny po?et ustanoveni upravujicich zp?sob koncipovani a uplat?ovani
uvedenych rezim? a ?lenskym stat?m tedy ponechava Siroky prostor pro uvazeni.

34. Méam zato, Ze Zadné z uvedenych ustanoveni nelze vykladat tak, Zze vyslovn? zaru?uje
malym podnik?m neomezené pravo vyuZivat osvobozeni od dan?. Konkrétn? v textu sm?rnice o
DPH neexistuje Zzadna opora pro nazor, ze osoba povinna k dani by m?la mit pravo uplat?ovat
takovy rezim retroaktivn?, aniz by si jej vyslovn? zvolila. Proto rozhodnuti ma?arskych organ?
zavést takovy rezim, ale podminit jeho uplat?ovani ur?itymi procesnimi poZzadavky, spada podle
mého nazoru do prostoru, ktery sm?rnice o DPH ponechava ?lenskym stat?m.

35.  Uvedeny zav?r je tedy v souladu s rozd?lenim pravomoci podle hlavy XlII kapitoly 1
sm?rnice o DPH ve vztahu ke zvIaStnim rezim?m pro malé podniky.

36.  Zadruhé nejsem p?esv?d?en argumenty Komise, Ze neomezené pravo uplat?ovat
osvobozeni od dan? (a to p?ipadn? i retroaktivn?) implicitn? vyplyva ze systémového vykladu
dalSich ustanoveni sm?rnice o DPH nebo ze zasady da?ové neutrality a zasady proporcionality.
Zda se mi, Ze ustanoveni a zasady, na které odkazuje Komise, zejména vykladané s ohledem na
stavajici judikaturu, podporuji spiSe opa?ny nazor.

C. ?lanek 290 sm?rnice o DPH

37. Jak zd?raznila Komise i ma?arska vlada, z ?lanku 290 sm?rnice o DPH plyne, Ze pokud
?lensky stat zavede osvobozeni od dan? pro malé podniky, uplatn?ni uvedeného rezimu na osobu
povinnou k dani, ktera se ho m?Ze G?astnit, je volitelné, nikoli povinné. Osoba povinna k dani totiz
m?Ze rovn?z zvolit b?Zny rezim DPH, nebo zvlastni reZzim podle ?lanku 281 (pokud v dot?eném
stat? takovy rezim existuje). P?i volb? posledn? uvedeného rezimu a spIn?ni p?islusnych
podminek m?Ze osoba povinna k dani vyuzit rovn?Z odstup?ované da?ové slevy (op?t pokud v
dot?eném ?lenském stat? existuji). Podle ?lanku 290 sm?rnice o DPH tedy malé podniky — v
zavislosti na p?isludné vnitrostatni Uprav? — mohou volit az ze t?i r?znych rezim? DPH.

38. Jak Komise uznava, zadny ze t?i rezim? neni jiz z principu vhodn?jSi nebo p?izniv?jSi pro
vSechny osoby povinné k dani. Vy3Si vhodnost ?i finan?ni p?iznivost pro osobu povinnou k dani
zavisi na mnoha prom?nnych a zejména na tom, jak uveden& osoba organizuje a provozuje svoji
hospoda?skou ?innost.

39.  Konkrétn? vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od dan? zbavuje podle ?lanku 289 sm?rnice o
DPH osoby povinné k dani moznosti odpo?tu DPH, nelze p?epokladat, Ze v p?ipad? neprovedeni
vyslovné volby maji vSechny osoby povinné k dani v amyslu zvolit tuto Gpravu. Nap?iklad malé
podniky, které pro zahajeni ?innosti pot?ebuji vyznamné investice, mohou up?ednost?ovat b?zny
rezim, aby mohly provad?t vyznamné odpo?ty DPH zaplacené na vstupu. Jinymi slovy, nelze se
domnivat, Ze pokud existuje osvobozeni od dan? pro malé podniky, jeho uplat?ovani na osoby
povinné k dani spl?ujici poZzadavky pro osvobozeni je ?i m?lo by byt automatické.



40.  Vzhledem k tomu, Ze zvlastni rezimy pro malé podniky p?edstavuji (volitelnou) vyjimku z
b?Zného rezimu, neexistuje d?vod, pro? by se ?lensky stat nemohl domnivat, Ze pokud osoba
povinna k dani neprovedla vyslovnou volbu, vztahuje se na ni b?Zny rezim DPH.

41. V tomto ohledu ma?arska vlada vysv?tluje, Ze existuji konkrétni d?vody, pro? vyZzaduje, aby
malé podniky u?inily vyslovnou ex ante volbu da?ového rezimu, kterému cht?ji podléhat.
Konkrétn? poukazuje na to, Ze volba zvlastniho reZimu ma ?adu d?sledk? jak pro da?ovou spravu,
tak pro osobu povinnou k dani. Osoba povinna k dani nap?iklad m?Ze mit odliSné procesni
povinnosti (nap?iklad ohledn? fakturace, U?etnictvi ?i zprav) a da?ovy organ m?ze rovn?z mit
povinnost postupovat odlisn? p?i uplat?ovani a zajiS?ovani souladu s pravidly pro DPH (nap?iklad
p?i vym??0vani a vybirani splatné DPH).

42.  Retroaktivni uplatn?ni vyb?ru da?ového reZzimu by navic mohlo mit ur?ité d?sledky pro
obchodniky, kte?i s dot?enou osobou povinnou k dani obchodovali. Osoby povinné k dani
uplat?ujici osvobozeni od dan? nap?iklad obecn? neplati DPH, a tedy nel?tuji DPH svym
zakaznik?m. Naopak osoby povinné k dani uplat?ujici b?zny rezim (nebo zjednoduSené postupy a
da?ové slevy) musi platit DPH, a proto musi DPH uvad?t na fakturach. V takovém p?ipad?, na
rozdil od prvniho uvedeného p?ikladu, si zdkaznici dot?ené osoby povinné k dani mohou DPH
ode?ist. Retroaktivni uplatn?ni jiného da?ového rezimu, nez byl p?vodn? uplat?ovéan, by tedy
mohlo veést k nejistot? ohledn? kvalifikace uvedenych transakci pro u?ely DPH.

43. S ohledem na vySe uvedené se mi zdaji od?vodn?né argumenty ma?arské vlady, které se
tykaji zejména ?adné spravy a pravni jistoty a vysv?tluji, pro? osoby povinné k dani musi provést
vyslovnou a ex ante volbu rezimu DPH, ktery si p?eji uplat?ovat.

D. Zasada da?ové neutrality

44.  Komise nicmén? rovn?Z tvrdi, Ze dot?ena vnitrostatni pravni Gprava je v rozporu se
zasadou da?ové neutrality. Odkazuje na stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda
@e ve v?ci Plockl(7), ve které ze zasady da?ové neutrality odvozuje zasadu unijniho prava v
oblasti DPH, kterou nazyva ,zasada odmitani formalismu“. Podle Komise zdsada odmitani
formalismu znamend@, Ze osoba povinna k dani, kter& nespl?uje formalni poZzadavky pro
osvobozeni od dan?, nem?zZe byt z tohoto samotného d?vodu zbavena prava na vyuziti daného
rezimu.

45.  V tomto ohledu konstatuji, Ze generalni advokat H. Saugmandsgaard @e v uvedeném
stanovisku vyvodil existenci takové zasady z n?kolika v?ci, v nichZz Soudni dv?r rozhodl nap?iklad,
Ze pravo na odpo?et(8) ?i osvobozeni od DPH v p?ipad? pln?ni v rdmci EU(9) nelze odep?it
pouze z d?vodu, Ze i p?es spin?ni v?cnych pozadavk? osoba povinné k dani nesplnila ur?ité
formalni poZzadavky(10).

46.  AvSak bez ohledu na existenci a rozsah takové zasady povaZzuji za zjevné, Ze dot?ena
situace je v zasad? odliSna od p?ipad?, kterymi se zabyval generalni advokat H.
Saugmandsgaard @e. Jak pravo na odpo?et(11), tak pravo na osvobozeni v p?ipad? pIin?ni v
ramci EU(12) jsou pravy osoby povinné k dani plynouci p?imo z unijniho prava, ktera vnitrostatni
pravni p?edpisy pouze provadi. Naproti tomu, jak bylo vysv?tleno, zavedeni osvobozeni od dan?
pro malé podniky je pro ?lenské staty pouhou moznosti, p?i?emz ?lenské staty maji v ramci vyse
uvedenych omezeni Siroky prostor pro uvazeni ohledn? jeho nastaveni a fungovani.

47. Ve v?cech, v nichZz Soudni dv?r odmitl formalisticky p?istup, bylo cilem zajistit, aby
navzdory mensim procesnim pochybenim osoby povinné k dani byly transakce zda?ovany v
souladu s jejich objektivnimi charakteristikami(13). ?lenské staty nemohou penalizovat nedostatek



striktniho dodrzeni formalnich poZzadavk? zp?sobem, ktery by ohroZoval neutralitu systému,
nap?iklad odliSnym zachazenim s konkuren?nimi podniky, nebo ktery by zma?il 4?inky kli?ovych
ustanoveni sm?rnice o DPH.

48. Tato logika vSak neni pouzitelna v projednavané v?ci. Zaprvé je sporné, zda nespin?ni
povinnosti oznamit zah4jeni ?innosti podle ?I. 213 odst. 1 sm?rnice o DPH lze vZzdy povaZovat za
malé procesni pochybeni: uvedena povinnost m?ze byt vyznamna pro zajist?ni spravného
stanoveni a vyb?ru dan? a pro p?edchazeni podvod?m(14). Je to zajisté formalni pozadavek, ale
nelze jej povazovat za formalisticky.

49.  Navic neoznameni zahdjeni ?innosti a neprovedeni vyslovné volby zvlaStniho da?ového
rezimu nevede k tomu, Ze by jakakoli transakce byla zdan?na bez ohledu na jeji objektivni
charakteristiky. Transakce osoby povinné k dani, jako je D. VAmos, uskute?n?né v minulosti, jsou
jednodu$e zda?ovany v souladu s jednim da?ovym reZzimem, namisto jiného, p?i?emz oba jsou
mozné a legalni.

50. Dale mam zato, Ze dot?end vnitrostatni pravni Gprava je v souladu se zasadou da?ové
neutrality, kterd vyjad?uje zasadu rovného zachazeni v zalezitostech tykajicich se DPH(15). Tato
zasada brani s podobnym zboZim, které je v konkuren?nim postaveni, zachézet pro u?ely DPH
odlisn?(16), a tim naruSovat hospoda?skou sout?z(17).

51. V projednavané v?ci se zda, Zze umoznit osobam povinnym k dani, které neoznamily
zahdjeni ?innosti, proveést retroaktivn? volbu osvobozeni od dan? by jim poskytlo neopravn?nou
vyhodu a narusilo by to hospoda?skou sout?z v jejich prosp?ch. Kdyz se osoba povinna k dani
registruje a zvoli si uplat?ovani zvlastniho da?ového rezimu, nezbytn? zaklada svoji volbu na
p?edpokladech o budoucnosti svého podnikani. Naproti tomu osoba povinna k dani, ktera se
neregistruje a uvedenou volbu ?ini pozd?ji — nap?iklad p?i kontrole ze strany da?ovych organ? —
m?Ze p?i volb? s ?asovym odstupem volit nejvyhodn?jSi rezim.

52. Vysledek je paradoxni: osoba povinna k dani, ktera se dopustila procesniho pochybeni, by
mohla ve skute?nosti mit z pochybeni prosp?ch a ziskat vyhodn?jSi postaveni nez konkuren?ni
subjekt, ktery ?a4dn? splnil vSechny procesni poZzadavky stanovené v relevantni vnitrostatni pravni
aprav?.

53. Takova vyhoda m?Ze dale vést podniky k poruSovani zakona a neoznameni zahajeni
?innosti, a tudiZz zvySovat riziko da?ovych Unik?. V tomto ohledu posta?i poznamenat, Ze podle
?lanku 273 sm?rnice o DPH ,[?]lenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku
rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi
osobami povinnymi k dani [...]".

54.  Ztoho d?vodu povaZzuji za padny argument ma?arské vlady, podle kterého je zédkaz
retroaktivniho uplat?ovani rezimu, jako je osvobozeni od dan?, nejen v souladu se zasadou
da?ové neutrality, ale také ma za U?el zabranit da?ovym Unik?m.

E. Zasada proporcionality

55.  Kone?n? Komise argumentuje, Ze uloZeni povinnosti podniku zaplatit DPH z prodej?
uskute?n?nych p?ed oznamenim zahajeni ?innosti, navrch ke spravni pokut?, ?ini sankci za
neoznameni zahajeni ?innosti nep?im??enou, a tudiZ porusuje zasadu proporcionality.

56. Jak bylo vysv?tleno vySe, ve v?ci Balogh(18) Soudni dv?r rozhodl, Ze pokuta m?Ze byt
uloZena za neohlaseni ?innosti, pokud je v souladu se zasadou proporcionality. Vnitrostatnimu



soudu p?islusi posoudit, zda je takova pokuta p?im??ena(19).

57. V tomto ohledu posta?i konstatovat, Zze vyb?r uvedené DPH v zasad? nem?Ze byt
zohledn?n p?i posouzeni proporcionality pokuty vnitrostatnim soudem. PoZadavek zaplatit DPH z
p?edchozich prodej?, které podléhaji DPH, ktera nebyla zaplacena, neni pokutou, ale pouze
dodate?nym vyb?rem nezaplacené dan?.

58. V okamziku, kdy D. Vamos zahajil vykon hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 9
sm?rnice o DPH, se stal osobou povinnou k dani, a v d?sledku toho se na n?j vztahuji povinnosti
stanovené pouzitelnymi pravidly o DPH. Mezi uvedenymi povinnostmi — které je zbyte?né
p?ipominat — je povinnost odveést splatnou DPH(20).

59. Je vhodné znovu p?ipomenout, Ze skute?nost, Ze vzhledem k neexistenci vyslovné volby
se na D. Vamose vztahoval b?zny da?ovy rezim, neni v zadném p?ipad? nezakonna ?i
mimo?adnd. Je to totiZz jednim z da?ovych rezim?, které se na n?j mohou vztahovat, a to rezim,
ktery je vnitrostatni pravni Upravou nastaven jako zékladni. Tim, Ze v ?adné [h?t? neoznamil
zahjeni své ?innosti, se D. VAmos p?ipravil 0 moznost zvolit si reZim osvobozeni od dan? pro
ur?ité roky a tento rezim uplat?ovat.

60. Rovn?Z poznamenavam, Ze podle dot?ené vnitrostatni pravni Upravy mohou osoby povinné
k dani, které maji pravo na osvobozeni od dan?, zm?nit z roku na rok uplat?ovany rezim. Malé
podniky tedy nejsou ,lapeny v pasti“ svého p?vodnich pochybeni, kdyz neoznamily zahajeni
?innosti a neprovedly vyslovnou volbu rezimu DPH, ktery up?ednost?uji. Maji kazdoro?n?
moznost splnit povinnost registrace a pozadat o uplat?ovani osvobozeni od dan? do budoucna, a
tim p?edejit zavazn?jSim nasledk?m.

IV. Zav?ry

61. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Znou otazku
Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Spravni a pracovni soud, Nyiregyhaza,
Ma?arsko) odpov?d?l takto:

,uUnijni pravo nebrani vnitrostatni pravni Uprav? zakazujici zp?tné uplat?ovani zvlastniho
da?ového rezimu p?iznavajiciho osvobozeni pro malé podniky — p?ijaté na zaklad? ustanoveni
hlavy XII kapitoly 1 oddilu 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty — na osobu povinnou k dani, ktera splnila vSechny v?cné
podminky, avSak v ?adné Ih?t? neozndmila da?ovym organ?m zahajeni ?innosti a nezvolila
uplat?ovani uvedeného rezimu."
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