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NILS WAHL

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2017. november 23.(1)

C?566/16. sz. Ugy

Vamos David

kontra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sag

(a Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,AdOzas — K6z0s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv — 281-294. cikk — A
kisvallalkozasokra vonatkozo kilonos szabalyozasok —Adomentességi szabalyozas — Adokoteles
tevékenységek megkezdésére vonatkozo bejelentés soran a kilénds szabalyozas
alkalmazasénak valasztasara vonatkozé kotelezettség — Adokoteles tevékenységek
megkezdésére vonatkozo bejelentés elmaradasa — A szabalyozas visszahat6 hatalyu
alkalmazasa”

1. A jelen Ggyben a Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (Magyarorszag) arra
var valaszt a Birdésagtol, hogy ellentétes?e az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely
tiltja a kisvallalkozasok szamara adomentességet nyujto, a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?|
sz0l16, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv)(2) XII.
cime 1. fejezete 2. szakaszanak rendelkezései alapjan elfogadott killénds szabalyozas olyan
adoalanyra valo visszahat6 hatallyal tértén? alkalmazéasat, amelynek tekintetében minden anyagi
jogi feltétel teljestlt, ugyanakkor a megfelel? id?ben nem jelentette be az adéhatésagnal a
tevékenysége megkezdését, és nem valasztotta e mentesség alkalmazaséat.

I.  Jogi hattér
A. Azuniés jog

2. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,adbdalany” az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nélldan végez, tekintet nélklill annak céljara és eredményére.

3. A héairanyelv 213. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése a kovetkez?ket irja el?:



,Minden addalany bejelenti addalanykeént folytatott tevekenységének megkezdését, médositasat
vagy megszintetését.

[...]"
4. A héairanyelv 282. cikkének megfelel?en:

Az ebben a szakaszban megéallapitott adomentességet és degressziv adokedvezményt a
kisvallalkozasok altal végzett termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra kell alkalmazni.

5. A héairanyelv 287. cikke el?irja:

,Az 1978. januar 1?jét kovet?en csatlakozé tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak
az adoalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti
valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]

Magyarorszag: 35 000 EUR;

[...]"

6. Az emlitett irdnyelv 289. cikke kimondja:

,Az adomentességet élvez? adbalanyok nem jogosultak a 167—171. cikknek és a 173-177.
cikknek megfelel? HEA?levonasra, és szamlaikon nem tiintethetnek fel HEA?t.”

7. Ezen iranyelv 290. cikke szerint:

Az adémentességet élvez? adbéalanyok vagy az altalanos HEA?szabalyozast, vagy a 281.
cikkben megallapitott egyszer?sitett szabalyokat valaszthatjak. Ez esetben jogosultak a nemzeti
jogszabalyokban esetlegesen szerepl? degressziv adokedvezményekre.”

B. A magyar jog
1. Az altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi CXXVIIL. térvény

8. Az altalanos forgalmi adordél szolé 2007. évi CXXVII. toérvény (a tovabbiakban: afatbrvény)
2. 8?anak a) pontja kimondja:

,E torvény alapjan adot kell fizetni:

a) adoalany altal — ilyen min?ségében — belfoldon és ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa, |[...]

utan.”
9. Az &fatorvény 187. §?a kimondja:

.(1) Az az addalany, aki (amely) gazdaséagi céllal belféldon telepedett le, gazdasagi célu
letelepedés hidnyaban pedig lakdhelye vagy szokasos tartdozkodasi helye van belféldon, jogosult
az e fejezetben meghatarozottak szerint alanyi adomentességet valasztani.

(2) Abban az esetben, ha az ad6alany él az (1) bekezdésben emlitett valasztasi jogaval, az



alanyi adomentesség id?szakaban az addalany alanyi adomentes min?ségében
a) adofizetésre nem kotelezett;
b) el?zetesen felszamitott add levonasara nem jogosult;

c) kizardlag olyan szamla kibocsatasarol gondoskodhat, amelyben athéritott adé, illet?leg a 83.
§?ban meghatarozott szdzalékérték nem szerepel.”

10. Az &fatorvény 188. §?anak (1) bekezdése szerint:

L2Alanyi addmentesség abban az esetben valaszthatd, ha az addalany 2. § a) pontja szerinti
0sszes termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa fejében megtéritett vagy megtéritend?
ellenértéknek — forintban kifejezett és éves szinten gongydlitett — 6sszege

a) sem atargy naptari évet megel?z? naptéri évben ténylegesen,

b) sem atargy naptari évben észszer?en varhatéan, illet?leg ténylegesen nem haladja meg a
(2) bekezdésben meghatarozott fels? értékhatart.”

11.  Ugyanezen torvény 2012. december 31?ig alkalmazando valtozata szerinti 188. §?anak (2)
bekezdése kimondta, hogy az alanyi adémentesség valasztasara jogosité fels? értékhatar 5 000
000 forintnak (HUF) megfelel? pénzbdsszeg. 2013. januar 1?jét?l ez az értékhatar 6 000 000
HUF?ra emelkedett.

2. Az adozas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény

12. Az adozas rendjéer?l szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: adozas rendjér?l szolo
torvény) 16. §?anak szovege a kovetkez?:

.(1)  Adodkoteles tevékenységet csak adoszammal rendelkez? ad6zo folytathat, a 20-21. §?ban
foglalt kivétellel.

(2) Az adokoteles tevékenységet folytatni kivano ad6z6 adoszam megallapitasa végett koteles
az allami [add]hatésagnal bejelentkezni.”

13. Az addzas rendjéer?l szo6lo torvény 17. §?a (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy ,[a]z
adozo6, ha adokotelezettsége, addkoteles tevékenysége az egyéni vallalkozorol szolo torvéeny
szerinti egyéni vallalkozoi tevékenység, az egyéni vallalkozoi tevékenységgel kapcsolatos
Ugyekben eljard hatésaghoz intézett bejelentés (megfelel?en kitoltdtt bejelentési ?rlap)
benyujtasaval kéri az adoszam megallapitasat, amellyel az addz6é teljesiti az allami
[add]hat6saghoz tortén? bejelentkezési kotelezettségét”.

14.  E tbrvény 22. 8?a (1) bekezdéseének c) pontja értelmében:

,Az altalanos forgalmi ad6 alanya az adokoteles tevékenysége megkezdésének bejelentésével
egyidej?leg nyilatkozik arrél, hogy [...] alanyi adémentességet valaszt.”

15.  E torvény 172. 8?a (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

A (2) bekezdésben foglalt eltéréssel a maganszemély ad6z6 200 ezer [HUF?ig], mas ad6z6 500
ezer [HUF?ig] terjed? mulasztasi birsaggal sujthatd, ha bejelentési (bejelentkezési,
valtozasbejelentési), adatszolgaltatasi, pénzforgalmi szamlanyitasi kotelezettségét, tovabba
bevallasi kdtelezettségét nem teljesiti.”



II. Atényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16. Vamos David a 2007?t?l 2014. januar 227?ig terjed? id?szakban két online platformon 778
m?szaki cikket értékesitett. Nem jelentkezett be ad6alanyként, ezen értékesitésekb?l szarmazé
bevételeit pedig nem szerepeltette a bevallasaiban.

17. A magyar adbhatosag ellen?rzést folytatott le Vamos D.?nél. Az adbigazgatasi eljarasban
az adbhatosag megallapitotta, hogy az addz6 nem teljesitette a nemzeti jogszabalyban
meghatarozott bejelentési kotelezettségét, amelynek kovetkezményeként mulasztasi birsagot
szabott ki vele szemben. Az adbhatdsag szintén megallapitotta, hogy Vamos D. a tevékenységét
engedély nélkil végezte, adészammal nem rendelkezett, gazdasagi tarsasdgnak nem volt tagja,
az értékesitésekr?l bizonylatot, nyugtat, szamlat nem allitott ki.

18.  2014. januar 22?én Vamos D. addalanyként bejelentkezett a hozzaadottérték?ado6 hatalya
ala, és alanyi adémentességet valasztott, amely olyan kisvéllalkozasok részére megallapitott, az
afatorvény 187. és azt kdvet? §?aiban meghatarozott adémentesség, amelyet a magyar jogalkoto
a héairanyelv 281-292. cikke alkalmazasaban fogadott el. Ezen id?pontot kdvet?en Vamos D. heti
36 orat meghaladé munkaviszony mellett egyéni vallalkozéi tevékenységet végzett.

19. Az adbhatdésag a mulasztasi birsag kiszabaséat eredményez? els? eljarastol figgetlenil a
2012-2014. adbéévekre vonatkozéan egy masodik, bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6
eljarast kezdemeényezett Vamos D.?vel szemben. E vizsgalat eredményeképpen az addhatosag a
2012. I. negyedeév és 2014. I. negyedév kozotti id?szakra vonatkozoan altalanos forgalmi ado (afa)
adonemben (ezenkivil személyi jovedelemadd, valamint szazalékos egészségugyi hozzajarulas
adonemekben) adokulonbozetet allapitott meg, valamint adobirsagot és késedelmi poétlékot
szabott ki Vamos D.?vel szemben.

20. A hatarozat elleni kozigazgatasi fellebbezés keretében a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdosag (Magyarorszag) megallapitotta, hogy Vamos D. Uzletszer?en, tartésan,
rendszeresen végzett ingd értékesitési tevekenységet, amely gazdasagi tevékenységnek min?siil,
ami pedig afa addalanyisagot eredményez. Az alanyi mentességet illet?en az adéhatésag arra
hivatkozott, hogy a nemzeti szabalyozas nem teszi lehet?vé az addalanyok szaméara e mentesség
visszahato hatallyal tortén? valasztasat. Ebb?l kovetkez?en megallapitotta, hogy mivel Vamos D.
2014. januar 227?ig nem jelentkezett be az adohatésagnal, az ezen id?pontot megel?z? id?szak
tekintetében nem volt jogosult alanyi adomentességre.

21. Vamos D. a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésag el?tt megtamadta e
hatarozatot, arra hivatkozva, hogy az adohatdésagnak nyilatkoztatnia kellett volna ?t arrél, hogy
alanyi adomentesség alkalmazasét kivanja?e valasztani azon értékesitésekre, amelyeket az
addalanyként valo bejelentkezését megel?z?en teljesitett, mivel minden anyagi jogi feltétel
teljesult a tekintetében ahhoz, hogy ezen mentesség kedvezményezettje legyen.

22.  Mivel kétségei tAmadtak a héairanyelv vonatkozé rendelkezéseinek értelmezését illet?en, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdeést terjeszti a Birosag elé:

~Ellentétes?e az uniods joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alapjan az adohatésag
utolagos adoellen?rzés keretében kizarhatja az alanyi addomentesség valasztasanak lehet?ségét
arra hivatkozva, hogy a valasztas lehet?sége az addalanyt az adokdteles tevékenysége
megkezdésének bejelentésével egyidej?leg illeti meg[?]”

23. A magyar kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételt nydjtott be. A Birdsag eljarasi



szabalyzata 76. cikke (2) bekezdéséenek megfelel?en targyalasra nem kertilt sor.
lll. Elemzés

24.  Eloljar6ban emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv XIl. cikkének 1. fejezete a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 kilénos szabalyozas harom tipusanak bevezetését (vagy
fenntartasat) teszi lehet?vé a tagallamok szamara: i. egyszer?sitett héamegallapitasi és
?beszedési szabalyok (az iranyelv 281. cikke); ii. addmentesség (az iranyelv 282—-290. cikke); iii.
degressziv adokedvezmény (az iranyelv 282—-285. és 291. cikke).

25. Ajelen Gigy a magyar jogalkoté altal bevezetett azon killonds szabalyozasra vonatkozik,
amely mentességet biztosit olyan véllalkozasok részére, amelyek forgalma nem Iép tul egy
bizonyos fels? hatart (a tovabbiakban: adémentesség). A kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében
arra keresi a valaszt, hogy ellentétes?e a héairanyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely
kizérja, hogy valamely adoalany az adémentesség visszahato hatalyd alkalmazasat kérelmezze,
amennyiben ezen addalany tekintetében a mentességre vonatkoz6 minden anyagi jogi feltétel
teljesult, ugyanakkor a megfelel? id?ben nem jelentette be az adéhatésagnal a tevékenysége
megkezdését, és nem valasztotta kifejezetten e mentesség alkalmazaséat.

26. E kérdés megvalaszolasahoz meg kell vizsgalni, hogy a tagallamok, amennyiben tgy
hataroznak, hogy a héairanyelv Xll. cime 1. fejezete 2. szakaszanak rendelkezéseivel
0dsszhangban kisvallalkozasok részére megallapitott adomentességet vezetnek be, fligg?vé
tehetik?e az ilyen mentesség alkalmazasat azon kortlmeényt?l, hogy az addalany szabalyosan
bejelentette a tevékenysége megkezdését, és kifejezetten e mentesség alkalmazasat valasztotta.

27. Az aldbbiakban kifejtésre kerul? okokbdl ugy gondolom, hogy e kérdést igenl?en kell
megvalaszolni.

A. Bejelentési kotelezettség

28. A héairanyelv 272. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a tagallamok a
kisvéallalkozasok részére megallapitott adomentesség hatélya ala tartozé addalanyokat szabadon
felmenthetik a héairanyelv XI. cimének 2—6. fejezetében emlitett egyes kotelezettségek vagy az
0sszes kotelezettség aldl. E kotelezettségek kozott szerepel tobbek kozott a tevékenység
megkezdésének addalanyként val6 bejelentése, amit a héairanyelv 213. cikke ir el?. A magyar
jogalkotd ugyanakkor ugy hatarozott, hogy nem él ezzel a lehet?séggel, e dontés jogszer?ségét
pedig a Birésag a Balogh tigyben(3) mondta ki.

29. Ebben az tigyben — amelynek targyaul ugyanezen adémentesség szolgalt, és amelyet
ugyanazon birésag terjesztett a Birdsag elé, mint a jelen Gigyben — a Birésag kimondta, hogy nem
ellentétes a héairanyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely abban az esetben is el?irja az
adoalanyokkal szemben valamely gazdasagi tevékenység megkezdésének bejelentését, ha az e
tevékenységb?l szarmazo6 bevétel nem lépi tul a kisvallalkozasok tekintetében el?irt mentesség
fels? hatarat. A Bir6sag tovabba azt is kimondta, hogy a tagallamok e kotelezettség addalany altal
val6 elmulasztasanak szankcionalasaként kdzigazgatasi birsagot vethetnek ki, azzal a feltétellel,
hogy e birsag aranyos.(4)

30. Egyertelm? tehat, hogy a jelen Gigyben a magyar jog szerint Vamos D.?vel szemben
fennallé azon kdvetelmény, hogy a tevékenységének megkezdését bejelentse a helyi
adohatésagnak, az unios jog alapjan jogszer?. Mivel e kbtelezettségnek nem tett eleget, az
adohatdsag erre tekintettel jogosult volt vele szemben birsag kiszabasara.

31. E korilmények kozoétt ezutan azt kell tisztazni, hogy vannak?e olyan uniés jogi



rendelkezések, amelyek kizarjak, hogy a tagallamok i. arra kdtelezzék a tevékenységuk
megkezdését bejelent? adbalanyokat, hogy ezzel 6sszefiiggésben a rajuk alkalmazhaté
adoszabalyozas kozul valasszak ki azt, amely ala tartozni kivannak, és ii. meghatarozzak, hogy
barmely e tekintetben hozott valasztas csak a jov?re nézve fejthet ki joghatasokat.

B. A kisvallalkozdsokra vonatkozo6 kilénds szabalyozasok

32. El?szoris, a héairanyelv 281., 284., 285., 286. és 287. cikkének szdovege értelmében a
tagéllamok az e cikkekben el?irt killonds addzasi szabalyozasok barmelyikét bevezethetik,
ugyanakkor arra nem kételesek. Ezt az iranyelv (49) preambulumbekezdése is meger?siti,
amelynek értelmében lehet?vé kell tenni a tagallamok szamara, hogy ,tovabbra is alkalmazhassak
a kisvallalkozasokra vonatkozo kulonleges szabalyozasaikat”.

33. E preambulumbekezdés azt is egyértelm?vé teszi, hogy e szabalyozasokat a ,k6zds
rendelkezéseknek megfelel?en és a szorosabb dsszehangolas szem el?tt tartasaval” kell
alkalmazni. Kdvetkezésképpen a kisvallalkozasokra vonatkozo kulonds szabalyozasok jelenleg(5)
olyan terlletnek min?slinek, amely uniés szinten nem teljes mértékben harmonizalt,(6) és
amelyben a tagallamok sziikségszer?en rendelkeznek bizonyos mozgéastérrel, amennyiben
nemzeti jogszabalyaik 6sszhangban allnak a vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel. Pontosabban
a héairanyelv csupén korlatozott szamu, az ilyen szabélyozasok kialakitasanak és
alkalmazasanak maodjat szabalyozo6 rendelkezést tartalmaz, ily moédon széles mérlegelési
mozgasteret hagy a tagallamok szamara.

34.  Allaspontom szerint e rendelkezések egyike sem értelmezhet? gy, mint amely kifejezetten
korlatlan jogot biztosit a kisvallalkozasok szamara a tekintetben, hogy valamely kilonds
szabalyozas alkalmazasa ala kertljenek. A héairanyelv szévege kilonésen nem tamasztja ala azt
az allaspontot, hogy az addalanyt megilletné az a jog, hogy a részér?| tortént kifejezett valasztas
hianyaban visszahat6 hatallyal valamely mentességi szabalyozas hatalya ala kertljén. Erre
tekintettel a magyar jogalkot6 arra iranyul6 dontése, hogy ilyen szabalyozast vezet be, ugyanakkor
annak alkalmazasat bizonyos eljarasjogi kovetelményeknek rendeli ala, allaspontom szerint a
héairanyelv altal a tagallamok szamara fenntartott mérlegelési jogkorbe tartozik.

35. Ennélfogva e megallapitas dsszhangban all a héairanyelv Xll. cimének 1. fejezetében
foglalt, a kisvallalkozasokra vonatkozo kulonos szabélyozdsokra vonatkozé hataskdrmegosztassal.

36. Masodszor, nem meggy?z?ek szamomra a Bizottsag altal el?adott azon érvek, amelyek
szerint a mentességre iranyuld korlatlan jog (ideértve, sziikség esetén, annak visszahat6 hatalyu
alkalmazasét) hallgatélagosan a héairanyelv mas rendelkezéseinek rendszertani értelmezéséb?|
kovetkezik, és/vagy az addésemlegesség és az aranyossag elveib?! vezethet? le. Ugy t?nik
szamomra, hogy a Bizottsag altal hivatkozott rendelkezések és elvek, kilondsen a fennallo
itélkezési gyakorlatnak megfelel?en értelmezve, éppen az ellenkez? allaspontot tamasztjak ala.

C. A héairanyelv 290. cikke

37. Mind a Bizottsag, mint pedig a magyar kormany ramutatott arra, hogy a héairanyelv 290.
cikkéb?l az kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam a kisvallalkozasok részére
mentesseéget allapit meg, e mentességnek az arra jogosult adéalanyok tekintetében vald
alkalmazasa fakultativ, nem kotelez?. Ugyanis az addalanyok ugy is donthetnek, hogy az
altalanos héaszabalyok vagy a 281. cikkben el?irt kiilonds szabalyozas (feltéve, hogy létezik ilyen
szabalyozas az érintett tagallamban) hatalya ala kivannak tartozni. Amennyiben ez utobbi
szabalyozas mellett dontenek, és a relevans feltételek teljestinek, az adéalany degressziv
adokedvezményre is jogosult lehet (ismét feltéve, hogy létezik ilyen kedvezmény az érintett
tagéllamban). Ennélfogva a héairanyelv 290. cikke alapjan a kisvallalkozasok — a vonatkozé



nemzeti szabalyozas fuggvényében — legfeljebb harom kilénb6z? héaszabalyozas kdzul
valaszthatnak.

38. Amint azt a Bizottsag elismeri, f?szabaly szerint a harom szabalyozas kézil egyik sem
el?nydsebb vagy kedvez?bb az 6sszes addalany szamara. Ugyanis annak eldontése, hogy az
adoalany szamara egyik vagy masik szabalyozas a pénzigyi szempontbdl hatékonyabb, szamos
tényez?t?l, kilonosen pedig attol fligg, hogy az adbalany hogyan szervezi és m?kodteti a
gazdasagi tevékenységeét.

39. Kozelebbr?l, mivel a mentesség alkalmazasa a héairanyelv 289. cikke alapjan megfosztja
az adodalanyokat a héalevonas lehet?ségét?l, nem feltételezhet?, hogy minden mentességre
jogosult addalany a részér?l tortént kifejezett valasztas hidnyaban e mentességet kivanja
valasztani. Példaul azon kisvallalkozasok, amelyeknek a tevékenységik megkezdéséhez jelent?s
befektetéseket kell végezniik, bizonyosan az altalanos szabalyozas alkalmazasét részesitik
el?nyben, hogy levonasba helyezhessék a jelent?s dsszeg? el?zetesen felszamitott héat. Mas
szavakkal, nem megalapozott az a feltételezés, hogy a kisvallalkozasok részére megallapitott
valamely adémentesség fennéllasa esetén e mentességnek a kdvetelményeket teljesit?
addalanyokra valé alkalmazésa automatikus, vagy annak kellene lennie.

40.  Mivel a kisvéllalkozasokra vonatkoz6 kulonos szabélyozasok az altalanos szabélyozas aldli
(fakultativ) kivéetelnek min?sulnek, nem latom indokoltnak, hogy miért nem engedhet? meg a
tagallamok szamara, hogy ugy tekintsék, az addalany kifejezett valasztasa hianyaban az altalanos
héaszabalyozast kell alkalmazni.

41. A magyar kormany e tekintetben kifejti, hogy sajatos okok miatt kovetelik meg a
kisvallalkozasoktol, hogy kifejezetten és ex ante valasszak ki azon addszabalyozast, amelynek
hatalya ala kivannak tartozni. Kiemeli kiléndsen, hogy valamely konkrét szabalyozas valasztasa
mind az ad6hatésagra, mint pedig az addalanyra nézve szamos kdvetkezménnyel jar. Az
adoalany szamara tobbek k6zott kilonb6z? eljarasjogi kotelezettségeket (példaul a szamlazas, a
konyvelés és a bevallas terén) jelenthet, az addéhatdsagnak pedig eltér? eljarasokat kell kdvetnie a
héaszabalyok alkalmazéasa és e szabalyok tiszteletben tartasanak biztositasa (példaul a fizetend?
héa megallapitasa és beszedése) soran.

42.  Valamely adoszabélyozéasra vonatkozo véalasztas visszahat6 hatalyu alkalmazasa
meghatéarozott kdvetkezményekkel jar azon vallalkozok tekintetében, akik tgyleti kapcsolatban
alltak a széban forgd addalannyal. Példaul a mentességben részesil? addalanyok altalaban nem
fizetnek héat, ennélfogva pedig nem kell héat atharitaniuk a vev?ikre. Ezzel szemben az éltalanos
szabdlyozas (vagy az egyszer?sitett héamegallapitdsra és az adokedvezményre vonatkozé
szabdlyozas hatalya) ala tartoz6 adbalanyoknak héat kell fizetnilik, ezen adét pedig ily médon a
szamléikon is szerepeltetik. Ez utdbbi esetben, szemben az el?bbivel, az ad6alany vev?i
levonasba helyezhetik a héat. Az eredetileg alkalmazottél eltér? addészabalyozas visszahat6
hatalyu alkalmazasa ennélfogva bizonytalansaghoz vezethet e tranzakciok héaszempontu
megitélése szempontjabol.

43. A fent kifejtettekre tekintettel észszer?nek t?nnek szamomra a magyar kormany altal annak
indokolasa érdekében felhozott — kilonésen a megfelel? Ugyintézés és a jogbiztonsag elveire
vonatkozo — érvek, hogy miért kéveteli meg az adohatésag az addalanyoktol, hogy kifejezetten és
ex ante valasszak ki azon héaszabalyozast, amelynek hatalya ala kivannak tartozni.

D. Az addsemlegesséqg elve

44. A Bizottsadg ugyanakkor tovabba azzal érvel, hogy az alaplgyben szdban forgé nemzeti
szabdlyozas ellentétes az adosemlegesség elvével. Hivatkozik H. Saugmandsgaard Qe



f?tanacsnok Plockl tigyre vonatkoz6 inditvanyara,(7) amelyben a f?tanacsnok az adésemlegesség
elvéb?l levezeti az unids héajog elvét, amelyet ,a formalizmus elutasitasa elvének” nevez. A
Bizottsag szerint a formalizmus elutasitasanak elve azt jelenti, hogy a mentességhez valo jog nem
tagadhaté meg az addalanytol pusztan amiatt, hogy az nem teljesiti valamely mentesség alaki
kovetelményeit.

45.  E tekintetben ugy vélem, hogy H. Saugmandsgaard Qe f?tanacsnok szamos olyan tggyel
tamasztotta ala ezen elv fennallaséat, amelyekben a Birésag példaul megallapitotta, hogy az
adolevonasi jog(8) vagy a Kbozosségen bellli értékesitések héamentessége(9) nem tagadhatd
meg pusztan amiatt, hogy a tartalmi kdvetelmények tiszteletben tartasa ellenére az adbalanyok
egyes alaki kdvetelményeknek nem tesznek eleget.(10)

46.  Ugyanakkor fuggetlenll az ilyen elv fennallasatol és terjedelmét?l, allaspontom szerint
egyeértelm?, hogy a jelen helyzet alapvet?en eltér a H. Saugmandsgaard Je f?tanacsnok altal
vizsgalt Ugytipusoktol. Mind az addlevonasi jog,(11) mind pedig a Kbzdsségen bellli értékesitések
héamentességéhez valo jog(12) olyan jog, amelyet az addalanyok kdzvetlenil az uniés jogbdl
vezetnek le, és amelyet a nemzeti szabalyozas egyszer?en érvényre juttat. Ezzel szemben, amint
azt fent kifejtettem, a kisvallalkozasok részére megallapitott adémentesség elfogadasa pusztan a
tagallamok szamara nyitva allo lehet?ség, amelyek a fent hivatkozott keretek kdzott maguk is
szeéles kor? mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azok kialakitaséat és alkalmazasat illet?en.

47.  Azokban az tigyekben, amelyekben a Birosag elvetette a formalista megkdzelitést, annak
biztositasa volt a cél, hogy az addalany altal vétett kisebb jelent?ség? eljarasi hiba ellenére az
ugyleteket tovabbra is az objektiv jellemz?ik figyelembevételével ad6ztassak meg.(13) A
tagallamok az alaki kévetelmények szigoru betartasanak elmaradasat nem szankcionalhatjak
olyan modon, hogy az a rendszer semlegességének veszélyeztetésével, igy példaul a versenytars
vallalkozasokkal szemben valé eltér? banasmaéddal vagy a héairanyelv kulcsfontossagu
rendelkezéseinek a hatékony érvényesulését?l valo megfosztasaval jarjon.

48.  Ugyanakkor a jelen Ggyben ez a gondolatmenet nem alkalmazhat6. EI?szor is kétséges,
hogy a tevékenységek megkezdésére vonatkozd, a héairanyelv 213. cikkének (1) bekezdésében
el?irt bejelentési kotelezettség teljesitésének az elmulasztasa minden esetben kisebb jelent?ség?
eljarasi hibanak tekinthet?: e kdtelezettség az ado pontos beszedésének és az adokijatszas
elkertlésének a biztositasa érdekében fontos szerepet tolthet be.(14) Kétségtelendl alaki
kovetelményr?l van sz6, ugyanakkor az nem min?sil — igymond — formalista kdvetelménynek.

49.  Ezenkivul a tevékenység megkezdésére vonatkoz6 bejelentésnek és valamely kilonds
adozasi szabdlyozés kifejezett valasztasanak az elmulasztdsa nem eredményezi azt, hogy
barmely lgyletet objektiv jellemz?i figyelmen kivil hagyasaval ad6ztatnanak meg. Ugyanis a
Vamos D.?hez hasonl6 adbalany éaltal a mualtban kététt Ggyletek tekintetében nem toérténik mas,
mint hogy azokat egyszer?en valamely addszabalyozas helyett egy masik adészabalyozas alapjan
addztatjdk meg, mivel mindkét szabalyozas alkalmazéséara lehet?ség van, és mindkett? jogszer?.

50. Ezenkivll ugy t?nik szamomra, hogy a szoban forgé nemzeti szabalyozas 6ésszhangban
van az addésemlegesség elvével, amely a héa terlletén az egyenl? banasmaod elvének a
kifejez?dése.(15) Ezen elvvel ellentétes, ha hasonld, egymassal versenyz? arukat a héa
szempontjabol eltér?en kezelnek,(16) torzitva ezzel a versenyt.(17)

51. Ajelen tgyben ugy t?nik, hogy annak lehet?vé tételével, hogy a tevékenységuk
megkezdésére vonatkozo bejelentést elmulaszté adbalanyok visszahat6 hatéllyal valasszak a
mentességet, azokat tisztességtelen el?nyben részesitenék, el?nyikre torzitva ezzel a versenyt.
Amennyiben valamely ad6alany bejelentkezik, és valamely kilonés adojogi szabalyozas
alkalmazasa mellett dont, valasztasa sziikségszer?en a jov?beli tizletére vonatkozo



el?rejelzéseken alapul. Ezzel szemben az az addalany, amely soha nem jelentkezett be, és amely
valasztasat csak kés?bb — példaul amikor az adéhatésag vele szemben ellen?rzést kezdeményez
— hozza meg, azon szabalyozast valaszthatja, amely utélagosan nézve a legkedvez?bbnek t?nik a
szamara.

52. A végeredmény ellentmondasos: az eljarasi hibat vét? addalany gyakorlatilag hasznot
hazhat e hibabdl, és igy kedvez?bb helyzetbe kerilhet, mint versenytarsai, akik, vele ellentétben,
szabalyszer?en eleget tettek a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokban el?irt 6sszes eljarasjoqgi
kotelezettségnek.

53. Az ilyen el?ny mésfel?l arra 6sztbnozheti az adbéalanyokat, hogy jogsértést kdvessenek el
azzal, hogy a tevékenysegik megkezdését nem jelentik be, ami néveli az adéelkeriilés
valészin?ségét. E tekintetben elegend? ramutatni arra, hogy a héairanyelv 273. cikke értelmében
.[a] tagéllamok megallapithatnak méas kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a
HEA pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi €s tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni [...]".

54.  Ezért elfogadhatdnak t?nik a szamomra a magyar kormany altal el?adott azon érv, amely
szerint az adomentességi szabalyozashoz hasonlé szabalyozas visszahat6 hatalyu
alkalmazasanak tilalma nemcsak 6sszhangban all az adosemlegesség elvével, de az adokikerulés
€s az adocsalas megel?zéseére is iranyul.

E. Az aranyossag elve

55. A Bizottsag végul azzal érvel, hogy valamely addalanynak az altala a tevékenysége
bejelentését megel?z?en teljesitett értékesitések utan valo héafizetésre kotelezése a
kozigazgatasi birsag mellett tulzott mértékben szankciondlja a tevékenység megkezdésére
vonatkozo bejelentés elmulasztasat, ami sérti az aranyossag elvét.

56. Ahogyan a fentiekben kifejtettem, a Balogh Gigyben(18) a Birdsag kimondta, hogy a
tevékenység megkezdésének bejelentésére vonatkozé kotelezettség elmulasztasanak
szankcionalasaként kdzigazgatasi birsag szabhato ki, feltéve hogy e birsag aranyos. A birsag
aranyossaganak az értékelése a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.(19)

57. E tekintetben elegend? annak megallapitasa, hogy a héa beszedése f?szabaly szerint nem
vehet? figyelembe a birsag ardnyossaganak a nemzeti birésag altal valo értékelése soran. Az a
kotelezettség ugyanis, hogy meg kell fizetni a héat az olyan, multban megvalosult értékesitések
utédn, amelyek héakotelesek, de amelyek utan nem fizették meg a héat, nem szankcionak, hanem
pusztan a meg nem fizetett adok beszedésének min?sdl.

58.  Attol kezdve, hogy Vamos D. valamely, a héairdnyelv 9. cikke értelmében vett gazdasagi
tevékenység gyakorlasaba kezd, addalannya valik, ebb?l kdvetkez?en pedig vonatkoznak ra a
héa terlletén relevans jogszabdalyokban el?irt kbtelezettségek. E kotelezettségek kdzott szerepel —
aligha sziikséges hangsulyozni — a fizetend? ado kiegyenlitésére vonatkozo kotelezettség.(20)



59. Hasznos lehet még egyszer emlékeztetni arra, hogy semmilyen jogszer?tlen vagy kivételes
nincs abban, hogy kifejezett valasztas hianyaban Vamos D.?re az altalanos szabalyozas
vonatkozott. Ugyanis az addszabalyozasok kozull ez volt az, amelyet alkalmazni lehetett ra, és
amelyet a nemzeti szabalyozas alapértelmezett szabalyozasnak rendelt. Vamos D. azzal, hogy
elmulasztotta a tevékenysége megkezdésének és azon mentességnek a megfelel? id?ben tortén?
bejelentését, amelynek a hatalya ala kivant tartozni, megfosztotta magat attél a lehet?ségt?l, hogy
bizonyos szamu évre nézve e mentességet valassza.

60. Mellékesen emlékeztetek arra is, hogy a szoban forgé nemzeti szabalyozas alapjan a
mentességre jogosult addalanyok egyik ad6évr?l a masikra eltér? szabalyozas alkalmazasat
valaszthatjak. Kovetkezésképpen a kisvallalkozasok a tevékenységilk megkezdésére vonatkozo
bejelentés és az altaluk el?nydsnek tartott héaszabalyozas kifejezett valasztasanak kezdeti
elmulasztasaval nem ,kertlnek csapddba’. Minden évben lehet?séguk nyilik arra, hogy eleget
tegyenek a bejelentési kotelezettségnek, és a jov?re nézve kérelmezzék a mentesség
alkalmazasét, ami lehet?vé teszi a szdmukra a sulyosabb kdvetkezmények elkertlését.

IV. Végkovetkeztetések

61. A fentiek alapjan azt javaslom a Bir6sagnak, hogy a Nyiregyhazi Koézigazgatasi és
Munkalgyi Bir6sag (Magyarorszag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a
kovetkez?képpen valaszolja meg:

Nem ellentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely tiltja a kisvallalkozasok
szamara adomentességet nyujto, a kb6zos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv Xll. cime 1. fejezete 2. szakaszanak rendelkezései alapjan
elfogadott kilonos szabalyozas olyan addalanyra val6 visszahat6 hatéllyal tértén? alkalmazasat,
amelynek tekintetében minden anyagi jogi feltétel teljesult, ugyanakkor a megfelel? id?ben nem
jelentette be az adohatésagnal a tevékenysége megkezdését, és nem valasztotta e mentesség
alkalmazasat.
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