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Preliminar utgava

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL

féredraget den 23 november 2017(1)

Mal C?566/16

David Vamos

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatoség

(begaran om forhandsavgorande fran Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Nyiregyhaza (Ungern))

"Beskattning — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna
281-294 — Sarskilda regler for sma foretag — System for skattebefrielse — Skyldighet att véalja att
de sarskilda reglerna ska tillampas vid tidpunkten for ingivandet av anmalan om den skattepliktiga
verksamhetens inledande — Ingen anmélan om inledande av den skattepliktiga verksamheten ?
Retroaktiv tillampning av reglerna”

1. | forevarande mal soker Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Forvaltnings-
och arbetsdomstolen i Nyiregyhaza, Ungern) klarhet i huruvida unionsrétten utgor hinder for
nationell lagstiftning som férbjuder retroaktiv tillampning av de sarskilda skattereglerna som
medger skattebefrielse for sma foretag — vilka antagits i enlighet med avdelning XlI, kapitel 1,
avsnitt 2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet)(2) — pa en beskattningsbar person som
uppfyllde alla materiella villkor men inte anmalde verksamhetens inledande till
skattemyndigheterna i vederborlig tid och inte valde att reglerna i fraga skulle tillampas.

I.  Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt

2. Enligt artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet avses med beskattningsbar person "den som,
oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte
eller resultat”.

3. | artikel 213.1 forsta stycket i samma direktiv foreskrivs foljande:



"Varje beskattningsbar person skall uppge nar hans ekonomiska verksamhet som beskattningsbar
person inleds, férandras eller upphor.

4. | artikel 282 i mervardesskattedirektivet anges féljande:

"Den skattebefrielse och de skattelattnader som faststalls i detta avsnitt skall vara tillampliga pa
leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som gors av sma foretag.”

5. Artikel 287 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"De medlemsstater som anslutit sig efter den 1 januari 1978 far tillampa skattebefrielse fran
skatteplikt for beskattningsbara personer vars arsomsattning hogst ar lika med motvardet i
nationell valuta av foljande belopp enligt den omrakningskurs som géllde pa dagen for deras
anslutning:

12. | Ungern: 35 000 EUR
6. Artikel 289 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Beskattningsbara personer som ar skattebefriade skall inte ha ratt att dra av mervardesskatt i
enlighet med artiklarna 167—-171 och artiklarna 173—-177 och inte heller att ange mervardesskatten
pa sina fakturor.”

7. | artikel 290 i detta direktiv anges foljande:

"Beskattningsbara personer som kan skattebefrias far valja antingen de normala
mervardesskattereglerna eller de forenklade regler som avses i artikel 281. | detta fall skall de ha
ratt till graderade skattelattnader som eventuellt har faststéllts i den nationella lagstiftningen.”

B. Ungersk ratt
1. 2007 ars lag CXXVIlI om mervardesskatt

8. | 2 a § Az altalanos forgalmi adérél szo6ld 2007. évi CXXVII. térvény (2007 ars lag CXXVII
om mervardesskatt) (nedan kallad mervardesskattelagen) anges féljande:

"Mervardesskatt ska enligt denna lag paféras

a) leverans av varor och tillhandahallande av tjanster mot erséttning inom landets territorium av
en beskattningsbar personen som agerar i denna egenskap.”

9. 187 § mervardesskattelagen har féljande lydelse:

1. En beskattningsbar person som har etablerat sig i landet i ekonomiskt syfte eller, nar det
inte ar fraga om etablering, har sin hemvist eller sitt varaktiga boende i landet, har ratt att vélja att
reglerna om personlig skattebefrielse ska tillampas i enlighet med vad som anges i detta kapitel.

2.  FOr det fall den beskattningsbara personen vdljer att utnyttja den méjlighet som angesi 1, ar



personen under undantagsperioden och i egenskap av undantagen person,
a) inte skyldig att betala skatt,
b) inte berattigad att gora avdrag for ingaende skatt

c) endast berattigad att skriva ut fakturor pa vilka den utgaende mervardesskatten eller den
procentsats som anges i 83 § inte medtagits.”

10. 1188.1 8§ mervardesskattelagen anges foljande:

"Personlig skattebefrielse kan véljas om erséttningen for samtliga varor som har levererats eller
samtliga tjanster som har tillhandahallits, i den mening som avses i 2 a §, uttryckt i ungerska
forinter, under ett ar inte Gverstiger den 6vre grans som faststalls i 2 nedan,

a) varken rent faktiskt under det kalenderar som féregar referenskalenderaret,
b) eller rent faktiskt eller efter vad som kan forutses, under referenskalenderaret.”

11. 1188.2 §iden version av mervardesskattelagen som var tillamplig fram till den 31
december 2012 angavs att den 6vre maxgransen for att ha ratt till befrielse fran skattskyldighet ar
faststalld till 5 000 000 ungerska forinter (HUF). Maxgransen hojdes till 6 000 000 HUF fran den 1
januari 2013.

2. 2003 ars lag XCIl om det allmanna skatteforfarandet

12. 116 8§ Az addzas rendjér?l sz6lé 2003. évi XCII. Torvény (2003 ars lag XCIl om det
allmanna skatteférfarandet) anges féljande:

"1.  Enbart beskattningsbara personer som forfogar 6ver ett skatteregistreringsnummer kan
utova skattepliktig verksamhet, med undantag for bestdmmelserna i 20 och 21 88.

2.  En beskattningsbar person som dnskar utdva skattepliktig verksamhet ska anmala sig till
skattemyndigheten for att tilldelas ett skatteregistreringsnummer.”

13. 117.1 a § lagen om det allmé&nna skatteférfarandet anges att "[e]n beskattningsbar person
som ar beskattningsbar i egenskap av enskild firma enligt lagen om enskild firma ska anséka om
ett skatteregistreringsnummer genom att, till den myndighet som ar behdrig med avseende pa
arenden som ror verksamhet som bedrivs av en enskild firma, inge en anmalan (ifylld i vederbdrlig
ordning), genom vilken personen uppfyller sin anmalningsskyldighet gentemot den nationella
skattemyndigheten”.

14. 122.1 ¢ § samma lag anges fdljande:

"Den beskattningsbara personen kan vélja att befrias fran skattskyldighet vid tidpunkten for
ingivandet av anméalan om inledande av den skattepliktiga verksamheten.”

15. 1172.1 ¢ § ndmnda lag anges fdljande:

"Med undantag for vad som foreskrivs i punkt 2 kan boter med upp till 200 000 HUF, for
privatpersoner, och med upp till 500 000 HUF, fér andra beskattningsbara personer, paféras om
anmalningsskyldigheten asidosatts (skyldighet att anmaéla sig och att anmala om situationen
andras), uppgifter inte lamnas, ett betalkonto inte 6ppnas, eller skyldigheten att deklarera inte
fullgors.”



Il. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

16.  Mellan ar 2007 och den 22 januari 2014 genomférde David Vamos 778 forsaljningar av
elektroniska artiklar pa tva internetplattformar. Han anmalde inte att han var en beskattningsbar
person och deklarerade inte heller inkomsten fran dessa forsaljningar.

17.  Den ungerska skattemyndigheten genomférde en kontroll avseende David Vamos. | det
administrativa forfarandet faststallde denna myndighet att han inte hade uppfylit
anmalningsskyldigheten enligt nationell lagstiftning och paforde darfor béter. Skattemyndigheten
fann ocksa att David Vamos bedrev verksamheten utan tillstand eller skatteregistreringsnummer,
utan att inneha ett affarsdrivande bolag och utan att utfarda styrkande handlingar, kvitton eller
fakturor for forsaljningarna.

18. Den 22 januari 2014 anméalde sig David Vamos som beskattningsbar person och valde
befrielse fran skattskyldighet, som &r ett ungerskt system for skattebefrielse for sma foretag enligt
187 och féljande 88 i mervardesskattelagen, vilken hade antagits av de ungerska myndigheterna
med stdd av artiklarna 281?292 i mervardesskattedirektivet. Efter detta datum har David Vamos
bedrivit verksamhet i enskild firma och samtidigt varit anstélld hos ett annat foretag dar han har
arbetat mer an 36 timmar per vecka.

19.  Vid sidan av det forsta rattsliga forfarandet som ledde till paforande av béter genomforde
skattemyndigheten ett andra forfarande avseende David Vamos skattedeklarationer for aren
2012-2014. Till foljd av denna undersokning faststéllde skattemyndigheten en
mervardesskatteskuld (i tillagg till de skulder som redan forelag avseende inkomstskatt och
socialforsakringsavgifter) avseende tiden mellan forsta kvartalet ar 2012 och forsta kvartalet ar
2014 samt beslutade om skattetillagg och drojsmalsranta pa den faststallda skulden.

20.  Efter en begaran om omprévning faststallde Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésag (Enheten for dverklaganden vid den nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern)
att David Vamos hade bedrivit permanent och regelbunden affarsverksamhet bestdende i
forsaljning av varor, vilken utgjorde ekonomisk verksamhet och att han darfor var skyldig att
erlagga mervardesskatt. Med avseende pa befrielse fran skattskyldighet fann skattemyndigheten
att nationell ratt inte medgav att han valde en sadan befrielse retroaktivt. Skattemyndigheten
faststallde foljaktligen att David Vamos, eftersom han inte hade anmalt sig till skattemyndigheten
forran den 22 januari 2014, inte hade ratt att valja skattebefrielse for perioden fére detta datum.

21. David Vamos overklagade detta beslut till Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaltigyi Birésag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Nyiregyh&za, Ungern) och gjorde géllande att
skattemyndigheten skulle ha fragat honom om han énskade befrielse fran skattskyldighet for hans
forsaljningar innan han anméalde sig som en beskattningsbar person, med hansyn till att han
uppfyllde de materiella kriterierna for att skattebefrielsereglerna skulle tillampas.

22. D& den hanskjutande domstolen fann tolkningen av mervardesskattedirektivet oklar,
beslutande den att vilandeforklara malet och hanskjuta féljande fraga till domstolen for
férhandsavgoérande:

"Utgor unionsratten hinder for nationell lagstiftning enligt vilken skattemyndigheten i samband med
en skattekontroll i efterhand kan franta en beskattningsbar person mojligheten att valja befrielse
fran skattskyldighet, med hanvisning till att den beskattningsbara personen endast kan utnyttja
denna mdjlighet vid tidpunkten fér anmélan om inledande av skattepliktig verksamhet?”

23.  Skriftliga yttranden har inkommit fran den ungerska regeringen och kommissionen. |



enlighet med artikel 76.2 i domstolens rattegangsregler holls inte nagon forhandling.
lll. Bedémning

24.  Till att bérja med ska det erinras om att medlemsstaterna, enligt avdelning XII, kapitel 1 i
mervardesskattedirektivet, kan infora (eller behalla) tre typer av sarskilda ordningar for sméa
foretag, namligen i) forenklade regler om paférande och uppbord av skatt (artikel 281 i direktivet),
i) skattebefrielse (artiklarna 282?290 i direktivet), samt iii) graderade skattelattnader (artiklarna
282-285 samt artikel 291 i direktivet).

25.  Forevarande mal ror sarskilda regler som har antagits i Ungern, vilka medger
skattebefrielse for féretag som har en omsattning som inte 6verskrider ett visst belopp (nedan
kallade skattebefrielsereglerna). | princip soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida
mervardesskattedirektivet utgor hinder for nationell lagstiftning som gor det omgjligt for en
beskattningsbar person att begara retroaktiv tillampning av skattebefrielsereglerna néar den
beskattningsbara personen uppfyllde alla materiella kriterier for att de skulle tillampas, men inte
anmalde att han inlett verksamhet i réatt tid och inte uttryckligen valde att reglerna skulle tillampas.

26.  For att kunna besvara denna fraga ar det forst nédvandigt att bedéma huruvida det ar
tillatet for medlemsstater, nar de beslutar att inféra skattebefrielseregler for sma féretag i enlighet
med bestammelserna i avsnitt XlI, kapitel 1, avsnitt 2 i mervardesskattedirektivet, att foreskriva att
reglerna endast kan tillampas om den beskattningsbara personen vederbdrligen har anmalt att
han inlett verksamhet och uttryckligen valt att de ska tillampas.

27.  Avde skal som anges nedan anser jag att denna fraga ska besvaras jakande.
A. Anmalningsplikten

28.  Enligt artikel 272.1 d i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna befria
beskattningsbara personer som omfattas av skattebefrielseregler for sma foretag fran vissa eller
alla skyldigheter som avses i avdelning Xl, kapitel 2—6 i mervardesskattedirektivet. En av dessa
skyldigheter &r just skyldigheten att uppge nar en ekonomisk verksamhet som beskattningsbar
person inleds sdsom anges i artikel 213 i mervardesskattedirektivet. Ungern har dock beslutat att
inte infora en sadan skyldighet och domstolen faststallde i domen i malet Balogh att detta beslut
var lagenligt.(3)

29. | det malet — som rorde samma ungerska skattebefrielseregler och hanskots av samma
domstol som i forevarande mal — fann domstolen att mervardesskattedirektivet inte utgor hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person maste anmala nar den inleder sin
ekonomiska verksamhet, &ven om verksamhetens arsomséattning inte 6verskrider gransen for
skattebefrielsereglerna for sma foretag. Domstolen anférde @ven att medlemsstaterna ocksa kan
infora administrativa straffavgifter som pafors beskattningsbara personer som inte har uppfylit
denna skyldighet, forutsatt att avgiften ar proportionerlig.(4)

30. Detiforevarande mal aktuella kravet enligt ungersk lagstiftning, pa att David Vamos ska
anmala att han inlett ekonomisk verksamhet till den nationella skattemyndigheten, ar foljaktligen
lagenligt. Skattemyndigheten hade darmed fog for att paféra honom en straffavgift till foljd av hans
underlatenhet att uppfylla detta krav.

31. Mot denna bakgrund ar nésta steg att beddma huruvida det finns bestammelser i
unionsratten som hindrar att medlemsstater i) kraver att beskattningsbara personer som har
anmalt att de har inlett skattepliktig verksamhet i samband med anmalan ocksa valjer vilket
skattesystem de onskar ska tillampas bland de system som ar tillgangliga fér dem, och ii)



foreskriver att de val som gors i detta avseende endast har framtida verkan.
B. De sarskilda ordningarna for sma foretag

32.  For det forsta foljer det av ordalydelsen i artiklarna 281, 284, 285, 286 och 287 i
mervardesskattedirektivet att medlemsstaterna far, men inte ar skyldiga att, infora en eller flera av
de sarskilda skatteordningar som anges i dessa bestammelser. Detta har ocksa angetts i skal 49 i
direktivet, enligt vilket medlemsstaterna "bor fa fortsatta att tillampa sina sarskilda regler for sma
foretag”.

33. | detta skal anges ocksa att dessa sarskilda regler ska tillampas "i enlighet med
gemensamma bestammelser och med sikte pa en narmare harmonisering”. Harav foljer att de
sarskilda reglerna for sma foretag, an sa lange,(5) inte har harmoniserats pa unionsniva(6) och att
medlemsstaterna darfoér har visst utrymme for skonsméassig bedémning vad avser dessa regler,
forutsatt att de nationella bestammelserna ar férenliga med relevanta bestammelser i unionsratten.
| synnerhet innehaller mervardesskattedirektivet endast ett fatal bestammelser som reglerar hur
dessa ordningar ska utformas och fungera. Detta lamnas darfér i stor utstrackning till
medlemsstaterna att faststalla.

34. Inga av dessa bestammelser kan, enligt min uppfattning, tolkas sd, att de innebar att sma
foretag uttryckligen tillerkdnns en obegransad ratt att dra férdel av skattebefrielseregler. Framfor
allt finns det inte stéd i ordalydelsen i mervardesskattedirektivet for uppfattningen att en
beskattningsbar person bor ha ratt till retroaktiv tillampning av saddana regler, trots att personen
inte gjort ett uttryckligt val. Darfér omfattas, enligt min uppfattning, de ungerska myndigheternas
beslut att inféra sadana regler, men att géra dem foremal for vissa formkrav, av det utrymme for
skénsmassig bedémning som medlemsstaterna har i enlighet med mervardesskattedirektivet.

35. Denna slutsats ar darfor forenlig med fordelningen av befogenheter i avdelning XllI, kapitel 1
i mervardesskattedirektivet i den utstrackning som avser sarskilda ordningar for sma foretag.

36. For det andra later jag mig inte Gvertygas av kommissionens argument att en systematisk
tolkning av andra bestdmmelser i mervardesskattedirektivet och/eller principerna om
skatteneutralitet och proportionalitet innebar att det finns en underforstadd ratt att utnyttja
skattebefrielseregler (aven retroaktivt). For mig framstar det snarare sd, att de bestammelser och
principer som kommissionen har hanvisat till, sarskilt nar de tolkas med hansyn till befintlig
rattspraxis, ger stod for den motsatta uppfattningen.

C. Artikel 290 i mervardesskattedirektivet

37. Nar medlemsstaterna infor skattebefrielseregler for sma foretag framgar det av artikel 290 i
mervardesskattedirektivet att tillampningen av dessa regler, sdsom bade kommissionen och den
ungerska regeringen har papekat, ar frivillig och inte tvingande fér de beskattningsbara personer
som uppfyller kriterierna for detta. Beskattningsbara personer kan visserligen &ven vélja att den
vanliga mervardesskatteordningen, eller att den sérskilda ordning som foreskrivs i artikel 281 (om
medlemsstaten i frAga har infort en sadan ordning), ska tillampas. Om den beskattningsbara
personen valjer den sistnamnda ordningen och aktuella kriterier ar uppfyllda, kan denna person
ocksa utnyttja graderade skattelattnader (forutsatt aven i detta fall att medlemsstaten i fraga har
infort sadana). Det foljer darfor av artikel 290 i mervardesskattedirektivet att sma foretag —
beroende pa relevant nationell lagstiftning — kan ha upp till tre olika mervardesskatteordningar att
valja mellan.

38. Sasom kommissionen har medgett ar ingen av dessa tre ordningar, i princip, att foredra
eller mer praktisk for samtliga beskattningsbara personer. Tvartom beror frdgan huruvida den ena



eller den andra ordningen ar lampligare eller mer ekonomiskt forsvarbar fér en beskattningsbar
person pa flera olika variabler, sarskilt hur personen har organiserat och bedriver sin ekonomiska
verksamhet.

39. Eftersom en tillampning av skattebefrielsereglerna enligt artikel 289 i
mervardesskattedirektivet innebar att beskattningsbara personer inte langre kan dra av
mervardesskatt, kan det framfor allt inte forutsattas att alla beskattningsbara personer som har ratt
till tillampning av skattebefrielsereglerna, men inte har gjort ett uttryckligt val, faktiskt avser att
utnyttja dem. Exempelvis kan sma féretag som behover gora vasentliga investeringar for att starta
sin verksamhet mycket val féredra att den ordinarie ordningen ska tillampas sa att de kan dra av
de stora belopp i ingdende mervardesskatt som de har erlagt. Det finns saledes ingen grund att
anta att skattebefrielseregler, nar sddana har inforts fér sma foretag, kommer att eller ska
tillampas automatiskt av de beskattningsbara personer som uppfyller kraven for ordningen.

40.  Eftersom de sarskilda ordningarna for sma féretag utgér ett (frivilligt) undantag fran den
normala ordningen, ser jag ingen anledning till varfor en medlemsstat inte skulle kunna anse att de
normala mervardesskattebestammelserna ska tillampas om den beskattningsbara personen inte
har gjort ndgot val i detta avseende.

41.  Den ungerska regeringen har i detta sammanhang forklarat att det finns sarskilda skél som
gor att sma foretag pa forhand maste gora ett uttryckligt val avseende den beskattningsordning de
onskar ska tillampas. Den ungerska regeringen har sarskilt angett att valet av en viss ordning
medfor ett antal foljder for bade skattemyndigheterna och den beskattningsbara personen. Det
kan, exempelvis, finnas olika formkrav for den beskattningsbara personen (exempelvis angaende
fakturering, redovisning eller upplysningsplikt) och skattemyndigheterna kan ocksa vara tvungna
att folja sarskilda forfaranden nar de tillampar mervardesskattereglerna, och sakerstaller att dessa
efterlevs (exempelvis nar forfallen mervardesskatt debiteras och tas ut).

42.  Vidare skulle det fa vissa foljder for naringsidkare som har genomfort transaktioner med
den relevanta beskattningsbara personen om valet av en viss beskattningsordning tillampades
retroaktivt. Exempelvis skulle beskattningsbara personer som omfattas av ett undantag i allmanhet
inte betala mervardesskatt och behover darfor inte 6verfora denna pa kunderna. Omvéant maste
beskattningsbara personer som omfattas av den normala mervardesskatteordningen (eller de
forenklade reglerna och systemet med skattelattnader) betala mervardesskatt och denna skatt
maste darfor framga av deras fakturor. | det senare fallet, till skillnad fran det forra, kan den
beskattningsbara personens kunder dra av denna mervardesskatt. Att retroaktivt tillampa en
annan beskattningsordning &n den som ursprungligen gallde kan darfér leda till oklarhet i fraga om
transaktionernas stallning ur ett mervardesskatteperspektiv.

43. Mot bakgrund av det ovanstadende anser jag att de argument som Ungern har anfort — i
synnerhet angaende god forvaltning och rattssakerhet — for att forklara varfor det i denna
medlemsstat kravs att beskattningsbara personer pa férhand gor ett uttryckligt val avseende vilken
beskattningsordning de dnskar ska tillampas forefaller rimliga.

D. Principen om skatteneutralitet

44.  Kommissionen har emellertid ocksa gjort gallande att den nationella lagstiftningen i fraga
strider mot principen om skatteneutralitet. Kommissionen har aberopat generaladvokaten
Saugmandsgaard @es forslag till avgorande i malet Plockl,(7) dar han, pa grundval av principen
om skatteneutralitet, drar slutsatsen att det finns en princip i unionsrattslig mervardesskatteratt
som kallas "principen om forkastande av ett formalistiskt synsatt”. Enligt kommissionen innebéar
principen om forkastande av ett formalistiskt synsatt att en beskattningsbar person som inte
uppfyller de formella kriterierna for tilldampning av skattebefrielseregler inte enbart av detta skal kan



frantas mojligheten att dra fordel av reglerna.

45. | detta avseende ska anmarkas att generaladvokaten Saugmandsgaard @es slutsats i
namnda forslag till avgorande, att det fanns en sadan princip vilade pa flera mal dar domstolen,
exempelvis, funnit att avdragsratten(8) och ratten till undantag for gemenskapsinterna
leveranser(9) inte kunde férnekas enbart av det skalet att den beskattningsbara personen, nar alla
materiella krav var uppfyllda, inte uppfylide vissa formella krav.(10)

46. Oavsett existensen av och tillampningsomradet for en sadan princip rader det enligt min
uppfattning inget tvivel om att forevarande situation i grunden skiljer sig fran den typ av mal som
generaladvokaten Saugmandsgaard @e undersokte. Bade avdragsratten(11) och ratten till
undantag for gemenskapsinterna leveranser(12) ar rattigheter for den beskattningsbara personen
som harror direkt fran unionsratten och som endast genomfors enligt nationell ratt. Antagande av
skattebefrielseregler for sma foretag ar daremot, sasom har forklarats, en mojlighet som
medlemsstaterna har. Medlemsstaterna har vidare i detta sammanhang ett stort utrymme for
skénsmassig beddémning, inom de granser som anges ovan, nar det kommer till utftormningen och
funktionen av skattebefrielsereglerna.

47. 1 de mal dar domstolen forkastade ett formalistiskt synsatt var syftet att sakerstalla att
transaktioner skulle beskattas enligt sina objektiva egenskaper, aven om den beskattningsbara
personen hade begatt ett mindre formfel.(13) Medlemsstaterna kan inte bestraffa en underlatelse
att strangt uppfylla formella krav pa ett satt som riskerar att undergrava systemets neutralitet,
exempelvis genom att sarbehandla konkurrerande foretag eller gora sa att viktiga bestammelser i
mervardesskattedirektivet forlorar sin verkan.

48. Detta logiska argument kan emellertid inte tillampas pa forevarande mal. For det forsta ar
det tveksamt om en underlatelse att uppfylla skyldigheten att anméla verksamhetens inledande,
som foreskrivs i artikel 213.1 i mervardesskattedirektivet, alltid kan betraktas som ett mindre
formfel. Skyldigheten kan vara viktig for att sakerstalla att ratt skatt pafors och uppbars och for att
forhindra bedrageri.(14) Det ar mycket riktigt ett formellt krav, men kan inte kallas ett formalistiskt
krav.

49. Dessutom leder underlatelsen att anmala verksamhetens inledande och att gora ett
uttryckligt val av en viss beskattningsordning inte till att en transaktion beskattas utan hansyn till
dess objektiva egenskaper. Tvartom beskattas de transaktioner som en beskattningsbar person
som David Vamos har genomfort bakat i tiden endast enligt en beskattningsordning istéllet for en
annan. Bada ordningarna ar dock méjliga och lagenliga.

50. Dessutom forefaller den relevanta nationella lagstiftningen vara forenlig med principen om
skatteneutralitet nar denna betraktas som ett uttryck for likabehandlingsprincipen pa
mervardesskatteomradet.(15) Denna princip utgér hinder mot att liknande och saledes
konkurrerande varor behandlas olika i mervardesskattehdnseende(16) och darmed snedvrider
konkurrensen.(17)

51. | forevarande mal verkar det vara sa att beskattningsbara personer som inte anmalde
inledandet av sin verksamhet oskaligt skulle gynnas om de retroaktivt kunde valja att utnyttja
skattebefrielsereglerna, och darmed snedvrida konkurrensen till sin fordel. Nar en beskattningsbar
person anmaler sig och véaljer en viss beskattningsordning grundar sig detta beslut med
nodvandighet pa hans syn pa sin verksamhet i framtiden. Omvant skulle en beskattningsbar
person som inte anmaler sin verksamhet och endast gor sitt val vid ett senare tillfalle — exempelvis
om och nar han blir féremal for skattemyndigheternas kontroll — kunna vélja den ordning som, i
efterhand, visar sig vara den mest férmanliga fér honom.



52.  Detta leder till ett paradoxalt resultat. Den beskattningsbara personen som har gjort sig
skyldig till ett formfel gynnas i praktiken av detta fel och hamnar darfor i ett mer gynnsamt lage an
en konkurrerande naringsidkare som istallet uppfyllde alla formkrav i den relevanta nationella
lagstiftningen pa vederborligt satt.

53. En sadan fordel skulle, i sin tur, uppmuntra foretag att bryta mot reglerna genom att inte
anmala inledandet av verksamheten och darmed gora skatteundandragande mer sannolikt. | detta
avseende racker det att papeka att det i artikel 273 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att
"[m]edlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer...".

54.  Av detta skal anser jag att det argument som den ungerska regeringen har framfort, om att
forbudet mot att tillampa en ordning som skattebefrielsereglerna inte bara ar férenligt med
principen om skatteneutralitet, utan ocksa ar agnat att forebygga skatteundandragande och
bedrageri, framstar som rimligt.

E. Proportionalitetsprincipen

55.  Slutligen har kommissionen gjort gallande att straffet for en underlatelse att anmaéla en
verksamhets inledande skulle vara alltfér hogt, och darmed strida mot proportionalitetsprincipen,
om ett foretag, forutom den administrativa straffavgiften, ocksa var skyldigt att betala
mervardesskatt pa den forséaljning som agt rum fére anmalan om inledande av verksamhet.

56. Sasom angetts ovan fann domstolen i beslutet i malet Balogh(18) att en straffavgift kunde
paforas som sanktion for en underlatelse att anmala inledande av en verksamhet, sa lange den ar
proportionerlig. Det ankommer pa den nationella domstolen att faststalla huruvida en sadan
straffavgift ar proportionerlig.(19)

57.  Indrivningen av denna mervardesskatt ska i princip inte beaktas i den
proportionalitetsbedémning som den nationella domstolen i detta avseende ska gora. Tvartom
utgor kravet pa att betala mervardesskatt for tidigare beskattningsbar forsaljning for vilken
mervardesskatt inte har betalats inte ett straff, utan endast indrivning av obetalad skatt.

58.  David Vamos blev en beskattningsbar person nar han bérjade bedriva ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 9 i mervardesskattedirektivet och till foljd av detta
omfattades han av de skyldigheter som anges i tillampliga mervardesskattebestammelser. En av
dessa skyldigheter — vilket val knappast behover papekas — ar just skyldigheten att betala forfallen
mervardesskatt.(20)

59. Det kan vara vardefullt att upprepa att det faktum att den normala ordningen tillampades
pa David Vamos da han inte gjort ett uttryckligt val inte pa nagot satt ar lagstridigt eller ovanligt.
Tvartom var den en av de beskattningsordningar som kunde tillampas pa honom och den
grundlaggande ordningen i nationell ratt som tillAmpas néar ingen annan ordning &r tillamplig. David
Vamos berévade sig sjalv mojligheten att vélja skattebefrielsereglerna for vissa ar da han underléat
att i vederbdrlig ordning anmaéla inledandet av sin verksamhet och sin dnskan att
skattebefrielsereglerna skulle tillampas.

60. Det ska ocksa, i forbigaende, anmarkas att beskattningsbara personer som har ratt att
utnyttja skattebefrielsereglerna enligt den aktuella nationella lagstiftningen, fran ar till ar kan valja
att utnyttja en av de andra ordningarna. Sma foretag ar darfor inte "lasta” av en tidigare



underlatelse att anmala inledandet av sin verksamhet och uttryckligen valja vilken
mervardesskatteordning som ska tillampas pa dem. De har varje ar mojlighet att uppfylla
anmalningsplikten och anstka om att skattebefrielsereglerna ska tillampas i framtiden, och kan
darmed undvika allvarliga konsekvenser.

IV. Forslag till avgorande

61. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag att domstolen ska besvara den fraga som
stallts av Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i
Nyiregyhaza, Ungern) pa féljande satt:

Unionsratten utgor inte hinder for nationell lagstiftning som forbjuder retroaktiv tillampning av de
sarskilda skattereglerna som medger skattebefrielse for sma foretag — vilka har antagits i enlighet
med avdelning XII, kapitel 1, avsnitt 2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt — pa en beskattningsbar person som uppfylide alla
materiella villkor men inte anméalde verksamhetens inledande till skattemyndigheterna i vederborlig
tid och inte valde att reglerna skulle tillampas.
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