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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

p?ednesené dne 30. listopadu 2017(1)

V?c C?580/16

Firma Hans Buhler KG

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r,
Rakousko)]

»2izeni 0 p?edb?zZné otadzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Dodéani zboZzi odeslaného
nebo p?epraveného uvnit? Evropské unie — Osvobozeni — Dodani osobou povinnou k dani z
jednoho ?lenského statu po?izovateli v jiném ?lenském stat? — Situace, kdy osoba povinné k dani
uvede na faktu?e své identifika?ni ?islo pro G?ely DPH v t?etim ?lenském stat?"

1. Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 141 pism. c) a ?lank? 42 a
265 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty(2) ve zn?ni pouZzitelném na skutkové okolnosti projednavané v?ci, ve spojeni s ?I. 41
odst. 1 a ?lanky 197 a 263 uvedené sm?rnice.

2. Tato zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi spole?nosti Firma Hans Bihler KG a
Finanzamt Graz-Stadt (finan?ni G?ad ve Styrském Hradci, Rakousko) ve v?ci Ghrady dan? z
p?idané hodnoty DPH z pIn?ni uskute?n?nych v obdobi od ?ijna 2012 do b?ezna 2013.

3. Jejim cilem je vyjasn?ni podminek pro pouziti zjednodusujiciho opat?eni pro zdan?ni
transakci zahrnujicich t?i osoby povinné k dani identifikované pro t?ely DPH ve t?ech r?znych
?lenskych statech.

4. V tomto zvlastnim p?ipad? po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, obvykle ozna?ovaném jako
Lrojstranny obchod" a zndzorn?ném na niZze uvedeném schématu, je zbozi dodano osobou
povinnou k dani A, identifikovanou pro U?ely DPH v ?lenském stat? 1, osob? povinné k dani B,
identifikované pro U?ely DPH v ?lenském stat? 2, kter& nasledn? doda totéz zbozi osob? povinné
k dani C, identifikované pro U?ely DPH v ?lenském stat? 3, p?i?emz zboZzi je p?imo odesilano
nebo p?epravovano z ?lenského statu 1 do ?lenského statu 3.
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Fyzicky pohyb zboZzi

5. Cilem je, aby osoba povinna k dani B byla osvobozena od DPH za po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi v ?lenském stat?, v n?mz je zbozi dodano, a nasledn? aby byla osvobozena od
povinnosti identifikace pro U?ely DPH (déle jen ,identifikace pro u?ely DPH") v tomto ?lenském
stat?; zdan?ni nasledného dodani by m?la nést osoba povinna k dani C ve stejném ?lenském
stat?.

6. Budu tvrdit, Ze pokud jsou spIln?ny hmotn?pravni podminky po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi, nelze osob? povinné k dani B odep?it vyuZiti zjednoduSujiciho opat?eni
stanoveného v ?lanku 141 sm?rnice o DPH z d?vodu, Ze nesmi byt identifikovana pro G?ely DPH
v ?lenském stat? odeslani zbozi, nebo z d?vodu, Ze souhrnné hlaseni o dot?enych obchodech
nebylo podano nebo opraveno ve stanovené Ih?t?.

l. Pravni ramec
A. Unijni pravo
7. ?lanek 40 sm?rnice o DPH:

»Za misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi se povazuje misto, kde se zboZzi nachazi p?i
ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli.”

8. ?lanek 41 této sm?rnice zni:

»ANiZ je dot?en ?lanek 40, ma se za to, Ze se misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2
odst. 1 pism. b) bodu i) nachazi na tzemi ?lenského statu, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH,
pod nimZ po?izovatel zbozi po?idil, pokud po?izovatel neprokéze, Ze toto po?izeni bylo
p?edm?tem dan? podle ?lanku 40.



Je-li po?izeni zbozi p?edm?tem dan? podle ?lanku 40 v ?lenském stat? ukon?eni odeslani nebo
p?epravy zboZi poté, co bylo p?edm?tem dan? podle prvniho pododstavce, zaklad dan? se v
?lenském stat?, ktery vydal identifika?ni ?islo pro DPH, pod nimZ po?izovatel zbozi po?idil,
p?im??en? snizi."

9. ?lanek 42 uvedené sm?rnice stanovi:

,2Ustanoveni ?l. 41 prvniho pododstavce se nepouZzije a po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi je
p?edm?tem dan? podle ?lanku 40, jestlize jsou spIin?ny tyto podminky:

a) po?izovatel prokaze, Ze toto po?izeni uskute?nil pro pot?eby nasledného dodani na Uzemi
?lenského statu ur?eného podle ?lanku 40, pro které byl p?ijemce tohoto dodani ur?en za osobu
povinnou odvést da? podle ?lanku 197;

b)  po?izovatel spinil povinnosti souvisejici s p?edloZzenim souhrnného hlaSeni stanovené v
?lanku 265."

10.  ?lanek 141 téZe sm?rnice stanovi:
.Kazdy ?lensky stat p?ijme zvlastni opat?eni k zajist?ni toho, aby da? nebyla vybirana p?i
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi uskute?n?nych na jeho Uzemi na zaklad? ?lanku 40, jsou-li

spIn?ny tyto podminky:

a) poZizeni zbozi uskute??uje osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském
stat?, avsak je identifikovana pro u?ely DPH v jiném ?lenském stat?;

b)  po?izeni zbozi se uskute??uje za U?elem nasledného dodani daného zbozi, které v témze
?lenském stat? uskute??uje osoba povinna k dani uvedena v pismenu a);

c) zboZi, které osoba povinna k dani uvedenda v pismenu a) takto po?idila, je p?imo odeslano
nebo p?epraveno z jiného ?lenského statu nez toho, v n?mz je identifikovana pro u?ely DPH,
osob?, pro kterou osoba povinna k dani nasledné dodani uskute??uje;

d) osoba, pro kterou je nasledné dodani uskute??ovano, je jinou osobou povinnou k dani nebo
pravnickou osobou nepovinnou k dani identifikovanou pro u?ely DPH v témze ?lenském stat?;

e) osoba uvedena v pismenu d) byla v souladu s ?lankem 197 ur?ena za osobu povinnou
odvést da? splatnou p?i dodani uskute?n?ném osobou povinnou k dani, kterd neni usazena v
?lenském stat?, v n?mz je da? splatna.”

11. ?lanek 197 sm?rnice o DPH stanovi:
.1.  Da? je povinen odvést po?izovatel zboZi, jestlize jsou spin?ny tyto podminky:
a) zdanitelnym pIn?nim je dodani zboZi za podminek stanovenych v ?lanku 141;

b)  po?izovatel je jinou osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani
identifikovanou pro U?ely DPH v ?lenském stat?, v n?mz se dodani uskute??uje;

c) faktura vystavena osobou povinnou k dani, kter&4 neni usazena v ?lenském stat?
po?izovatele, je vystavena v souladu s kapitolou 3 oddily 3 az 5.



2. Je-li za osobu povinnou odvést da? ustanoven da?ovy zastupce podle ?lanku 204, mohou
?lenské staty stanovit odchylku od odstavce 1 tohoto ?lanku.”

12. ?lanek 262 této sm?rnice uvadi:

,Kazda osoba povinna k dani identifikovana pro u?ely DPH podava souhrnné hlaseni, ve kterém
uvede tyto Udaje:

a) po?izovatele identifikované pro u?ely DPH, kterym dodala zboZi za podminek stanovenych v
?1. 138 odst. 1 a odst. 2 pism. c);

b)  osoby identifikované pro U?ely DPH, kterym dodala zbozi v ramci po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi podle ?lanku 42 [...]"

13. ?lanek 263 uvedené sm?rnice zni:

.L1.  Souhrnné hlaSeni se vypracovava za kazdy kalenda?ni m?sic ve Ih?t? nep?ekra?ujici jeden
m?sic a postupem stanovenym ?lenskymi staty.

la. Za podminek a v mezich, které mohou stanovit, vS8ak mohou ?lenské staty osobam
povinnym k dani povolit, aby podavaly souhrnné hlaSeni za kazdé kalenda?ni ?tvrtleti ve lh?t?
nep?ekra?ujici jeden m?sic od konce daného ?tvrtleti, pokud celkova hodnota dodani zboZi podle
?l. 264 odst. 1 pism. d) a ?l. 265 odst. 1 pism. c) za ?tvrtleti bez DPH nep?esahne v daném
?tvrtleti ani v Zddném ze ?ty? p?edchazejicich ?tvrtleti ?astku 50 000 [eur] nebo ekvivalent této
?astky v narodni m?n?.

Moznost stanovenou v prvnim pododstavci nelze uplatnit od konce m?sice, ve kteréem celkova
hodnota dodani zboZzi podle ?I. 264 odst. 1 pism. d) a ?l. 265 odst. 1 pism. c) bez DPH p?esahne
za b?zné ?tvrtleti ?astku 50 000 [eur] nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?. V takovém
p?ipad? se souhrnné hlaSeni vypracuje za m?sic nebo m?sice, které uplynuly od za?atku ?tvrtleti,
ve Ih?t? nep?ekra?ujici jeden m?sic.

1b. Do 31. prosince 2011 mohou ?lenské staty stanovit hodnotu uvedenou v odstavci 1a na
100 000 [eur] nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?.

[..]

2.  Zapodminek, které stanovi, umozni ?lenské staty podani souhrnného hlaseni podle
odstavce 1 zaslanim souboru elektronickymi prost?edky a mohou rovn?Z zaslani souboru
elektronickymi prost?edky vyZadovat.*

14.  ?lanek 265 téZze sm?rnice stanovi:
.1. V p?ipad? po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi uvedenych v ?lanku 42 uvede osoba povinna
k dani identifikovana pro U?ely DPH v ?lenském stat?, ktery ji p?id?lil ?islo pro DPH, pod nimz

uskute?nila tato po?izeni, jasn? v souhrnném hlaSeni tyto udaje:

a) sveé identifika?ni ?islo pro DPH v tomto ?lenském stat?, pod nimzZ uskute?nila po?izeni a
nasledné dodani zbozi;

b) identifika?ni ?islo pro DPH p?ijemce nasledného dodani uskute?n?ného osobou povinnou k
dani v ?lenském stat? ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi; a

c) zakazdého p?ijemce nasledného dodani celkovou hodnotu, bez DPH, dodani



uskute?n?nych osobou povinnou k dani v ?lenském stat? ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi.

2. Hodnota uvedena v odst. 1 pism. c) se p?iznava za obdobi stanovené v souladu s ?I. 263
odst. 1 aZz 1b, v jehoz pr?b?hu vznikla da?ova povinnost.”

15. ?lanek 266 sm?rnice o DPH stanovi:

,OdchyIn? od ?lank? 264 a 265 mohou ?lenské staty stanovit, Ze souhrnné hlaseni musi uvad?t
dalsi udaje.”

B. Rakouské pravo

16.  Ustanoveni § 3 odst. 8 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z obratu) ze dne 23. srpna
1994(3) stanovi:

.K po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi dochazi na Uzemi ?lenského statu ukon?eni odeslani nebo
[...] p?epravy zbozi. Pouzije-li po?izovatel ve styku s dodavatelem identifika?ni ?islo pro G?ely
DPH, které mu bylo p?id?lené jinym ?lenskym statem, povaZzuje se za misto po?izeni zbozi dzemi
tohoto ?lenského statu, dokud po?izovatel neprokaze, Ze toto po?izeni bylo p?edm?tem DPH v
?lenském stat? uvedeném v prvni v?t?. V p?ipad? tohoto prokdzani se mutatis mutandis pouZije §
16.

17.  Ustanoveni § 25 UStG 1994, nadepsany , Trojstranny obchod®, ve zn?ni 4?inném pro rok
2012(4) stanovi:

,Definice

1) Ktrojstrannému obchodu dochazi tehdy, kdyz t?i podnikatelské subjekty ze t?ech r?znych
?lenskych stat? provad?ji pIn?ni tykajici se téhoz zbozi, p?i?emz toto zbozi doda poslednimu
po?izovateli p?imo prvni dodavatel a jsou spIn?ny podminky uvedené v odstavci 3. Totéz plati i v
p?ipad?, Ze poslednim po?izovatelem je pravnicka osoba, ktera neni podnikatelskym subjektem
nebo zboZi nepo?izuje pro sv?j podnik.

Misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi p?i trojstranném obchodu

2)  Po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu § 3 odst. 8 druhé v?ty je p?edm?tem DPH,
jestlize podnikatelsky subjekt (po?izovatel) prokaze, Ze se uskute?nil trojstranny obchod a Ze tento
subjekt splnil svou povinnost tykajici se hlaSeni podle odstavce 6. Pokud podnikatelsky subjekt
svou povinnost tykajici se hlaSeni nesplni, je se zp?tnhou U?innosti vylou?ena moznost jeho
osvobozeni od dan?.

Osvobozeni od dan? vztahujici se na po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi
3) Na po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se osvobozeni od dan? vztahuje za t?chto podminek:

a) podnikatelsky subjekt (po?izovatel) nema bydlist? ?i sidlo v tuzemsku, je nicmén? na Uzemi
[Unie] identifikovan pro U?ely DPH,;

b)  podnikatelsky subjekt (po?izovatel) zbozZi po?idil za U?elem jeho nasledného dodani jinému
podnikatelskému subjektu nebo pravnické osob? v tuzemsku, jeZ jsou identifikovany pro u?ely
DPH v tuzemsku;



C) poZizené zbozi pochazi z jiného ?lenského statu nez statu, ve kterém je podnikatelsky
subjekt (po?izovatel) identifikovan pro Gu?ely DPH;

d) pravo nakladat s po?izenym zboZim p?echazi na posledniho kupujiciho (po?izovatele)
p?imo z prvniho podnikatelského subjektu nebo prvniho kupujiciho;

e) da? je povinen odvést po?izovatel podle odstavce 5.
Vystaveni faktury po?izovatelem

4)(5) Ma-li byt pouzito ustanoveni odstavce 3 o osvobozeni od dan?, musi faktura obsahovat
navic tyto udaje:

- vyslovny odkaz na uskute?n?ni trojstranného obchodu uvnit? Spole?enstvi a na vznik
souvisejici da?ové povinnosti na stran? posledniho kupujiciho,

- identifika?ni ?islo pro G?ely DPH, pod nimZ podnikatelsky subjekt (po?izovatel) uskute?nil
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a nasledné dodani zbozi, a

— identifika?ni ?islo pro t?ely DPH p?ijemce dodavky.
Osoba povinna k dani

5) V pYipad? trojstranného obchodu je da? povinen odvést p?ijemce dodavky, pokud faktura
vystavena po?izovatelem odpovida pozadavk?m uvedenym v odstavci 4.

Povinnosti po?izovatele

6)  Svou povinnost tykajici se hlaSeni ve smyslu odstavce 2 spini podnikatelsky subjekt tehdy,
kdyz ve svém souhrnném hlaseni uvede nasledujici udaje:

- tuzemske identifika?ni ?islo pro u?ely DPH, pod nimz uskute?nil po?izeni zbozZi uvnit?
Spole?enstvi a nasledné dodani zbozi,

- identifika?ni ?islo pro U?ely DPH p?ijemce nasledné dodavky uskute?n?né uvedenym
podnikatelskym subjektem, které mu bylo p?id?leno v ?lenském stat? ur?eni zaslaného nebo
p?epravovaného zboZzi,

- u kazdého z t?chto p?ijemc? celkova cena dodavek uskute?n?nych timto zp?sobem
podnikatelskym subjektem v ?lenském stat? ur?eni zaslaného nebo p?epravovaného zbozi. Tyto
?astky se vykazuji za kalenda?ni ?tvrtleti, ve kterém vznikla da?ova povinnost.

Povinnosti po?izovatele

7)  P?ivypo?tu dan? podle 8§ 20 se ke stanovené ?astce p?ipo?ita dluzna ?astka podle
odstavce 5.

18.  Souhrnna hlaSeni se podéavaji v souladu s ustanovenim § 21 odst. 3 UStG 1994 do konce
kalenda?niho m?sice nasledujiciho po vykazovaném obdobi.

II.  Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

19.  Spole?nost Firma Hans Buhler, komanditni spole?nost se sidlem a identifikaci pro t?ely
DPH v N?mecku, se v tomto ?lenském stat? zabyva vyrobni a obchodni ?innosti. V obdobi od



?ijna 2012 do dubna 2013(6) byla krom? toho identifikovana pro u?ely DPH také v Rakousku,
nebo? m?la v umyslu z?idit vtomto ?lenském stat? stalou provozovnu. V dob? podani Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zZné otazce tento sv?j zam?r dosud neuskute?nila(7).

20. V obdobi od ?ijna 2012 do b?ezna 2013 tato spole?nost n?kolikrat nakoupila zboZzi od
dodavatel? usazenych v N?mecku a toto zboZi nasledn? p?eprodala zakaznikovi usazenému a
identifikovanému pro U?ely DPH v ?eské republice. ZboZi bylo ?eskému odb?rateli p?epraveno
p?imo n?meckymi dodavateli. Spole?nost Firma Hans Buhler pro tyto obchody, které povazovala
za trojstranné, pouzivala vylu?n? své rakouské identifika?ni ?islo pro u?ely DPH.

21. N7?me?ti dodavatelé na fakturach vystavenych této spole?nosti uvad?li své n?mecké
identifika?ni ?islo pro U?ely DPH i rakouské identifika?ni ?islo pro G?ely DPH spole?nosti Firma
Hans Buhler. Spole?nost Firma Hans Bihler vystavovala faktury svému ?eskému odb?rateli se
svym rakouskym identifika?nim ?islem a s ?eskym identifika?nim ?islem po?izovatele. Bylo v nich
uvedeno, Ze je jedna o ,trojstranné obchody uvnit? Spole?enstvi“ a Ze osobou povinnou odvést
DPH je tedy kone?ny po?izovatel.

22.  Dne 8. inora 2013 spole?nost Firma Hans Bihler podala u rakouskych da?ovych organ?
souhrnna hlaSeni za obdobi od ?ijna 2012 do ledna 2013, ve kterych uvedla své rakouskeé
identifika?ni ?islo pro G?ely DPH a ?eskeé identifika?ni ?islo kone?ného po?izovatele. V t?chto
hlasenich nebylo pole ,trojstranné obchody” vypIn?no.

23. Nasledn? dne 10. dubna 2013, spole?nost Firma Hans Buhler tato souhrnna hlaseni
opravila, p?i?emz uvedla, Ze se jednalo o trojstranné obchody, a p?edlozila dalSi souhrnna hlaseni
za obdobi m?sic? unora a b?ezna 2013.

24.  Finan?ni G?ad ve Styrském Hradci m?l za to, Ze obchody mezi n?meckymi dodavateli a
spole?nosti Firma Hans Buhler by m?ly byt v Rakousku p?edm?tem DPH, nebo? se jednalo o
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.

25. PovaZzoval je za ,nevyda?ené” trojstranné obchody, nebo? tato osoba povinna k dani
nesplnila povinnost tykajici se hlaSeni ani nep?edlozila d?kaz, Ze obchod byl p?edm?tem DPH v
?eské republice na urovni kone?ného po?izeni. Tento spravni organ rovn?z usoudil, Ze i pokud by
k po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi doslo v ?eské republice, jednalo by se rovn?Z o po?izeni
uskute?n?né v Rakousku, nebo? spole?nost Firma Hans Bihler pouzila rakouské identifika?ni
?islo pro U?ely DPH.

26.  Zalobu podanou spole?nosti Firma Hans Biihler proti tomuto rozhodnuti
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko) zamitnul z d?vodu, Ze po?izovatel
pozbyl moznost uplatnit osvobozeni od DPH z po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podle § 25 odst.
2 UStG 1994, nebo? nesplnil zvlaStni povinnosti tykajici se hlaSeni stanovené uvedenym
ustanovenim. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) m?l rovn?Z za to, Ze rakouské
identifika?ni ?islo pro G?ely DPH spole?nosti Firma Hans Buhler jiz dne 10. dubna 2013 nebylo
platné a Ze tedy tato spole?nost navic nesplnila povinnost tykajici se hlaseni, stanovenou v § 25
odst. 6 UStG 1994, pro obchody z obdobi m?sic? Unora a b?ezna 2013.

27.  Spole?nost Firma Hans Bihler podala proti tomuto rozhodnuti opravny prost?edek
»Revision* u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko).

28.  Tento soud vyjad?il pochybnosti ve vztahu ke konsenzu mezi osobou povinnou k dani,
finan?nim G?adem ve Styrském Hradci a Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) ohledn?
pouzitelnosti ustanoveni tykajicich se trojstrannych obchod?.



29. Poté, co poukazal na skute?nost, Ze dva ,podnikatelské subjekty” ve smyslu definice
uvedené v § 25 odst. 1 UStG 1994, jsou usazeny ve stejném ?lenském stat?, tedy ve Spolkove
republice, se uvedeny soud zabyval otdzkou, jaké d?sledky ma s ohledem na ustanoveni ?I. 141
pism. ¢) sm?rnice o DPH skute?nost, Ze zboZi bylo zaslano nebo p?epravovano z uvedeného
?lenského statu, a tudiz otazkou ur?ujiciho znaku pro posouzeni pIn?ni. Pokud by timto znakem
m?lo byt pouze identifika?ni ?islo pro G?ely DPH pouZzité osobou povinnou k dani, poukazuje soud
na mozné dopady takového ?eSeni na p?ipadu registrace pouze pro U?ely provad?ni trojstrannych
obchod?.

30. A kone?n? Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r) vyjad?uje nesouhlas s finan?nim
u?adem ve Styrském Hradci a s Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud), pokud jde o pravni
nasledky nespln?ni povinnosti tykajicich se hldSeni s ohledem na ?lanky 41 a 42 sm?rnice o DPH,
jakoZz i judikaturu Soudniho dvora tykajici se oprav faktur.

31. Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Ma byt ?l. 141 pism. c) sm?rnice [0 DPH], ktery podle ustanoveni ?lanku sm?rnice [0 DPH]
42 (ve spojeni s jejim ?lankem 197) umoZ?uje, Ze se nepouZije ?l. 41 odst. 1 sm?rnice [0 DPH],
vykladan v tom smyslu, Ze podminka, kterd je v n?m uvedena, neni spin?na tehdy, kdyZ osoba
povinna k dani je usazena a pro U?ely DPH identifikovana v ?lenském stat?, z n?hoz je zbozi
odeslano nebo p?epraveno, i kdyz tato osoba pro po?izeni ur?itého zbozi uvnit? Spole?enstvi
pouziva identifika?ni ?islo pro t?ely DPH jiného ?lenského statu?

2)  Maji byt ?lanky 42 a 265 [sm?rnice o DPH] ve spojeni s jejim ?lankem 263 vykladany v tom
smysilu, Ze ?I. 41 odst. 1 sm?rnice [0 DPH] se nepouZzije pouze tehdy, kdyZ je souhrnné hlaseni
podano ve stanovené |Ih?t??"

lll. Analyza
A. Uvodni poznamky

32.  Prvni p?edb?Znou otazkou p?edkladajici soud Zzada Soudni dv?r, aby se poprvé vyjad?il k
podminkdm uplatn?ni opat?eni zavedeného ?lankem 141 sm?rnice o DPH(8), jez musi byt
spin?ny pro to, aby po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi osobou povinnou k dani pro G?ely
nasledného dodani nepodléhalo na Uzemi téhoz ?lenského statu DPH uvedeného ?lenského statu.

33.  Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zjednodusujici opat?eni, povazuji za vhodné za?it tim, Ze
jej zasadim do obecn?jSiho kontextu pravidel platnych pro obchod se zbozim uvnit?
Spole?enstvi(9), do n?hoz nalezi.

34. ?lanek 141 sm?rnice o DPH v podstat? p?ebira ?I. 28c ?ast E odst. 3 prvni az patou
odrazku Sesté sm?rnice.

35.  ?lanek 28c ?4st E Sesté sm?rnice byl dopln?n ustanovenim ?I. 1 odst. 22 sm?rnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic(10), ktera vlozila
hlavu XVla, obsahujici ?lanky 28a az 28m, které zavadi p?echodny da?ovy rezim pro obchod
mezi ?lenskymi staty(11) a zejména vyjimky.



36. Ustanoveni ?l. 28c ?asti E Sesté sm?rnice nebyla podstatn? zm?n?na od jejich zm?ny ?I. 1
odst. 13 sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ni sm?rnice 77/388 a
zavad?ji se zjednoduSeni pro da? z p?idané hodnoty(12).

37. Provad?ci na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi
provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(13),
jehoz cilem je, podle bodu 4 tohoto na?izeni, ,zajistit jednotné pouzivani stavajiciho systému DPH
tim, Ze se stanovi provad?ci pravidla ke sm?rnici [o DPH], zejména pokud jde o osoby povinné k
dani, dodavani zbozi a poskytovani sluzeb a misto zdanitelného pIn?ni“, neobsahuje Zzadné
zvlastni ustanoveni o osvobozenich spojenych s pln?nimi uvnit? Spole?enstvi uvedenych v
?lancich 138 az 142 sm?rnice o DPH(14).

38.  ?lanek 141 této sm?rnice tedy p?edstavuje sou?ast obecného mechanismu osvobozeni
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi od dan?. Abych usnadnil pochopeni mechanismu, ktery toto
ustanoveni zavedlo(15), jevi se mi nezbytnym p?ipomenout n?které zakladni pojmy v oblasti
obchodovani se zboZim uvnit? Spole?enstvi plynouci ze sm?rnice o DPH a judikatury Soudniho
dvora.

39.  Zaprvé podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) uvedené sm?rnice je p?edm?tem DPH po?izeni
zbozi za dplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednda jako takova(16).

40.  Prvni pododstavec ?lanku 20 uvedené sm?rnice stanovi, ze ,[p]o?izenim zboZi uvnit?
Spole?enstvi“ se rozumi ,nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery
byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym po?izovatelem nebo na
U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.

41.  ?lanek 42 sm?rnice o DPH se tyka specifického p?ipadu po?izeni pro G?ely nasledného
dodani, stejn? jako ?lanek 141 pism. b) uvedené sm?rnice.

42.  Za misto po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, tedy misto kde dochazi ke zdan?ni pIn?ni, se
podle ?lanku 40 této sm?rnice ,povazuje misto, kde se zboZzi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo
p?epravy po?izovateli“.

43.  Dadle, jak p?ipomenul Soudni dv?r:

- x2dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi a po?izeni tohoto zboZi uvnit? Spole?enstvi ve
skute?nosti p?edstavuiji jednu a tutéz hospoda?skou operaci, a?koliv tato operace zaklada r?zna
prava a povinnosti jak pro smluvni strany transakce, tak i pro da?ové organy doty?nych ?lenskych
stat?*(17),

- []akékoliv po?izeni uvnit? Spole?enstvi zdan?né v ?lenském stat?, v n?mz se kon?i
odeslani nebo p?eprava zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 28a odst. 1 pism. a) prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice[(18)], ma tak za logicky nasledek dodani osvobozené od dan? v
?lenském stat?, v n?mz se zmin?né odeslani nebo p?eprava zbozi za?ina uskute??ovat podle ?I.
28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce téZze sm?rnice[(19)] (rozsudek ze dne 6. dubna 2006,
EMAG Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232)%(20),

- »,[Z] toho vyplyva, Ze osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi od dan? odpovidajici po?izeni
uvnit? Spole?enstvi umoz?uje zamezit dvojimu zdan?ni, a tedy porusSeni zasady da?ové
neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH"(21), a ze

- .K po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi dochazi a osvobozeni dodani zbozi uvnit?



Spole?enstvi od dan? Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
p?evedeno na po?izovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno do
jiného ?lenského statu, a Ze v d?sledku tohoto odeslani nebo p?epravy v?c fyzicky opustila Uzemi
?lenského statu dodani“(22).

44.  Kone?n? p?edm?tem zvlastni dpravy ve sm?rnici o DPH, tj. ?lanku 141 sm?rnice, ktera je
definuje, jsou pouze trojstranné obchody. Z ni plyne, Ze tyto obchody musi byt provad?ny t?emi
osobami povinnymi k dani, které jsou pro U?ely DPH identifikovany ve t?ech r?znych ?lenskych
statech, s tou zvlastnosti, Ze dot?ené zbozi je zasilano nebo p?epravovano prvni z t?chto osob
povinnych k dani té t?eti.

45.  Je tedy t?eba je odliSovat od navazujicich nebo ?et?zovych pln?ni tykajicich se téhoz
zbozi, vedoucich k jediné p?eprav? v rdmci Spole?enstvi(23), jimiz se Soudni dv?r jiZ v minulosti
zabyval, i kdyz ?eSeni mohou byt srovnatelna(24).

46. V takovych situacich bylo totiz t?eba p?i neexistenci zvlastni Upravy definovat podminky
pro uplatn?ni zdsady osvobozeni dodavky uvnit? Spole?enstvi od dan?, aby bylo umozn?no
»shadn? dosahnout [sledovanéhq] cile [...], to jest p?evodu da?ového p?ijmu ?lenskému statu, v
n?mz dochazi ke kone?né spot?eb? dodaného zbozi“, a ,[zajistit] jasné vymezeni da?ové
svrchovanosti dot?enych ?lenskych stat?*(25).

47.  Soudni dv?r tedy nejprve rozhodl, ze ,toto odeslani nebo p?eprava m?ze byt p?i?tena
pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dan? podle ?I. 28c ?asti
A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice“(26) a Ze ,[ulvedeny vyklad plati bez ohledu na to,
kdo je osobou povinnou k dani — prvni prodavajici, zprost?edkujici po?izovatel nebo druhy
po?izovatel — ktera ma pravo nakladat se zbozim b?hem zmin?né zasilky nebo p?epravy“(27).

48.  Soud dale uved|(28) , Ze ,ur?eni pIn?ni, jemuz ma byt tato p?eprava p?i?tena, tedy
prvnimu ?i druhému dodani [...][musi byt] provedeno s ohledem na celkové posouzeni vSech
okolnosti projednavaného p?ipadu za G?elem prokazani toho, které z obou dodani spl?uje
v8echny podminky, které se vazou k dodanim uvnit? Spole?enstvi“(29).

49.  AvSak pro U?ely uplatn?ni ustanoveni ?lanku 141 sm?rnice o DPH otazku, které dodavce je
t?eba p?i?itat p?epravu uvnit? Spole?enstvi, neni t?eba diky podminkdm uvedenym v pismenech
b) a c), tedy po?izeni zbozi ,za G?elem nasledného dodani daného zboZi“(30) osobou povinnou k
dani v ?lenském stat? ukon?eni p?epravy zboZi a p?imé odeslani nebo p?eprava takto
po?izeného zboZi k p?ijemci nasledného dodéani, ?esit.

50. Otazky polozené p?edkladajicim soudem se sice tykaji identifikace dot?enych osob
povinnych k dani pro U?ely DPH ve t?ech r?znych ?lenskych statech, povazuji vSak proto za
nezbytné zd?raznit(31), Ze tato identifikace neni jedinym charakteristickym prvkem trojstranného
obchodu. Ur?ujici jsou okolnosti, za kterych dochazi k p?edm?tnému obchodu. Obchod musi byt
tedy provad?n zprost?edkujicim po?izovatelem, neboli kupujicim prodejcem, ktery se sou?asn?
rozhodne po?idit zbozZi za U?elem dalSiho prodeje a p?epravit jej p?imo od svého dodavatele ke
svému zakaznikovi. V takovém p?ipad? pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nutn? p?ejde na
prvniho po?izovatele, nebo? osoba, ,ktera organizuje p?epravu, uskute??uje po?izeni zbozi
uvnit? Spole?enstvi“(32).

51. V d?sledku toho povaZzuji za zasadni, aby byly zvlaStni okolnosti, které umoZz?uji rozliSovat
mezi trojstrannymi obchody a naslednymi nebo ?et?zovymi obchody, ov??eny p?ed tim(33), nez
budeme uvazovat o jakémkoliv zjednodusSeni.

52.  Totéz plati o obecn?jSich podminkach tykajicich se pln?ni uvnit? Spole?enstvi, jakymi jsou



skute?nost odeslani nebo p?epravy(34) a ur?eni kone?ného p?ijemce nasledné dodavky jako
osoby povinné odvést da? v dot?eném ?lenském stat?(35).

53.  Ztoho vyplyva, Ze pokud by po po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, které je p?edm?tem
sporu v p?vodnim ?izeni, nasledovalo tuzemské dodani zbozi, mohly byt ob? otazky poloZzené
p?edkladajicim soudem ohledn? zjednodusSujiciho opat?eni zavedeného ve prosp?ch

zprost?edkujici osoby povinné k dani v ?lanku 141 sm?rnice o DPH, zodpov?zeny smyslupin?.

B. K prvnip?edb?Zné otazce

54.  Prvni p?edb?Zna otazka se tykd zkoumani spin?ni podminky identifikace pro G?ely DPH u
kazdé ze t?i osob povinnych k dani v jiném ?lenském stét?, ktera je vyZzadovana ?lankem 141
sm?rnice o DPH. P?edm?tem této otazky je, zda posta?uje se spokojit s pouhym konstatovanim,
Ze byla pouzita t?i r?zné identifika?ni ?isla, nebo je naopak nutno zjistit, zda je zprost?edkujici
osoba povinnd k dani identifikovana vicekrat.

55.  Jet?eba ?ici, Ze jedinym omezenim, vyslovn? uvedenym v uvedeném ?I. 141 pism. a) a e),
je, aby osoba povinna k dani, ktera provadi nasledné dodani v ?lenském stat?, v n?mz dochazi k
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, tedy v mist? ur?eni, nebyla v tomto stat? ,usazena"“.

56. R7?zné jazykové verze, zejména Span?Iska, n?meckd, anglicka, italsk& a polska(36),
uvad?ji tuto jedinou vyhradu.

57. Taje od?vodn?na cilem, ktery p?edm?tné ustanoveni sleduje. Jak je totiz p?ipomenuto v
bod? 248 zpravy z roku 1994, ,[clilem zjednoduSujicich opat?eni je, aby [zprost?edkujici]
podnikatel nebyl povinen registrovat se[(37)] a podavat da?ové p?iznani v ?lenském stat? [mista
ur?eni zbozi]“, pokud provadi po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, po n?mz nasleduje tuzemskeé
dodani zboZi v rdmci téhoz ?lenského statu, které podléha DPH v souladu s pravidly platnymi v
tomto ?lenském stat?(38).

58. Jedna se tedy o ,vypnuti“ zdan?ni po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, které je v zasad?
zdanitelné v ?lenském stat? [mista ukon?eni p?epravy], a o p?esun zdan?ni prodeje
[uskute?n?ného zprost?edkujicim hospoda?skym subjektem] na nasledného [kone?ného]
po?izovatele“(39).

59.  Jsou-li tedy spIn?ny vSechny ostatni podminky stanovené v ?lanku 141 sm?rnice o DPH, a
to zejména podminky tykajici se ur?eni osoby povinné odvést da?, tak pokud je pro po?izeni
zboZzi uvnit? Spole?enstvi pouzito identifika?ni ?islo pro U?ely DPH jiného ?lenského statu nez
?lenského statu, v n?mz je zboZzi dodano, nem?Ze to mit za nasledek, Ze by uvedené po?izeni
podléhalo zdan?ni v ?lenském stat?, ktery p?id?lil identifika?ni ?islo zprost?edkujici osob?
povinné k dani.

60. P?edkladajici soud se vSak zabyva tim, zda Ize pouzit ?lanek 141 sm?rnice o DPH, pokud
je osoba povinna k dani usazena na Uzemi ?lenského statu, odkud je zbozi odesilano, a zvlast?
na vyklad pismene c) tohoto ?lanku. Nejprve je proto vhodné uvést vSechny okolnosti, které je
t?eba zvazit.



61. Zaprvé, jak uvedl p?edkladajici soud, pojmy uvedené v ?I. 141 pism. ¢) sm?rnice o DPH
tykajici se p?epravy zboZzi ,z jiného ?lenského statu nez toho, v n?mz je [zprost?edkujici
hospoda?sky subjekt] identifikovan pro u?ely DPH*, by bylo mozno vykladat doslovn? v tom
smyslu, Ze jsou vylou?eny p?ipady, kdy je osoba povinna k dani usazena, p?ipadn? identifikovana
pro u?ely DPH, v ?lenském stat?, ve kterém dochazi k odeslani zboZzi, bez ohledu na moznost
volby identifikace, kterou tato osoba ma v okamziku uskute?n?ni pIin?ni.

62. Zadruhé by takovyto vyklad nebyl ojedin?ly. Jak uvad?ji auto?i B. Terra a J. Kajus,
vylou?eni identifikace k dani v ?lenském stat? odeslani zbozi je stanoveno v n?kolika ?lenskych
statech(40).

63.  Zat?eti ma tento vyklad praktické opodstatn?ni. Pokud usazeni v ?lenském stat? zaklada
prava(41) a povinnosti v oblasti zdan?ni a da?ovych prohlaSeni, neni zjednoduSujici opat?eni v
zajmu osoby povinné k dani.

64.  Za?tvrté vylou?eni situaci, kdy je osoba povinna k dani identifikovana v ?lenském stat?
odeslani zbozi, by p?edstavovalo vyhodu spo?ivajici v omezeni p?ipad?, kdy dochazi k
jednorazové identifikaci pouze za U?elem od?vodn?ni G?asti na trojstranném obchodu. K tomuto
bodu Komise ve své zprav? z roku 1994 zd?raznila vyznam ur?ité ostraZitosti(42), jak uvedl!
p?edkladajici soud.

65.  Tyto rozli?né argumenty musi byt podle mého nazoru odmitnuty z nasledujicich d?vod?.

66. P?edn? Ize namitat, Ze doslovny vyklad ?I. 141 pism. c) sm?rnice o DPH(43) vede k
vylou?eni p?ipad? p?id?leni da?ového identifika?niho ?isla v ?lenském stat? odeslani zbozi, které
nejsou spojeny pouze s provozovnou osoby povinné k dani. Takové vylou?eni p?itom nelze
od?vodnit povinnostmi tykajicimi se hlaseni(44).

67. Dale, cozZ je jeSt? d?lezit?jSi, pokud vychazim z tvrzeni, Ze neexistuji zvlastni ustanoveni
vztahujici se k vicenasobnym identifikacim, mam za to, a to je zasadn?jSi, Zze ?lanek 141 uvedené
sm?rnice by m?l byt vykladan restriktivn? a sou?asn? teleologicky.

68. Na jedné stran? je totiz restriktivni vyklad ustanoveni ?lanku 141 sm?rnice o DPH nezbytny
z d?vodu jejich U?elu, tedy zavedeni zjednoduSujiciho opat?eni, s nimz souvisi vylou?eni, jez se
vztahuje na p?ipady identifikace v ?lenském stat?, kde je zboZzi doru?eno. Jinak ?e?eno,
vylou?eni identifikace osoby povinné k dani v ?lenském stat?, z n?hoz je zboZi odeslano, nelze
dovozovat z obecné formulace.

69. Pokud jde o pouziti ?I. 141 pism. a) této sm?rnice, nelze tuto logiku zpochybnit
konstatovanim, Ze vylou?ena nema byt pouze provozovna v ?lenském stat? doru?eni zboZi, ale
také pouha identifikace osoby povinné k dani pro G?ely DPH v tomto ?lenském stat?. Tato
podminka totiZz p?irozen? vyplyva z cile sledovaného timto ustanovenim, tedy umoznit
zprost?edkujici osob? povinné k dani vyhnout se identifika?ni povinnosti. Zprava z roku 1994, ve
které je odkazovano na pouZiti ,identifika?niho ?isla [...] p?id?leného ?lenskym statem odliSnym
od ?lenského statu, v n?mz doslo k ukon?eni p?epravy zboZi,* zprost?edkujici osobou povinnou k
dani tuto analyzu potvrzuje(45).

70.  Na druhou stranu se, obdobn? jako Komise, domnivam, Ze ustanoveni ?lanku 141
sm?rnice o DPH je t?eba posuzovat jako celek a ve spojeni s ustanovenimi ?lanku 265(46)
uvedené sm?rnice, jak se uvadi v jejim ?lanku 42, ktery se tyka obsahu souhrnného hlaseni, které
je pot?eba podat v p?ipad? po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi pro U?ely nasledného dodani.
Slova ,?islo pro DPH, pod nimZ [po?izovatel] uskute?nil[...] tato po?izeni“, nazna?uji, Ze je dana



moznost si zvolit mezi r?znymi ?isly. Takovéto ozna?eni je uvedeno rovn?Z v ?lanku 41 této
sm?rnice, ktery se vztahuje k ur?eni mista po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi.

71. Tento vyklad je od?vodn?ny U?elem p?edm?tného opat?eni. Domnivam se, Ze kontrola
zdan?ni v kone?ném mist? spot?eby zboZi posta?uje k od?vodn?ni volby provedené unijnim
normotv?rcem, tedy nevylou?eni jakéhokoliv zjednoduSeni ?lanku 141 sm?rnice o DPH, pokud
zprost?edkujici po?izovatel disponuje jest? dalSi identifikaci odpovidajici mistu usazeni této osoby
povinné k dani v ?lenském stat? mista odeslani zbozi(47).

72.  Opa?né ?eSeni, branici osob? povinné k dani v tom, aby si vybrala svou identifikaci pro
U?ely DPH, by vytva?elo vyznamny rozdil ve zp?sobu zachazeni s osobami povinnymi k dani a
mohlo by to omezit vykon hospoda?skych ?innosti, zatimco individualni identifika?ni ?islo pro
U?ely DPH je pouze d?kaznim prost?edkem(48).

73.  Krom? toho, jak zd?raznila rakouska vliada(49), ekonomicka realita od?vod?uje podporu
vyuzivani snizeni administrativni zat?ze(50) tim, Ze zachovava osobam povinnym k dani pravo
svobodné volby da?ové identifikace pro pIin?ni uvnit? Spole?enstvi a zajiS?uje pravni jistotu
transakci pro kone?ného po?izovatele(51). Stejn? tak byla na jednani uvedena vyhoda
poskytovana zjednoduSenim ?izeni pen?Znich tok? spole?nosti osvobozené od dan?.

74. A kone?n? je t?eba jeSt? prokazat zajem ?lenského statu, v n?mz je identifikovana
zprost?edkujici osoba povinna k dani, branit jiné identifikaci v ?lenském stat? odeslani zbozi. V
takovém p?ipad? totiz m?Ze pouze tento posledn? uvedeny stat dodani zdanit.

75.  Veskeré tyto skute?nosti mne vedou k zav?ru, Ze pro dodrzeni ramce toho, ,co je nezbytné
pro zajist?ni spravného vyb?ru dan?*(52) ve stat? doru?eni zbozi, posta?i k tomu, aby bylo mozno
uplatnit zjednoduSené opat?eni stanovené ?lankem 141 sm?rnice o DPH, konstatovat pouziti t?i
r?znych identifika?nich ?isel pro u?ely DPH, s vyhradou plynouci z ustalené judikatury Soudniho
dvora(53), Ze pouziti vice da?ovych identifika?nich ?isel neni podvodné.

76.  Jak totiz uved| p?edkladajici soud, takové okolnosti, jako jsou okolnosti popsané Komisi ve
zprav? z roku 1994(54), mohou vést k pochybnostem o volb? da?ového identifika?niho ?isla s
cilem provad?t trojstranné obchody(55).

77. V obecné rovin? mimoto z ak?niho planu Komise v oblasti DPH(56) vyplyva, Ze aktualnimu
stavu pravnich p?edpis? je t?eba v?novat zvlastni pozornost.

78. S ohledem na vSechny uvedené Uvahy navrhuji odpov?d?t na prvni p?edb?Znou otazku
tak, Zze ?I. 141 pism. ¢) sm?rnice o DPH je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani,
kterd spl?uje podminky identifikace uvedené v pismeni a) tohoto ?lanku, musi provést po?izeni
zboZi uvedené v pismeni b) tohoto ?lanku pod identifika?nim ?islem pro G?ely DPH p?id?lenym
?lenskym statem odliSnym od ?lenského statu, z n?hoz je zboZi pro p?edm?tné po?izeni uvnit?
Spole?enstvi odeslano nebo p?epravovano, bez ohledu na to, zda je tato osoba v tomto ?lenském
stat? usazena nebo identifikovana pro u?ely DPH.

C. Kedruhé p?edb?zné otazce

79. Tato otazka by m?la byt zkoumana pouze v p?ipad?, Ze je potvrzena existence
trojstrannych obchod?.

80. Podstatou této druhé p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda dodrzeni takovych
pozadavk? na vypracovani souhrnného hlaseni, jako jsou pozadavky uvedené v ?lancich 263(57)
a 265(58) sm?rnice o DPH, p?edstavuje v?cnou podminku pro pouZiti ?lanku 42 této sm?rnice a



nasledn? pro osvobozeni od DPH pro zprost?edkujici osobu povinnou k dani tim, Ze se pouzije
mechanismus stanoveny v ?lanku 141 uvedené sm?rnice(59).

81. Konkrétn?ji se p?edkladajici soud dotazuje na d?sledky, které je t?eba vyvodit z pozdniho
podani souhrnnych hlaseni tykajicich se obchod? uskute?n?nych v obdobi od ?ijna do prosince
roku 2012(60), jakoz i naslednych opravnych hlaSeni, jejichz cilem bylo up?esnit, Ze se jednalo o
trojstranné obchody(61).

82. Je t?eba uvést, Ze ?lanek 265 sm?rnice o DPH obsahuje vy?et Udaj?, které musi byt
osobou povinnou k dani uvedeny v souhrnném hlaseni, které je povinna vypracovat podle ?lanku
262 uvedené sm?rnice. D?sledky tohoto poZzadavku pro ur?eni mista zdan?ni jsou uvedeny v
?lanku 42 této sm?rnice.

83. V ?lanku 42 pism. a) sm?rnice o DPH jsou tak uvedeny hmotn?pravni podminky
vyZzadované ve spojeni s ?lankem 197 uvedené sm?rnice, a zejména s ustanovenim odst. 1 pism.
a) tohoto ?lanku. Z toho vyplyva, Ze podminky uvedené v ?lanku 141 této sm?rnice musi byt
nejprve spln?ny tak, aby po?izeni uvnit? Spole?enstvi provedené ,pro U?ely nasledného
dodani“(62) bylo povazovano za podléhajici DPH v ?lenském stat? dodani zbozi.

84. PoZadavek spIn?ni ,povinnosti souvisejicich s p?edloZenim souhrnného hlaseni
stanovenych v ?lanku 265, ktery je uveden v ?l. 42 pism. b) sm?rnice o DPH, musi byt posuzovan
odlisn?, a to v souladu s judikaturou Soudniho dvora jako formalni podminka umoz?ujici pouze
zajist?ni zdan?ni v ?lenském stat? mista kone?né spot?eby zbozi.

85.  Je totiz t?eba nejprve p?ipomenout, Ze s ohledem na zn?ni ?I. 42 prvniho pododstavce
sm?rnice o DPH musi byt ?I. 42 pism. b) vykladan ve sv?tle ustanoveni ?lanku 41 uvedené
sm?rnice(63). Toto ustanoveni se pouzije pouze ,pokud po?izovatel neprokaze, Ze toto po?izeni
bylo p?edm?tem dan? podle ?lanku 40“. VySSi stupe? poZzadavku je vyjad?en vyrazy, jejichz
vyznam je SirSi nez vyznam vyraz? uvedenych v ?lanku 42 dané sm?rnice, tykajicich se pouze
p?edloZeni souhrnného hlaseni. Je rovn?Z t?eba vzit v Gvahu G?el t?chto ustanoveni,
p?ipomenuty Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-
Facet Trading(64), tedy ,aby bylo zaru?eno, Zze dot?ené zboZzi bude podléhat DPH“(65).

86.  Zadruhé na rozdil od rakouské vlady si nemyslim, Ze je t?eba se dovolavat rozdilu ve zn?ni
?lanku 42 sm?rnice o DPH a ?lanku 138 uvedené sm?rnice, ktery v tomto ohledu ml?i. Domnivam
se, Ze za sou?asného zn?ni unijnich pravnich p?edpis?(66) neexistuje Zadna p?ekézka branici
slad?ni jejich vykladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, které Ize v konkrétnim p?ipad?
provést, podle niz, jsou-li spIn?ny hmotn?pravni nebo v?cné podminky pro dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi, narok na osvobozeni od DPH nesmi byt pod?izen jinym administrativnim
pozadavk?m.

87.  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze odmitnuti osvobodit od DPH dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi,
které se opravdu uskute?nilo, nem?Ze byt zaloZzeno vylu?n? na tom, Ze d?kaz o dodani nebyl
p?edloZen v?as(67). Soudni dv?r mimo jiné vyslovn? uved! ,p?edloZeni souhrnného vykazu
da?ové sprav?” jako jednu z formalnich nalezitosti obsazenych v ?lanku 22 Sesté sm?rnice ve
zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h téZze sm?rnice, které bylo nyni v tomto ohledu p?evzato do ?lanku
263 sm?rnice o DPH(68).

88.  Totéz plati, pokud jde o hypotézy pouzitelné na situaci v p?vodnim ?izeni, dodate?né
pozadavky k platné identifikaci, jako je zapis do systému vym?ny informaci o DPH [VAT
Information Exchange System (VIES)] nebo pokryti da?ovym reZzimem pro po?izeni zbozZi uvnit?
Spole?enstvi(69), ?i dokonce p?edani identifika?niho ?isla po?izovatele pro u?ely DPH(70).



89. Podle stejné logiky by oprava faktury, ktera se tyka povinného udaje, a sice identifika?niho
?isla pro 0?ely DPH, mohla mit zp?tny U?inek(71). Navic osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi
od dan? nelze odep?it pouze z toho d?vodu, Ze spravce dan? jiného ?lenského statu proved|
vymaz identifika?niho ?islo po?izovatele pro U?ely DPH z rejst?iku k datu p?ed timto dodanim(72).

90. Kone?n? je t?eba zohlednit na jedné stran? povinnost kazdé osoby povinné k dani a
identifikované pro u?ely DPH podavat souhrnn& hlaseni(73), coz umoz?uje k?iZovou kontrolu
poskytnutych informaci. Na druhou stranu je t?eba se v SirSim ohledu zabyvat vyvojem unijnich
pravidel tykajicich se spravni spoluprace v oblasti DPH(74). Na?izeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze
dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvod?m v oblasti dan? z p?idané
hodnoty(75), které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2012, stanovi spole?na pravidla a postupy,
zejména pro vym?nu informaci mezi p?islusnymi vnitrostatnimi organy za t?elem spravného
uplat?ovani DPH(76). Takové uspo?adéani nutn? snizuje d?sledky neuplného nebo pozdniho
da?ového p?iznani.

91. AvSak ,zasada odmitnuti formalismu“(77) tradi?n? zaloZen& na objektivni povaze pojm?
definovanych ve sm?rnici o DPH a zasad? da?oveé neutrality mé dv? vyjimky, které se pouZiji bez
ohledu na to, jaky prosp?ch z normy unijniho prava plyne(78). Prvni z nich je idmysiIné podileni se
na da?ovém uniku(79) a druhou vyjimkou je nemoznost p?edloZeni spolehlivého d?kazu o spIn?ni
v?cnych hmotn?pravnich pozadavk?(80).

92. Jeto prav? tato vyjimka, ktera podle meého nazoru, a v rozporu s tim, co tvrdi rakouska
vlada(81), vysv?tluje ?eSeni, jez bylo p?ijato v rozsudku ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale
eenheid Facet-Facet Trading(82), nebo? Soudni dv?r uvedl, Ze p?edm?tné zbozi nebylo ve
skute?nosti do ?lenského statu, ktery p?id?lil identifika?ni ?islo, dovezeno(83).

93.  Proto se domnivam, Ze narok na osvobozeni od DPH musi vyplyvat pouze ze spln?ni
podminek stanovenych v ?lanku 141 a v ?l. 42 pism. a) sm?rnice o DPH a Ze podminky
stanovené v ?I. 42 pism. b) této sm?rnice p?edstavuji jen jednu z praktickych podob provedeni.

94.  Pokud by vSak Soudni dv?r nesdilel tuto analyzu, bylo by t?eba uvaZzit, jak zd?raznila
Komise, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni se ne?eSilo nep?edlozeni souhrnného hldSeni nebo
jakéhokoliv jiného prohlaseni.

95.  Navrhuiji tedy odpov?d?t na druhou p?edb?Znou otazku tak, Ze ?I. 42 pism. b) této

sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ové organy ?lenského stétu,
ktery p?id?lil identifika?ni ?islo pro u?ely DPH, pod nimz osoba povinna k dani provedla po?izeni
zbozi uvnit? Spole?enstvi pro U?ely nasledného dodani, odmitly osvobodit toto po?izeni od DPH
pouze z d?vodu, Ze souhrnné hldSeni stanovené ?lankem 265 uvedené sm?rnice bylo osobou
povinnou k dani p?edloZzeno opoZzd?n? nebo bylo dodate?n? opraveno, p?estoZze neexistuje Zadny
zavazny naznak existence podvodu a je prokazano spin?ni hmotn?pravnich podminek osvobozeni.

V. Zav?ry

96. Ve sv?tle vySe uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné otazky
polozené Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko) nasledovn?:

,1)  ?lanek 141 pism. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera
spl?uje podminky identifikace uvedené v pismeni a) tohoto ?lanku, musi provést po?izeni zbozi
uvedené v pismeni b) tohoto ?lanku pod identifika?nim ?islem pro U?ely dan? z p?idané hodnoty
(DPH) p?id?lenym ?lenskym statem odliSnym od ?lenského statu, z n?hoz je zboZi pro p?edm?tné



po?izeni uvnit? Spole?enstvi odeslano nebo p?epravovano, bez ohledu na to, zda je tato osoba v
tomto ?lenském stat? usazena nebo identifikovana pro U?ely DPH.

2)  ?lanek 42 pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
da?ové organy ?lenského statu, ktery p?id?lil identifika?ni ?islo pro u?ely DPH, pod nimZ osoba
povinna k dani provedla po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi pro U?ely nasledného dodani, odmitly
osvobodit toto po?izeni od DPH pouze z d?vodu, Ze souhrnné hlaSeni stanovené ?lankem 265
uvedené sm?rnice bylo osobou povinnou k dani p?edloZzeno opozd?n? nebo bylo dodate?n?
opraveno, p?estoze neexistuje Zzadny zavazny naznak existence podvodu a je prokazano spln?ni
hmotn?pravnich podminek osvobozeni.”

1  P?vodni jazyk: francouzstina.

2 U?.v7?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH".
3 BGBL1. 663/1994, dale jen ,UStG 1994“.

4 BGB1. I, 34/2010.

5 Tento odstavec byl s 0?innosti od 1. ledna 2013 zm?n?n Abgabenénderungsgesetz 2012
(zdkonem o zm?n? zdan?ni) ze dne 14. prosince 2012 (BGB1 I, 112/2012). Nyni uvadi:

.4)  Vystaveni faktury se ?idi p?edpisy ?lenského statu, z n?hoz po?izovatel vyviji svou
podnikatelskou ?innost. Provede-li dodani stala provozovna po?izovatele, je rozhodné pravo
?lenského statu, v n?mz se tato provozovna nachazi [...].

Pokud se na vystaveni faktury vztahuji p?edpisy tohoto spolkového zakona, musi faktura
obsahovat navic i tyto udaje:

— vyslovny odkaz na uskute?n?ni trojstranného obchodu uvnit? Spole?enstvi a na vznik
souvisejici da?ové povinnosti na stran? posledniho kupuijiciho,

— identifika?ni ?islo pro U?ely DPH, pod nimzZ podnikatelsky subjekt (po?izovatel) uskute?nil
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a nasledné dodani zbozi, a

— identifika?ni ?islo pro u?ely DPH p?ijemce dodavky."

6 V bod? 7 p?edkladaciho rozhodnuti je uvedeno, Ze dne 10. dubna 2013 nebylo da?ové
identifika?ni ?islo jiz platné.

7  Najednani zastupce této spole?nosti uvedl, Ze spole?nost od svého zam?ru ustoupila.

8 Jedna se o ustanoveni rovnocennd ustanovenim Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1, dale
jen ,Sesta sm?rnice”). Viz body 34 a nésl. tohoto stanoviska.

9  Pro historické souvislosti viz stanovisko generalni advokéatky J. Kokott ve v?ci Teleos a dalSi
(C?409/04, EU:C:2007:7, body 24 az 29).

10  U?.v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160.

11V bod? 22 rozsudku ze dne 27. za?i 2007 Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548)
Soudni dv?r uvedl, Ze ,jelikoZ zdkonodarce Spole?enstvi konstatoval, Ze dosud nebyly spin?ny
podminky, které by umoznily provést zasadu zdan?ni v ?lenském stat? p?vodu dodavaného zbozi,



aniz by tim byla dot?ena zasada, Ze da?ovy p?ijem ze zdan?ni posledniho stupn? spot?eby ma
byt ve prosp?ch ?lenského statu, ve kterém dochazi ke kone?né spot?eb?, zavedl v hlav? XVia
Sesté sm?rnice p?echodné Upravy zda?ovani obchodu mezi ?lenskymi staty zaloZzené na
zavedeni nového zékladu dan?, tj. na po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi (sedmy aZ desaty bod
od?vodn?ni sm?rnice 91/680)".

12 U?.v?st. 1992, L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, .s 224, datum provedeni bylo ?lankem 4 této
sm?rnice stanoveno na 1. ledna 1993.

13 U?.v?st. 2011, L 77, s. 1. S vyjimkou n?kterych ustanoveni ?lank? 3, 11, 23 a 24 vstoupilo
toto na?izeni v platnost dvacatym dnem po vyhladeni v U?ednim v?stniku Evropské unie a je
pouzitelné ode dne 1. ?ervence 2011 (viz ?lanek 65 uvedeného na?izeni). Na?izeni Rady (ES) ?.
1777/2005 ze dne 17. ?ijna 2005, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 77/388/EHS
0 spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, bylo zrudeno [(U?. v?st. 2005, L 288, s. 1), viz
?lanek 64 na?izeni ?. 282/2011].

14  Ohledn? budoucnosti viz navrh provad?ciho na?izeni Rady, kterym se m?ni provad?ci
na?izeni (EU) ?. 282/2011, pokud jde o n?kter4 osvobozeni od dan? pro pln?ni uvnit?
Spole?enstvi [COM(2017) 568 final], ze dne 4. ?ijna 2017, tykajici se pouze ?lanku 138 sm?rnice
o DPH.

15 Je t?eba zminit, ze vyuziti tohoto opat?eni neni povinné. Po?izovatelé si mohou vybrat, zda
vyuziji zakladni rezim, v n?mz je osoba povinna k dani, ktera je prost?ednikem, povinna splnit své
da?ové povinnosti bu? v ?lenském stat?, ze kterého je zbozi odesilano, v n?mz uskute??uje
dodani uvnit? Spole?enstvi, nebo v ?lenském stat? ur?eni zbozi, v n?mz uskute??uje po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi, nasledované tuzemskou dodavkou zdan?nou u kone?ného zakaznika.

16  Podle pism. a) uvedeného ?lanku je p?edm?tem zdan?ni ,dodani zboZzi za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

17  Viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 23).
18 Nyni ?l. 2 odst. 1 pism. b) bod i) sm?rnice o DPH.

19  Nyni ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

20  Vizrozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 24).
21  Vizrozsudek ze dne 27. z&?i 2007, Teleos a dalsi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 25).

22  Vizrozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 42). Pro
ilustraci nasledk? nerespektovani tohoto pozadavku viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a
fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 a C?539/08, EU:C:2010:217, body 41 a 42).

23  Proilustraci, pokud jde o obchody tykajici se vice nez dvou osob povinnych k dani, viz
rozsudky ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 a C?539/08,
EU:C:2010:217), ze dne 27. za?i 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), ze dne 18. prosince
2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalSi (C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455), a ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599).

24 Pro srovnani s rezimem pouzitelnym pro trojstranné obchody viz stanovisko generalni
advokaty J. Kokott ve v?ci EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 65).

25  Viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, bod



40).
26  Nyni ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH.

27  Viz rozsudek ze dne 6. dubna, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, bod 1
vyroku).

28  Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786,
body 27 a nasl.).

29  Viz bod 44 uvedeného rozsudku.
30  Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
31 Jak Soudni dv?r upozornil U?astniky svou otazkou k astnimu zodpov?zeni na jednani.

32  Podle vyrazu pouzitého ve stanovisku generalni advokaty J. Kokott ve v?ci EMAG Handel
Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, bod 66).

33  Pro srovnani viz p?edpoklady uvedené ve zprav? Komise Rad? a Evropskému parlamentu
ze dne 23. listopadu 1994 o uplat?ovani p?echodného reZzimu zdan?ni obchodu uvnit?
Spole?enstvi [COM(94) 515 final, dale jen ,zprava z roku 1994], ktera v bod? 247 uvadi, Ze ,[v]
opa?ném p?ipad?, kdy B p?evezme dodavku zboZzi v ?lenském stat? 1, nebo pokud kupujici C
p?evezme svym jménem a sv?j U?et p?epravu do ?lenského statu dodani 2 [rozum?j ,3" v souladu
s bodem 4 tohoto stanoviska], B provede tuzemsky nakup v ?lenskému stat? 1 nasledovany
dodanim uvnit? Spole?enstvi z tohoto ?lenského statu“. Pro ilustraci prvniho p?ipadu viz rozsudek
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Zejména pro p?ipomenuti U?elu, kterym je zajist?ni ?adného fungovani systému vyb?ru DPH, viz
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