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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS

YVES BOT

vom 30. November 2017(1)

Rechtssache C?580/16

Firma Hans Buhler KG

(Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs [Osterreich])

,vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Lieferung von Gegenstanden,
die innerhalb der Europaischen Union versandt oder beférdert werden — Befreiung — Lieferung
durch einen Steuerpflichtigen in einem Mitgliedstaat an einen Erwerber in einem anderen
Mitgliedstaat — Situation, in der der Steuerpflichtige auf der Rechnung seine Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer in einem dritten Mitgliedstaat angibt*

1. Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 141 Buchst. c, Art. 42 und
Art. 265 in Verbindung mit Art. 41 Abs. 1, Art. 197 und Art. 263 der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem(2) in ihrer auf das
Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung.

2. Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Firma Hans Buhler
KG und dem Finanzamt Graz-Stadt wegen der Zahlung der Mehrwertsteuer auf Umsétze, die im
Zeitraum Oktober 2012 bis Marz 2013 erzielt wurden.

3. Damit sollen die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung einer Mal3hahme zur
Vereinfachung der Besteuerung von Geschaften zwischen drei Steuerpflichtigen, die in drei
verschiedenen Mitgliedstaaten fur Mehrwertsteuerzwecke erfasst sind, geklart werden.

4. In diesem besonderen Fall innergemeinschaftlicher Erwerbe, die tGblicherweise als
,Dreiecksgeschéafte” bezeichnet werden und in nachstehendem Schema dargestellt sind, wird ein
Gegenstand von einem Steuerpflichtigen A, der in einem Mitgliedstaat 1 fur
Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, an einen Steuerpflichtigen B geliefert, der in einem
Mitgliedstaat 2 fir Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist und diesen Gegenstand seinerseits an einen
Steuerpflichtigen C, der in einem Mitgliedstaat 3 fir Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, liefert,
wobei dieser Gegenstand direkt von Mitgliedstaat 1 in Mitgliedstaat 3 versandt oder beférdert wird.



5. Damit soll der Steuerpflichtige B von der Mehrwertsteuer fir den innergemeinschaftlichen
Erwerb, der von ihm im Mitgliedstaat des Ankunftsorts des Gegenstands getatigt wurde, befreit
und demnach von der Pflicht zur Mehrwertsteuer-Identifikation in diesem Mitgliedstaat freigestellt
werden; die Besteuerung der anschliel3enden Lieferung hat der Steuerpflichtige C in diesem
Mitgliedstaat zu tragen.

6. Ich werde darlegen, dass die Anwendung der in Art. 141 der Mehrwertsteuerrichtlinie
vorgesehenen Vereinfachungsmalinahme, wenn die materiellen Voraussetzungen fir den
innergemeinschaftlichen Erwerb erfillt sind, dem Steuerpflichtigen B nicht mit der Begrindung
verweigert werden kann, dass er im Abgangsmitgliedstaat der Gegenstande nicht fur
Mehrwertsteuerzwecke erfasst sein darf oder dass die zusammenfassende Meldung Uber die
fraglichen Geschéfte nicht innerhalb der mafRgeblichen Frist abgegeben oder berichtigt worden ist.

l. Rechtlicher Rahmen
A. Unionsrecht
7. Art. 40 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

»Als Ort eines innergemeinschatftlichen Erwerbs von Gegenstanden gilt der Ort, an dem sich die
Gegenstande zum Zeitpunkt der Beendigung des Versands oder Beforderung an den Erwerber
befinden.”

8. Art. 41 dieser Richtlinie lautet:

,JUnbeschadet des Artikels 40 gilt der Ort eines innergemeinschaftlichen Erwerbs von
Gegenstanden im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i als im Gebiet des
Mitgliedstaats gelegen, der dem Erwerber die von ihm fir diesen Erwerb verwendete
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer erteilt hat, sofern der Erwerber nicht nachweist, dass dieser
Erwerb im Einklang mit Artikel 40 besteuert worden ist.

Wird der Erwerb gemalf Artikel 40 im Mitgliedstaat der Beendigung der Versendung oder
Beforderung der Gegenstande besteuert, nachdem er geman Absatz 1 besteuert wurde, wird die
Steuerbemessungsgrundlage in dem Mitgliedstaat, der dem Erwerber die von ihm fr diesen
Erwerb verwendete Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer erteilt hat, entsprechend gemindert.*

9. Art. 42 der Richtlinie sieht vor:

JArtikel 41 Absatz 1 ist nicht anzuwenden[,] und der innergemeinschatftliche Erwerb von
Gegenstanden gilt als gemal} Artikel 40 besteuert, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

a) [Dler Erwerber weist nach, dass er diesen Erwerb fur die Zwecke einer anschlie3enden
Lieferung getatigt hat, die im Gebiet des gemanR Artikel 40 bestimmten Mitgliedstaats bewirkt
wurde und fur die der Empfanger der Lieferung gemaf Artikel 197 als Steuerschuldner bestimmt
worden ist;

b)  der Erwerber ist der Pflicht zur Abgabe der zusammenfassenden Meldung gemaf Artikel
265 nachgekommen.*

10. Art. 141 der Richtlinie bestimmt;

~Jeder Mitgliedstaat trifft besondere Malinahmen, damit ein innergemeinschaftlicher Erwerb von
Gegenstanden, der nach Artikel 40 als in seinem Gebiet bewirkt gilt, nicht mit der Mehrwertsteuer



belastet wird, wenn folgende Voraussetzungen erfillt sind:

a) [Dler Erwerb von Gegenstanden wird von einem Steuerpflichtigen bewirkt, der nicht in
diesem Mitgliedstaat niedergelassen ist, aber in einem anderen Mitgliedstaat fur
Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist;

b) [d]er Erwerb von Gegenstanden erfolgt fir die Zwecke einer anschlieBenden Lieferung
dieser Gegenstande durch den unter Buchstabe a genannten Steuerpflichtigen in diesem
Mitgliedstaat;

c) die auf diese Weise von dem Steuerpflichtigen im Sinne von Buchstabe a erworbenen
Gegenstande werden von einem anderen Mitgliedstaat aus als dem, in dem der Steuerpflichtige
fur Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, unmittelbar an die Person versandt oder befordert, an die er
die anschliel3ende Lieferung bewirkt;

d) Empfanger der anschlieRenden Lieferung ist ein anderer Steuerpflichtiger oder eine
nichtsteuerpflichtige juristische Person, der bzw. die in dem betreffenden Mitgliedstaat fur
Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist;

e) der Empfanger der Lieferung im Sinne des Buchstaben d ist gemaf Artikel 197 als
Schuldner der Steuer fur die Lieferung bestimmt worden, die von dem Steuerpflichtigen bewirkt
wird, der nicht in dem Mitgliedstaat ansassig ist, in dem die Steuer geschuldet wird."

11. Art. 197 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

.(1)  Die Mehrwertsteuer schuldet der Empféanger einer Lieferung von Gegenstanden, wenn
folgende Voraussetzungen erfillt sind:

a) [Dler steuerpflichtige Umsatz ist eine Lieferung von Gegenstanden im Sinne von Artikel 141,

b)  der Empfanger dieser Lieferung von Gegenstanden ist ein anderer Steuerpflichtiger oder
eine nichtsteuerpflichtige juristische Person, der bzw. die in dem Mitgliedstaat fur
Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, in dem die Lieferung bewirkt wird;

c) die von dem nicht im Mitgliedstaat des Empfangers der Lieferung ansassigen
Steuerpflichtigen ausgestellte Rechnung entspricht Kapitel 3 Abschnitte 3 bis 5.

(2) Wurde gemal? Artikel 204 ein Steuervertreter bestellt, der die Steuer schuldet, kbnnen die
Mitgliedstaaten eine Ausnahme von Absatz 1 des vorliegenden Artikels vorsehen.”

12. In Art. 262 der Mehrwertsteuerrichtlinie heifdt es:

,<Jeder Steuerpflichtige mit Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer muss eine zusammenfassende
Meldung abgeben, in der Folgendes aufgeflhrt ist:

a) die Erwerber mit Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer, denen er Gegenstande unter den
Bedingungen des Artikels 138 Absatz 1 und Absatz 2 Buchstabe c geliefert hat;

b) die Personen mit Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer, denen er Gegenstande geliefert
hat, die ihm im Rahmen eines innergemeinschaftlichen Erwerbs im Sinne des Artikels 42 geliefert
wurden;



13. Art. 263 der Richtlinie bestimmt:

.(1)  Eine zusammenfassende Meldung ist fur jeden Kalendermonat innerhalb einer Frist von
hdchstens einem Monat und nach den Modalitdten abzugeben, die von den Mitgliedstaaten
festzulegen sind.

(1a) Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch unter von ihnen festzulegenden Bedingungen und
innerhalb von ihnen festzulegender Grenzen den Steuerpflichtigen gestatten, die
zusammenfassende Meldung fur jedes Kalenderquartal innerhalb eines Zeitraums von hdchstens
einem Monat ab dem Quartalsende abzugeben, wenn der Gesamtbetrag der Lieferungen von
Gegenstanden gemal Artikel 264 Absatz 1 Buchstabe d und Artikel 265 Absatz 1 Buchstabe c fir
das Quartal ohne Mehrwertsteuer weder fur das jeweilige Quartal noch fir eines der vier
vorangegangenen Quartale den Betrag von 50 000 [Euro] oder den Gegenwert in Landeswéahrung
Ubersteigt.

Die in Unterabsatz 1 vorgesehene Mdoglichkeit besteht ab Ende desjenigen Monats nicht mehr, in
dem der Gesamtbetrag der Lieferungen von Gegenstanden gemal Artikel 264 Absatz 1
Buchstabe d und Artikel 265 Absatz 1 Buchstabe c fur das laufende Quartal ohne Mehrwertsteuer
den Betrag von 50 000 [Euro] oder den Gegenwert in Landeswahrung Ubersteigt. In diesem Fall ist
eine zusammenfassende Meldung fur den oder die seit Beginn des Quartals vergangenen Monate
innerhalb eines Zeitraums von hdchstens einem Monat abzugeben.

(1b) Bis zum 31. Dezember 2011 kénnen die Mitgliedstaaten den in Absatz 1a vorgesehenen
Betrag auf 100 000 [Euro] oder den Gegenwert in Landeswahrung festlegen.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, unter welchen Bedingungen der Steuerpflichtige die in
Absatz 1 genannte zusammenfassende Meldung im Wege der elektronischen Datenlbertragung
abgeben darf, und kénnen die Abgabe im Wege der elektronischen Dateilbertragung auch
vorschreiben.”

14. Art. 265 dieser Richtlinie lautet:

»(1)  Im Falle des innergemeinschaftlichen Erwerbs von Gegenstanden im Sinne des Artikels 42
hat der Steuerpflichtige mit Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer in dem Mitgliedstaat, der ihm
die Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer erteilt hat, unter der er diesen Erwerb getatigt hat, in
der zusammenfassenden Meldung folgende Einzelangaben zu machen:

a) seine Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer in diesem Mitgliedstaat, unter der er die
Gegenstande erworben und anschlieRend geliefert hat;

b) die Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer des Empféangers der anschliel3enden Lieferungen
des Steuerpflichtigen im Mitgliedstaat der Beendigung der Versendung oder Beférderung;

c) fur jeden einzelnen dieser Empfanger der Lieferung den Gesamtbetrag ohne Mehrwertsteuer
derartiger Lieferungen des Steuerpflichtigen im Mitgliedstaat der Beendigung der Versendung
oder Beférderung.

(2) Derin Absatz 1 Buchstabe c genannte Betrag ist fir den gemaf} Artikel 263 Absétze 1 bis
1b festgelegten Abgabezeitraum zu melden, in dem der Steueranspruch eingetreten ist.”



15. Art. 266 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

~Abweichend von den Artikeln 264 und 265 kénnen die Mitgliedstaaten verlangen, dass die
zusammenfassende Meldung weitere Angaben enthalt.”

B. Osterreichisches Recht
16.  Art. 3 Abs. 8 des Umsatzsteuergesetzes 1994 vom 23. August 1994(3) bestimmit:

,Der innergemeinschaftliche Erwerb wird in dem Gebiet des Mitgliedstaates bewirkt, in dem sich
der Gegenstand am Ende der Beférderung oder Versendung befindet. Verwendet der Erwerber
gegeniber dem Lieferer eine ihm von einem anderen Mitgliedstaat erteilte Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer, so gilt der Erwerb solange in dem Gebiet dieses Mitgliedstaates als
bewirkt, bis der Erwerber nachweist, dass der Erwerb durch den im ersten Satz bezeichneten
Mitgliedstaat besteuert worden ist. Im Falle des Nachweises gilt 8 16 sinngemal3.”

17.  Art. 25 (,Dreiecksgeschéaft*) UStG in seiner fir das Jahr 2012 geltenden Fassung(4) sieht
vor:

~Begriff

(1) Ein Dreiecksgeschétft liegt vor, wenn drei Unternehmer in drei verschiedenen
Mitgliedstaaten Gber denselben Gegenstand Umsatzgeschafte abschliel3en, dieser Gegenstand
unmittelbar vom ersten Lieferer an den letzten Abnehmer gelangt und die in Abs. 3 genannten
Voraussetzungen erfullt werden. Das gilt auch, wenn der letzte Abnehmer eine juristische Person
ist, die nicht Unternehmer ist oder den Gegenstand nicht fur ihr Unternehmen erwirbt.

Ort des innergemeinschaftlichen Erwerbs beim Dreiecksgeschaft

(2)  Der innergemeinschaftliche Erwerb im Sinne des Art. 3 Abs. 8 zweiter Satz gilt als
besteuert, wenn der Unternehmer (Erwerber) nachweist, dass ein Dreiecksgeschéft vorliegt und
dass er seiner Erklarungspflicht gemaf Abs. 6 nachgekommen ist. Kommt der Unternehmer
seiner Erklarungspflicht nicht nach, fallt die Steuerfreiheit riickwirkend weg.

Steuerbefreiung beim innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstanden

(3) Der innergemeinschaftliche Erwerb ist unter folgenden Voraussetzungen von der
Umsatzsteuer befreit:

a) Der Unternehmer (Erwerber) hat keinen Wohnsitz oder Sitz im Inland, wird jedoch im
[Unions]gebiet zur Umsatzsteuer erfasst;

b)  der Erwerb erfolgt fir Zwecke einer anschlie3enden Lieferung des Unternehmers
(Erwerbers) im Inland an einen Unternehmer oder eine juristische Person, der bzw. die fur Zwecke
der Umsatzsteuer im Inland erfasst ist;

c) die erworbenen Gegenstande stammen aus einem anderen Mitgliedstaat als jenem, in dem
der Unternehmer (Erwerber) zur Umsatzsteuer erfasst wird;

d) die Verfugungsmacht Gber die erworbenen Gegenstande wird unmittelbar vom ersten
Unternehmer oder ersten Abnehmer dem letzten Abnehmer (Empfanger) verschafft;

e) die Steuer wird gemal Abs. 5 vom Empfanger geschuldet.



Rechnungsausstellung durch den Erwerber

(4)[(5)] Die Rechnung muss bei Anwendung der Befreiung des Abs. 3 zusatzlich folgende
Angaben enthalten:

- einen ausdricklichen Hinweis auf das Vorliegen eines innergemeinschaftlichen
Dreiecksgeschaftes und die Steuerschuldnerschaft des letzten Abnehmers,

- die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, unter der der Unternehmer (Erwerber) den
innergemeinschaftlichen Erwerb und die nachfolgende Lieferung der Gegenstande bewirkt hat, und

- die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Empfangers der Lieferung.
Steuerschuldner

(5) Bei einem Dreiecksgeschéft wird die Steuer vom Empfanger der steuerpflichtigen Lieferung
geschuldet, wenn die vom Erwerber ausgestellte Rechnung dem Abs. 4 entspricht.

Pflichten des Erwerbers

(6)  Zur Erfullung seiner Erklarungspflicht im Sinne des Abs. 2 hat der Unternehmer in der
Zusammenfassenden Meldung folgende Angaben zu machen:

- die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer im Inland, unter der er den
innergemeinschaftlichen Erwerb und die nachfolgende Lieferung der Gegenstande bewirkt hat;

— die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Empfangers der vom Unternehmer bewirkten
nachfolgenden Lieferung, die diesem im Bestimmungsmitgliedstaat der versandten oder
beforderten Gegenstande erteilt worden ist;

- fur jeden einzelnen dieser Empfanger die Summe der Entgelte der auf diese Weise vom
Unternehmer im Bestimmungsmitgliedstaat der versandten oder beférderten Gegenstande
bewirkten Lieferungen. Diese Betrage sind fur das Kalendervierteljahr anzugeben, in dem die
Steuerschuld entstanden ist.

Pflichten des Empféangers

(7)  Beider Berechnung der Steuer gemalR3 § 20 ist dem ermittelten Betrag der nach Abs. 5
geschuldete Betrag hinzuzurechnen.”

18. Zusammenfassende Meldungen sind nach Art. 21 Abs. 3 UStG 1994 bis zum Ablauf des
auf den Meldezeitraum folgenden Kalendermonats abzugeben.

II. Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

19. Die Firma Hans Buhler, eine Kommanditgesellschaft mit Sitz in Deutschland, verfiigt Gber
eine deutsche Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer und betreibt in diesem Mitgliedstaat ein
Produktions- und Handelsunternehmen. Von Oktober 2012 bis April 2013(6) war sie auch in
Osterreich fiir Mehrwertsteuerzwecke erfasst, weil sie in diesem anderen Mitgliedstaat eine
Betriebsstatte errichten wollte. Zum Zeitpunkt der Vorlageentscheidung war diese Absicht noch
nicht verwirklicht worden(7).

20.  Von Oktober 2012 bis Marz 2013 kaufte diese Gesellschaft mehrmals bei in Deutschland
ansassigen Lieferanten Waren ein, die sie an einen in Tschechien ansassigen und fur



Mehrwertsteuerzwecke erfassten Kunden weiterverkaufte. Diese Gegenstande wurden von den
deutschen Lieferanten direkt an den tschechischen Abnehmer beférdert. Die Firma Hans Buhler
verwendete fir diese Geschéfte, die sie als Dreiecksgeschéafte ansah, ausschlie3lich ihre
Osterreichische Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer.

21. Die deutschen Lieferanten fuhrten ihre deutsche Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer
sowie die dsterreichische Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer der Firma Hans Buhler auf den
an diese gerichteten Rechnungen an. Diese fuhrte in den Rechnungen an ihren tschechischen
Kunden ihre dsterreichische Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer und die tschechische
Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer des Erwerbers an. Darin wurde angegeben, dass diese
Umsatze ,innergemeinschaftliche Dreiecksgeschéfte” seien und Mehrwertsteuerschuldner
demnach der Enderwerber sei.

22.  Am 8. Februar 2013 erstattete die Firma Hans Buhler bei der Gsterreichischen
Steuerverwaltung zusammenfassende Meldungen fur den Zeitraum von Oktober 2012 bis Januar
2013, in denen sie ihre osterreichische Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer und die
tschechische Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer des Enderwerbers angab. Zu dem Feld
,preiecksgeschafte” machte sie keine Eintragungen.

23.  Am 10. April 2013 korrigierte die Firma Hans Buhler diese zusammenfassenden
Meldungen, indem sie bekannt gab, dass sie Dreiecksgeschafte durchgefihrt habe, und erstattete
andere zusammenfassende Meldungen fur die Monate Februar und Marz 2013.

24. Das Finanzamt Graz-Stadt war der Ansicht, dass die Umséatze zwischen den deutschen
Lieferanten und der Firma Hans Buhler der dsterreichischen Mehrwertsteuer fiir
innergemeinschatftliche Erwerbe unterlagen.

25.  Zur Begriundung fuhrte es aus, es lagen ,verunglickte* Dreiecksgeschéfte vor, da die
Steuerpflichtige ihrer Erklarungspflicht nicht nachgekommen sei und sie nicht nachgewiesen habe,
dass die Mehrwertsteuer auf der Ebene des Enderwerbs in der Tschechischen Republik erhoben
worden sei. Weiter war es der Ansicht, dass die innergemeinschatftlichen Erwerbe zwar in der
Tschechischen Republik getatigt worden seien, sie aber iberdies als in Osterreich bewirkt galten,
da die Firma Hans Buhler eine ¢sterreichische Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer verwendet
habe.

26. Die Beschwerde der Firma Hans Buhler gegen diese Entscheidung wurde vom
Bundesfinanzgericht (Osterreich) als unbegriindet abgewiesen, da die Steuerfreiheit fur diese
innergemeinschaftlichen Erwerbe nach Art. 25 Abs. 2 UStG 1994 wegen Nichterfullung der
besonderen Erklarungspflichten dieser Bestimmung weggefallen sei. Da zudem die
Osterreichische Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer der Firma Hans Buhler am 10. April 2013
nicht mehr gultig gewesen sei, sei diese auch der Erklarungspflicht nach Art. 25 Abs. 6 UStG 1994
hinsichtlich der Zeitraume Februar und Méarz 2013 nicht nachgekommen.

27.  Die Firma Hans Buhler hat gegen diese Entscheidung Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) erhoben.

28. Dieses Gericht hat Zweifel an der von der Steuerpflichtigen, dem Finanzamt Graz-Stadt
und dem Bundesfinanzgericht Ubereinstimmend angenommenen Anwendbarkeit der Regeln tber
Dreiecksgeschéfte.

29.  Nach dem Hinweis darauf, dass zwei ,Unternehmer” im Sinne der Definition in Art. 25 Abs.
1 UStG 1994 im selben Mitgliedstaat ansassig sind, namlich in der Bundesrepublik Deutschland,
fragt es sich, welche Folgen es im Hinblick auf Art. 141 Buchst. ¢ der Mehrwertsteuerrichtlinie und



demnach auf das fur die Einstufung des Umsatzes mal3gebende Kriterium hat, dass die
Gegenstande von diesem Mitgliedstaat aus versandt oder beférdert wurden. Sollte blo3 auf die
vom Steuerpflichtigen verwendete Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer abzustellen sein, fuhrt
es die moglichen Folgen einer solchen Losung in dem Fall an, dass die Erfassung fur
Mehrwertsteuerzwecke nur fur die Vornahme von Dreiecksgeschéften erfolgt ist.

30.  Schliel3lich fuhrt der Verwaltungsgerichtshof, in Anbetracht der Art. 41 und 42 der
Mehrwertsteuerrichtlinie sowie der Rechtsprechung des Gerichtshofs tiber die Berichtigung von
Rechnungen aus, beziglich der Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Meldepflichten teile er nicht
die Ansicht des Finanzamts Graz-Stadt und des Bundesfinanzgerichts.

31. Unter diesen Umstanden hat der Verwaltungsgerichtshof beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 141 Buchst. ¢ der Mehrwertsteuerrichtlinie, von welcher Bestimmung gemaf3 Art. 42
(in Verbindung mit Art. 197) der Mehrwertsteuerrichtlinie die Nicht-Anwendung des Art. 41 Abs. 1
der Mehrwertsteuerrichtlinie abhangt, dahin auszulegen, dass die dort genannte Voraussetzung
dann nicht erfillt ist, wenn der Steuerpflichtige in jenem Mitgliedstaat, von dem aus die
Gegenstande versandt oder beférdert werden, anséassig und fur Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist,
auch wenn dieser Steuerpflichtige fir den konkreten innergemeinschatftlichen Erwerb die
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer eines anderen Mitgliedstaats verwendet?

2. Sind Art. 42 und Art. 265 in Verbindung mit Art. 263 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin
auszulegen, dass nur die fristgerecht abgegebene zusammenfassende Meldung die Nicht-
Anwendbarkeit des Art. 41 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie bewirkt?

Ill. Wirdigung
A. Vorbemerkungen

32.  Mit der ersten Vorlagefrage wird der Gerichtshof erstmals ersucht, sich zu den
Voraussetzungen fur die Durchfiihrung des von Art. 141 der Mehrwertsteuerrichtlinie(8)
geschaffenen Mechanismus zu &uf3ern, die erfullt sein missen, damit der von einem
Steuerpflichtigen flr die Zwecke einer anschlie3enden Lieferung im Hoheitsgebiet desselben
Mitgliedstaats getatigte innergemeinschatftliche Erwerb von Gegenstanden nicht der
Mehrwertsteuer dieses Mitgliedstaats unterliegt.

33. Da es sich um eine Vereinfachungsmafl3nahme handelt, erscheint es mir zweckmalig,
diese MalRnahme in den allgemeineren Kontext der Regeln Uber den innergemeinschatftlichen
Austausch von Gegenstanden(9) zu stellen, in dem sie steht.

34. Art. 141 der Mehrwertsteuerrichtlinie Ubernimmt im Wesentlichen Art. 28c¢ Teil E Abs. 3
Gedankenstriche 1 bis 5 der Sechsten Richtlinie.

35.  Art. 28c Teil E der Sechsten Richtlinie wurde durch Art. 1 Abs. 22 der Richtlinie
91/680/EWG des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Ergénzung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems und zur Anderung der Richtlinie 77/388 im Hinblick auf die Beseitigung
der Steuergrenzen(10) eingeftihrt, womit ein Abschnitt XVla einfligt wurde, der die Art. 28a bis
28m zur Organisierung einer Ubergangsregelung fiir die Besteuerung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten(11) und konkreter fur Befreiungen enthielt.

36. Die Bestimmungen von Art. 28c Teil E der Sechsten Richtlinie sind seit ihrer Anderung
durch Art. 1 Abs. 13 der Richtlinie 92/111/EWG des Rates vom 14. Dezember 1992 zur Anderung



der Richtlinie 77/388 und zur Einfihrung von VereinfachungsmalRnhahmen im Bereich der
Mehrwertsteuer(12) im Wesentlichen nicht Gberarbeitet worden.

37.  Die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 zur
Festlegung von Durchfuihrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem(13), deren Ziel es nach ihrem vierten Erwagungsgrund ist, ,die einheitliche
Anwendung des Mehrwertsteuersystems in seiner derzeitigen Form dadurch sicherzustellen, dass
Vorschriften zur Durchfihrung der [Mehrwertsteuerrichtlinie] erlassen werden, und zwar
insbesondere in Bezug auf den Steuerpflichtigen, die Lieferung von Gegenstanden und die
Erbringung von Dienstleistungen sowie den Ort der steuerbaren Umsatze®, enthalt keine
besondere Vorschrift zu Befreiungen im Zusammenhang mit innergemeinschaftlichen Umsatzen
im Sinne der Art. 138 bis 142 der Mehrwertsteuerrichtlinie(14).

38.  Art. 141 dieser Richtlinie ist somit ein Bestandteil der allgemeinen Regelung tber
Befreiungen innergemeinschatftlicher Erwerbe. Zum leichteren Verstandnis des Mechanismus, den
diese Bestimmung schafft(15), halte ich es fiir notwendig, auf einige wesentliche Begriffe im
Bereich des innergemeinschaftlichen Austauschs von Gegenstanden hinzuweisen, die aus der
Mehrwertsteuerrichtlinie und der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervorgegangen sind.

39.  Zuné&chst unterliegt gemaf Art. 2 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Mehrwertsteuerrichtlinie der
innergemeinschaftliche Erwerb von Gegenstanden im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen Entgelt
durch einen Steuerpflichtigen, der als solcher handelt(16), der Mehrwertsteuer.

40.  Art. 20 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie definiert den ,innergemeinschaftlichen Erwerb
von Gegenstanden® als ,die Erlangung der Befahigung, wie ein Eigentiimer Uber einen
beweglichen korperlichen Gegenstand zu verflgen, der durch den Verkaufer oder durch den
Erwerber oder fur ihre Rechnung nach einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem sich der
Gegenstand zum Zeitpunkt des Beginns der Versendung oder Beférderung befand, an den
Erwerber versandt oder beférdert wird".

41. Art. 42 der Mehrwertsteuerrichtlinie behandelt den Sonderfall des Erwerbs fir die Zwecke
einer anschliel3enden Lieferung, wie in Art. 141 Buchst. b dieser Richtlinie.

42.  Als Ort eines innergemeinschaftlichen Erwerbs von Gegenstanden, d. h. als Ort der
Besteuerung des Umsatzes, ,gilt“ nach Art. 40 dieser Richtlinie ,der Ort, an dem sich die
Gegenstande zum Zeitpunkt der Beendigung des Versands oder der Beférderung an den
Erwerber befinden®.

43.  Des Weiteren hat der Gerichtshof festgestellt:

— ,Die innergemeinschatftliche Lieferung eines Gegenstands und sein innergemeinschatftlicher
Erwerb sind ... in Wirklichkeit ein und derselbe wirtschaftliche Vorgang, obwohl dieser sowohl fur
die an dem Geschaft Beteiligten als auch fur die Finanzbehérden der betreffenden Mitgliedstaaten
unterschiedliche Rechte und Pflichten begriindet.“(17)

- »S0 muss mit jedem innergemeinschaftlichen Erwerb, der nach Art. 28a Abs. 1 Buchst. a
Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie[(18)] im Mitgliedstaat der Beendigung der
innergemeinschatftlichen Versendung oder Beférderung von Gegenstanden besteuert wird, eine
Lieferung einhergehen, die im Mitgliedstaat des Beginns der Versendung oder Beférderung nach
Art. 28c Teil A Buchst. a Unterabs. 1 dieser Richtlinie[(19)] befreit ist (Urteil vom 6. April 2006,
EMAG Handel Eder, C?245/04, [EU:C:2006:232])“(20).

- »Folglich kdnnen durch die Befreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung, die mit einem



innergemeinschatftlichen Erwerb einhergeht, die Doppelbesteuerung und damit die Verletzung des
dem gemeinsamen Mehrwertsteuersystem innewohnenden Grundsatzes der steuerlichen
Neutralitdt vermieden werden.“(21)

- ,Der innergemeinschaftliche Erwerb eines Gegenstands ist erst dann bewirkt, und die
Befreiung der innergemeinschaftlichen Lieferung wird erst dann anwendbar, wenn das Recht, wie
ein Eigentimer Uber den Gegenstand zu verfiigen, auf den Erwerber Gbertragen worden ist und
der Lieferant nachweist, dass der Gegenstand in einen anderen Mitgliedstaat versandt oder
befordert worden ist und aufgrund dieses Versands oder dieser Beférderung den
Liefermitgliedstaat physisch verlassen hat.“(22)

44,  Schliel3lich gibt es nur flr Dreiecksgeschafte eine Sonderbestimmung in der
Mehrwertsteuerrichtlinie, namlich Art. 141 dieser Richtlinie mit der Definition dieser Geschéfte.
Danach mussen sie von drei Steuerpflichtigen, die in drei verschiedenen Mitgliedstaaten fur
Mehrwertsteuerzwecke erfasst sind, mit der Besonderheit durchgefiihrt werden, dass die
betreffenden Gegenstande von dem ersten Steuerpflichtigen an den dritten Steuerpflichtigen
versandt oder beférdert werden.

45.  Sie mussen daher von den vom Gerichtshof bereits gepriften aufeinanderfolgenden
Geschaften oder Reihengeschéften, die dieselben Gegenstande betreffen und zu einer einzigen
innergemeinschatftlichen Beforderung gefiuhrt haben(23), unterschieden werden, selbst wenn die
Ergebnisse vergleichbar sein kdnnen(24).

46. In solchen Situationen geht es namlich darum, mangels Sonderbestimmungen die
Voraussetzungen fur die Durchfihrung des Grundsatzes der Befreiung der
innergemeinschatftlichen Lieferung zu bestimmen, um ,auf einfache Weise das ... angestrebte Ziel
[zu] erreichen, das darin besteht, die Steuereinnahmen auf den Mitgliedstaat, in dem der
Endverbrauch der gelieferten Gegenstande erfolgt, zu verlagern“ und ,eine klare Abgrenzung der
Steuerhoheit der betroffenen Mitgliedstaaten [zu gewahrleisten]*(25).

47.  Der Gerichtshof entschied damals zunachst, dass ,diese Versendung oder Beférderung nur
einer der beiden Lieferungen zugeordnet werden [kann], die als einzige befreit ist nach Artikel 28c
Teil A Buchstabe a Unterabsatz 1 der Sechsten Richtlinie*(26), und dass ,[d]iese Auslegung ...
unabhangig davon [gilt], in der Verfigungsmacht welches Steuerpflichtigen — des Erstverkaufers,
des Zwischenerwerbers oder des Zweiterwerbers — sich der Gegenstand wahrend dieser
Versendung oder Beférderung befindet*(27).

48.  Der Gerichtshof erlauterte zu einem spateren Zeitpunkt(28), dass ,die Bestimmung,
welchem Umsatz diese Beforderung zuzurechnen ist, ob also der ersten oder der zweiten
Lieferung, in Ansehung einer umfassenden Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls zu erfolgen
hat, um festzustellen, welche der beiden Lieferungen alle Voraussetzungen fur eine
innergemeinschatftliche Lieferung erfullt“(29).

49.  Dennoch stellt sich bei der Anwendung von Art. 141 der Mehrwertsteuerrichtlinie wegen der
Voraussetzungen, die in diesem Artikel in den Buchstaben b und c aufgefihrt sind — zum einen ein
Erwerb von Gegenstanden, der ,fur die Zwecke einer anschlieBenden Lieferung dieser
Gegenstande“(30) durch einen Steuerpflichtigen in dem Mitgliedstaat des Ankunftsorts der
Gegenstande erfolgt, und zum anderen eine unmittelbare Versendung oder Beférderung der auf
diese Weise erworbenen Gegenstédnde an den Empféanger der anschlieRenden Lieferung —, nicht
die Frage, welcher Lieferung die innergemeinschaftliche Beférderung zuzurechnen ist.

50. Auch wenn es bei den Vorlagefragen um die Erfassung der betreffenden Steuerpflichtigen
fur Mehrwertsteuerzwecke in drei verschiedenen Mitgliedstaaten geht, halte ich es demnach fir



notwendig, zu betonen(31), dass nicht nur diese Erfassung kennzeichnend fir ein
Dreiecksgeschaft ist. Entscheidend sind die Umsténde, unter denen der in Rede stehende
wirtschaftliche Vorgang erfolgt. So muss er durch einen Zwischenerwerber erfolgen, oder anders
gesagt einen Kaufer-Wiederverkéaufer, der gleichzeitig beschliel3t, den Erwerb zum Zweck eines
Wiederverkaufs durchzufuhren und die Gegenstande unmittelbar von seinem Lieferanten an
seinen Kunden befordern zu lassen. In diesem Fall ist das Recht, wie ein Eigentimer tber den
Gegenstand zu verfuigen, zwangslaufig auf den Ersterwerber Ubertragen worden, da derjenige
~<den innergemeinschaftlichen Erwerb bewirkt, der den Transport veranlasst‘(32).

51.  Folglich erscheint es mir unerlasslich, diese besonderen Umstande, die eine
Unterscheidung zwischen Dreiecksgeschéaften und aufeinanderfolgenden Geschéaften oder
Reihengeschéaften erméglichen, vorab zu Gberprifen(33), bevor eine Vereinfachung erwogen wird.

52.  Das gilt auch fur die allgemeineren Voraussetzungen in Bezug auf innergemeinschatftliche
Umsatze, wie die tatsadchliche Versendung oder Beférderung(34) sowie die Bestimmung des
Endempfangers der anschlie3enden Lieferung als Steuerschuldner in dem betreffenden
Mitgliedstaat(35).

53.  Wenn auf den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden innergemeinschaftlichen Erwerb
eine interne Lieferung folgen wirde, kdnnten demnach die beiden vom vorlegenden Gericht
gestellten Fragen zur Durchfiihrung der zugunsten des Zwischenhandlers durch Art. 141 der
Mehrwertsteuerrichtlinie eingefihrten Vereinfachungsmaf3nahmen in zweckdienlicher Weise
beantwortet werden.

B.  Zur ersten Vorlagefrage

54.  Die erste Vorlagefrage betrifft die Prifung der in Art. 141 der Mehrwertsteuerrichtlinie
aufgestellten Voraussetzung der Mehrwertsteuer-ldentifikation der drei Steuerpflichtigen jeweils in
einem anderen Mitgliedstaat. Mit dieser Frage wird um Klarstellung ersucht, ob man sich mit der
einfachen Feststellung zu begnigen hat, dass drei verschiedene Identifikationsnummern
verwendet werden, oder ob im Gegenteil zu Uberprifen ist, ob es mehrere Erfassungen des
Zwischenhéandlers fur Mehrwertsteuerzwecke gibt.

55.  Es st darauf hinzuweisen, dass die einzige Einschrankung, die ausdrtcklich in Art. 141
Buchst. a und e genannt ist, darin besteht, dass der Steuerpflichtige, der eine anschliel3ende
Lieferung im Mitgliedstaat des Ortes des innergemeinschatftlichen Erwerbs der Gegenstande, d. h.
des Ortes ihrer Ankunft, bewirkt, dort nicht ,niedergelassen” sein darf.

56. Die verschiedenen Sprachfassungen, insbesondere in den Sprachen Spanisch, Deutsch,
Englisch, Italienisch und Polnisch(36), enthalten nur diesen Vorbehalt.

57. Dieser Vorbehalt ist durch das mit der fraglichen Bestimmung verfolgte Ziel gerechtfertigt.
Wie es namlich in Nr. 248 des Berichts von 1994 heil3t,,[soll] mit den Vereinfachungsmaflinahmen
... vermieden werden, dass sich der [Zwischen-]Unternehmer [im] Mitgliedstaat [des Ankunftsorts
der Gegenstande] mehrwertsteuerlich registrieren lassen[(37)] und eine Steuererklarung abgeben
muss", obwohl er dort einen innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegenstanden bewirkt, an den
sich eine innerstaatliche Lieferung anschlie3t, die nach den Vorschriften dieses Staates(38) der
Mehrwertsteuer unterliegt.

58. Es geht somit darum, ,die Besteuerung des im Prinzip [im] Mitgliedstaat [des Ortes der
Beendigung der Beforderung] steuerpflichtigen innergemeinschaftlichen Erwerbs auf [den
Enderwerber] zu verlagern“(39).



59.  Wenn alle anderen Voraussetzungen nach Art. 141 der Mehrwertsteuerrichtlinie erfullt sind,
insbesondere diejenige bezuglich der Bestimmung des Steuerschuldners, kann folglich die
Verwendung einer Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer eines anderen Mitgliedstaats als des
Mitgliedstaats der Ankunft der Gegenstande fur den innergemeinschaftlichen Erwerb nicht dazu
fuhren, dass dieser Erwerb in dem Mitgliedstaat zu besteuern ist, der eine ldentifikationsnummer
an den Zwischenhandler vergeben hat.

60. Das vorlegende Gericht fragt sich jedoch, ob Art. 141 der Mehrwertsteuerrichtlinie
anzuwenden ist, wenn der Steuerpflichtige im Abgangsmitgliedstaat der Gegenstande
niedergelassen ist, und insbesondere, wie Buchst. ¢ dieses Artikels auszulegen ist. Es ist
demnach zu klaren, welche Gesichtspunkte erdrtert werden mussen.

61. Erstens kdnnte, wie das vorlegende Gericht dargelegt hat, Art. 141 Buchst. ¢ der
Mehrwertsteuerrichtlinie Gber die Versendung oder Beforderung von Gegenstanden ,von einem
anderen Mitgliedstaat aus als dem, in dem der [Zwischenhandler] fur Mehrwertsteuerzwecke
erfasst ist”, dem Wortlaut nach dahin ausgelegt werden, dass die Falle ausgeschlossen sind, in
denen der Steuerpflichtige im Abgangsmitgliedstaat der Gegenstande niedergelassen oder sogar
fur Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, ohne Berucksichtigung der Wahl der Mehrwertsteuer-
Identifikation, die sich ihm bei der Bewirkung dieses Umsatzes bot.

62. Zweitens ware ein solches Verstandnis kein Einzelfall. Wie die Autoren B. Terra und J.
Kajus darlegen, ist der Ausschluss der Erfassung fur Mehrwertsteuerzwecke im
Abgangsmitgliedstaat der Gegenstande in verschiedenen Mitgliedstaaten vorgesehen(40).

63.  Drittens wirde sie eine praktische Rechtfertigung finden. Da die Niederlassung in einem
Mitgliedstaat Rechte(41) und Pflichten im Bereich der Besteuerung und der Erklarungen schafft,
hatte der Steuerpflichtige kein Interesse an der Vereinfachungsmaf3nahme.

64. Viertens hatte der Ausschluss von Situationen, in denen der Steuerpflichtige im
Abgangsmitgliedstaat der Gegenstande fur Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, den Vorteil, die
Félle einer punktuellen Erfassung mit dem ausschlief3lichen Ziel, die Teilnahme an
Dreiecksgeschéften zu rechtfertigen, zu beschranken. Zu diesem Punkt hatte die Kommission, wie
das vorlegende Gericht ausgefuhrt hat, im Bericht von 1994 das Interesse an einer gewissen
Wachsamkeit(42) hervorgehoben.

65. Diese verschiedenen Argumente sind meiner Meinung nach aus folgenden Griinden zu
verwerfen.

66.  Zunachst kann eingewandt werden, dass eine wortliche Auslegung von Art. 141 Buchst. ¢
der Mehrwertsteuerrichtlinie(43) zum Ausschluss der Falle fuhrt, in denen eine Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer im Abgangsmitgliedstaat der Gegenstande nicht nur im Zusammenhang mit
der Niederlassung des Steuerpflichtigen vergeben wird. Ein solcher Ausschluss kdnnte aber nicht
aufgrund von Erklarungspflichten gerechtfertigt sein(44).

67. Weiter und grundsatzlicher bin ich ausgehend von der Feststellung, dass es keine
Sonderbestimmungen fir Falle von Mehrfacherfassungen gibt, der Ansicht, dass Art. 141 dieser
Richtlinie zugleich eng und teleologisch auszulegen ist.

68. Zum einen ist namlich eine enge Auslegung der Bestimmungen des Art. 141 der
Mehrwertsteuerrichtlinie wegen ihres Gegenstands geboten, namlich der Einfihrung einer
Vereinfachungsmalnahme, mit der ein Ausschluss einhergeht, namlich in Bezug auf die Falle der
Mehrwertsteuer-ldentifikation im Mitgliedstaat der Ankunft der Gegenstande. Anders ausgedruckt



kann aus der allgemeinen Formulierung nicht abgeleitet werden, dass die
Mehrwertsteuer?ldentifikation des Steuerpflichtigen im Abgangsmitgliedstaat der Gegenstande
ausgeschlossen ist.

69. Dieser Schluss kann in Bezug auf die Anwendung von Art. 141 Buchst. a dieser Richtlinie
nicht durch die Feststellung in Frage gestellt werden, dass nicht nur die Niederlassung im
Mitgliedstaat der Ankunft der Gegenstande ausgeschlossen werden soll, sondern auch die bloR3e
Mehrwertsteuer-lIdentifikation des Steuerpflichtigen in diesem Mitgliedstaat. Diese Bedingung
ergibt sich ndmlich naturgemal aus dem mit dieser Bestimmung verfolgten Ziel, zu verhindern,
dass der Zwischenhandler sich fir Mehrwertsteuerzwecke erfassen lassen muss. Der Bericht von
1994, in dem auf die Verwendung der ,Umsatzsteueridentifikationsnummer, die ihm ... von einem
anderen Mitgliedstaat als dem Mitgliedstaat der Beendigung der Beférderung erteilt worden ist,
durch den Zwischenhandler verwiesen wird, bestétigt diese Analyse(45).

70.  Zum anderen bin ich wie die Kommission der Ansicht, dass die Bestimmungen des Art. 141
der Mehrwertsteuerrichtlinie in ihrer Gesamtheit und in Verbindung mit Art. 265(46) dieser
Richtlinie zu verstehen sind, der in deren Art. 42 betreffend den Inhalt der zusammenfassenden
Meldung, die bei einem innergemeinschaftlichen Erwerb fir die Zwecke einer anschlieenden
Lieferung erstellt werden muss, angefihrt wird. Die Formulierung ,Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer ..., unter der [der Erwerber] die Gegenstande erworben ... hat* legt die
Wabhlfreiheit zwischen verschiedenen Nummern nahe. Dieser Wortlaut kommt auch in Art. 41
dieser Richtlinie betreffend die Bestimmung des Ortes des innergemeinschaftlichen Erwerbs von
Gegenstanden vor.

71. Diese Auslegung ist durch den Zweck des in Rede stehenden Mechanismus gerechtfertigt.
Meiner Meinung nach genugt die Kontrolle der Besteuerung am Bestimmungsort des Verbrauchs
des Gegenstands zur Rechtfertigung der Wahl des Unionsgesetzgebers, in Art. 141 der
Mehrwertsteuerrichtlinie nicht jede Vereinfachung auszuschlieen, wenn der Zwischenerwerber
Uber eine andere Mehrwertsteuer-ldentifikation verfiigt, die dem Ort der Niederlassung dieses
Steuerpflichtigen im Mitgliedstaat des Abgangsorts der Gegenstande entspricht(47).

72.  Eine gegenteilige Losung, die einen Steuerpflichtigen daran hindert, seine Mehrwertsteuer-
Identifikation zu wéhlen, wirde einen erheblichen Unterschied in der Art der Behandlung der
Steuerpflichtigen schaffen und kénnte zu einer Einschrankung der Austibung wirtschaftlicher
Tatigkeiten fuhren, obwohl die individuelle Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer nur ein
Beweismittel ist(48).

73.  Wie auRerdem die osterreichische Regierung vorgetragen hat(49), rechtfertigen es die
wirtschaftlichen Realitaten, eine Verringerung des Verwaltungsaufwands zu fordern(50), indem die
freie Wahl der Mehrwertsteuer-Identifikation fir die innergemeinschaftlichen Umsétze durch die
Steuerpflichtigen aufrechterhalten bleibt und die Rechtssicherheit der Geschéfte fur den
Enderwerber gewéhrleistet wird(51). In der Sitzung ist auch auf den Vorteil hingewiesen worden,
den die Vereinfachung fir die Finanzmittelverwaltung des von der Mehrwertsteuer befreiten
Unternehmens bringt.

74.  Schliel3lich ist nicht ersichtlich, welches Interesse der Mitgliedstaat, in dem der
Zwischenhéndler fir Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, daran haben sollte, einer anderen
Mehrwertsteuer-ldentifikation im Mitgliedstaat des Abgangsorts der Gegenstande
entgegenzutreten. In einem solchen Fall kann namlich nur dieser letzte Mitgliedstaat die Lieferung
besteuern.

75.  Alle diese Gesichtspunkte fihren mich zu der Auffassung, dass fur das, ,was erforderlich
ist, um eine genaue Erhebung der Steuer [im Mitgliedstaat der Ankunft der Gegenstande]



sicherzustellen“(52), die Feststellung der Verwendung von drei verschiedenen Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummern fur die Durchfihrung des in Art. 141 der Mehrwertsteuerrichtlinie
vorgesehenen Vereinfachungsmechanismus ausreicht, sofern — nach standiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs(53) -die Verwendung mehrfacher Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummern nicht
missbrauchlich ist.

76.  Wie das vorlegende Gericht ausgeftihrt hat, kbnnen namlich Umstande, wie sie die
Kommission in inrem Bericht von 1994(54) beschreibt, Fragen zur Wahl einer Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer ftr die Durchfihrung von Dreiecksgeschaften(55) aufwerfen.

77.  Im Ubrigen geht ganz allgemein aus dem Aktionsplan im Bereich der Mehrwertsteuer der
Kommission(56) hervor, dass beim derzeitigen Stand der Rechtsvorschriften besondere
Wachsamkeit angezeigt ist.

78. Nach alledem schlage ich vor, auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 141
Buchst. ¢ der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass der Steuerpflichtige, der die
Voraussetzungen fur eine Erfassung fur Mehrwertsteuerzwecke im Sinne von Buchst. a dieses
Artikels erfullt, den Erwerb von Gegenstanden im Sinne von Buchst. b dieses Artikels unter einer
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer bewirkt haben muss, die von einem anderen Mitgliedstaat
als demjenigen erteilt wurde, von dem aus die Gegensténde fur die Zwecke des in Rede
stehenden innergemeinschatftlichen Erwerbs versandt oder beférdert wurden, unabhéngig davon,
ob er in diesem Mitgliedstaat niedergelassen oder fiir Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist.

C.  Zur zweiten Vorlagefrage
79. Diese Frage ist nur zu prifen, wenn es tatséachlich um Dreiecksgeschafte geht.

80.  Mit der zweiten Vorlagefrage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Einhaltung der
Anforderungen in Bezug auf die Erstellung einer zusammenfassenden Meldung im Sinne der Art.
263(57) und 265(58) der Mehrwertsteuerrichtlinie eine materielle Voraussetzung fir die
Anwendung von Art. 42 dieser Richtlinie und folglich fir die Befreiung des Zwischenhandlers von
der Mehrwertsteuer durch die Anwendung des in Art. 141 dieser Richtlinie vorgesehenen
Mechanismus ist(59).

81. Konkret fragt sich das vorlegende Gericht, welche Folgen die verspétete Abgabe der
zusammenfassenden Meldung fur die in den Monaten Oktober 2012 bis Dezember 2012(60)
bewirkten Umsétze und die danach erfolgten Berichtigungen dieser Meldungen haben, durch die
klargestellt werden sollte, dass Dreiecksgeschafte vorlagen(61).

82.  In Art. 265 der Mehrwertsteuerrichtlinie sind die Angaben aufgefihrt, die der
Steuerpflichtige in der zusammenfassenden Meldung machen muss, die er nach Art. 262 dieser
Richtlinie zu erstellen hat. Die Folgen dieser Anforderung auf die Bestimmung des Ortes der
Besteuerung werden in Art. 42 der Richtlinie genannt.

83. Sosind in Art. 42 Buchst. a in Verbindung mit Art. 197 und insbesondere dessen Abs. 1
Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie die erforderlichen materiellen Voraussetzungen angefuhrt.
Daraus ergibt sich, dass die Voraussetzungen nach Art. 141 dieser Richtlinie erfullt sein missen,
damit der innergemeinschaftliche Erwerb, der ,fur die Zwecke einer anschliel3enden Lieferung“(62)
getatigt wurde, als im Mitgliedstaat der Ankunft der Gegenstande der Steuer unterliegend gilt.

84.  Die Anforderung, ,der Pflicht zur Abgabe der zusammenfassenden Meldung gemal Artikel
265" nachzukommen, in Art. 42 Buchst. b der Mehrwertsteuerrichtlinie ist im Einklang mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs anders zu beurteilen, und zwar wie eine formelle



Voraussetzung, durch die blof3 die Besteuerung im Mitgliedstaat des Endverbrauchs der
Gegenstande sichergestellt werden kann.

85.  Zun&chst ist namlich darauf hinzuweisen, dass Art. 42 Buchst. b der
Mehrwertsteuerrichtlinie aufgrund des Wortlauts ihres Art. 42 Abs. 1 im Licht von Art. 41 dieser
Richtlinie(63) zu verstehen ist. Dieser Artikel kommt nur zur Anwendung, ,sofern der Erwerber
nicht nachweist, dass [der] Erwerb im Einklang mit Artikel 40 besteuert worden ist“. In diesen
Worten, die eine weitere Bedeutung haben als die von Art. 42 dieser Richtlinie tiber die einfache
Abgabe eines zusammenfassenden Berichts, kommt eine strengere Anforderung zum Ausdruck.
Ebenfalls in Betracht zu ziehen ist der Zweck dieser Bestimmungen, auf den der Gerichtshof im
Urteil vom 22. April 2010, X und fiscale eenheid Facet-Facet Trading(64), hingewiesen hat,
namlich ,sicherzustellen, dass Mehrwertsteuer auf den fraglichen Erwerb erhoben wird“(65).

86.  Sodann bin ich im Gegensatz zur Osterreichischen Regierung nicht der Ansicht, dass der
unterschiedliche Wortlaut von Art. 42 der Mehrwertsteuerrichtlinie im Vergleich zu Art. 138 dieser
Richtlinie, der zu diesem Punkt schweigt, als Argument heranzuziehen ist. Meiner Ansicht nach
besteht beim derzeitigen Stand des Unionsrechts(66) kein Hindernis fur eine Anknupfung an die
standige Rechtsprechung des Gerichtshofs, die auf den vorliegenden Fall Gbertragbar ist und
wonach der Anspruch auf Befreiung von der Mehrwertsteuer keinen anderen
verwaltungsrechtlichen Anforderungen unterliegen darf, sofern die materiellen oder grundlegenden
Voraussetzungen fur eine innergemeinschatftliche Lieferung vorliegen.

87.  So hat der Gerichtshof entschieden, dass die Befreiung einer tatsachlich ausgeftihrten
innergemeinschatftlichen Lieferung von der Mehrwertsteuer nicht allein mit der Begrindung
versagt werden kann, dass der Nachweis einer solchen Lieferung nicht rechtzeitig erbracht
worden sei(67). Der Gerichtshof hat im Ubrigen ,die der Finanzverwaltung vorzulegende
Aufstellung” unter den in Art. 22 der Sechsten Richtlinie in der Fassung des Art. 28h dieser
Richtlinie, jetzt Art. 263 der Mehrwertsteuerrichtlinie, geregelten formellen Pflichten aufgefiihrt(68).

88.  Gleiches gilt in Fallen, die auf das Ausgangsverfahren tbertragbar sind, in Bezug auf die
Uber die gultige Erfassung fur Mehrwertsteuerzwecke hinausgehenden zusatzlichen
Anforderungen, wie die Eintragung in das Mehrwertsteuer-Informationsaustauschsystem (MIAS)
oder die Erfassung durch ein Besteuerungssystem fur den innergemeinschaftlichen Erwerb(69)
oder auch die Mitteilung der Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer des Erwerbers(70).

89.  Folgt man dieser Logik, kann der Berichtigung einer Rechnung in Bezug auf eine
zwingende Angabe, namlich die Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer, Ruckwirkung
zukommen(71). Zudem kann die Steuerbefreiung fur eine innergemeinschatftliche Lieferung nicht
allein deshalb versagt werden, weil die Steuerverwaltung eines anderen Mitgliedstaats eine
Léschung der Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer des Erwerbers vorgenommen hat, die auf
einen Zeitpunkt vor der Lieferung zurtckwirkt(72).



90. SchlieRlich ist zum einen die Verpflichtung jedes fur Mehrwertsteuerzwecke erfassten
Steuerpflichtigen zur Abgabe von zusammenfassende Meldungen(73) in Betracht zu ziehen, was
einen Abgleich der Ubermittelten Angaben ermdglicht. Zum anderen ist in einem breiteren Kontext
die Entwicklung der Unionsregelung in Bezug auf die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden
auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer(74) zu betrachten. Die Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des
Rates vom 7. Oktober 2010 tber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden und die
Betrugsbekampfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer(75), die am 1. Januar 2012 in Kraft
getreten ist, legt gemeinsame Regeln und Verfahren fest, u. a. flir den Austausch von
Informationen zwischen den zustandigen nationalen Behdrden mit dem Ziel, die Mehrwertsteuer
richtig anzuwenden(76). Dadurch werden die Folgen einer unvollstandigen oder verspateten
Erklarung zwangslaufig abgemildert.

91. Dieser ,Grundsatz der Ablehnung von Formalismus®(77), der Ublicherweise auf den
objektiven Charakter der in der Mehrwertsteuerrichtlinie festgelegten Begriffe und auf den
Grundsatz der Steuerneutralitat gestutzt wird, kennt zwei Ausnahmen, die unabhéngig von dem
Nutzen gelten, der sich aus einer unionsrechtlichen Vorschrift ergibt(78). Dies sind zum einen die
vorsatzliche Beteiligung an einer Steuerhinterziehung(79) und zum anderen die Nichterbringung
des Nachweises, dass die materiellen Voraussetzungen erfullt sind(80).

92. Entgegen der Auffassung der osterreichischen Regierung(81) erklart meiner Meinung nach
gerade diese Ausnahme die im Urteil vom 22. April 2010, X und fiscale eenheid Facet-Facet
Trading(82), vertretene Losung, da der Gerichtshof dort festgestellt hat, dass die fraglichen
Gegenstande tatsachlich nicht in den Mitgliedstaat der Mehrwertsteuer?Identifikation eingefihrt
worden waren(83).

93. Daher bin ich der Ansicht, dass das Recht auf Befreiung von der Mehrwertsteuer
ausschlief3lich aus der Einhaltung der Voraussetzungen nach Art. 141 und Art. 42 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie erwachsen muss, da die Voraussetzung nach Art. 42 Buchst. b dieser
Richtlinie nur eine praktische Durchfiihrungsmodalitét festlegt.

94.  Sollte der Gerichtshof dieser Auffassung jedoch nicht folgen, ware — wie die Kommission
ausfuhrt — zu bertcksichtigen, dass das Fehlen einer zusammenfassenden Meldung oder einer
anderen Erklarung im Ausgangsverfahren nicht erdrtert worden ist.

95. Ich schlage deshalb vor, auf die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 42 Buchst. b
dieser Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er die Steuerverwaltung eines Mitgliedstaats, die eine
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer erteilt hat, unter der der Steuerpflichtige einen
innergemeinschatftlichen Erwerb fir die Zwecke einer anschlieRenden Lieferung getatigt hat, daran
hindert, die Mehrwertsteuerbefreiung fur diese Lieferung nur aus dem Grund zu versagen, dass
die in Art. 265 dieser Richtlinie genannte zusammenfassende Meldung verspatet Ubermittelt oder
vom Steuerpflichtigen nachtraglich berichtigt wurde, wenn keine ernsthaften Anhaltspunkte fur
eine Steuerhinterziehung vorliegen und feststeht, dass die materiellen Voraussetzungen fur die
Befreiung erfillt sind.

IV. Ergebnis

96. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen des
Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) wie folgt zu beantworten:

1.  Art. 141 Buchst. c der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass der Steuerpflichtige, der die
Voraussetzungen fur eine Erfassung fir Mehrwertsteuerzwecke im Sinne von Buchst. a dieses



Artikels erfillt, den Erwerb von Gegenstanden im Sinne von Buchst. b dieses Artikels unter einer
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer bewirkt haben muss, die von einem anderen Mitgliedstaat
als demjenigen erteilt wurde, von dem aus die Gegenstande flir die Zwecke des in Rede
stehenden innergemeinschaftlichen Erwerbs versandt oder beférdert wurden, unabhéangig davon,
ob er in diesem Mitgliedstaat niedergelassen oder fir Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist.

2.  Art. 42 Buchst. b der Richtlinie 2006/112 ist dahin auszulegen, dass er die Steuerverwaltung
eines Mitgliedstaats, die eine Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer erteilt hat, unter der der
Steuerpflichtige einen innergemeinschaftlichen Erwerb flr die Zwecke einer anschlie3enden
Lieferung getéatigt hat, daran hindert, die Mehrwertsteuerbefreiung fur diese Lieferung nur aus dem
Grund zu versagen, dass die in Art. 265 dieser Richtlinie genannte zusammenfassende Meldung
verspatet Ubermittelt oder vom Steuerpflichtigen nachtraglich berichtigt wurde, wenn keine
ernsthaften Anhaltspunkte fiir eine Steuerhinterziehung vorliegen und feststeht, dass die
materiellen Voraussetzungen fur die Befreiung erfullt sind.

1  Originalsprache: Franzosisch.

2  ABI 2006, L 347, S. 1 (im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie).
3 BGBI. 663/1994 (im Folgenden: UStG 1994).

4 BGBI. | Nr. 34/2010.

5 Dieser Absatz wurde durch das Abgabenanderungsgesetz 2012 vom 14. Dezember 2012
(BGBI. 1, 112/2012) mit Wirkung ab 1. Januar 2013 geandert. Darin heifl3t es:

»(4)  Die Rechnungsausstellung richtet sich nach den Vorschriften des Mitgliedstaates, von
dem aus der Erwerber sein Unternehmen betreibt. Wird die Lieferung von der Betriebsstatte des
Erwerbers ausgefihrt, ist das Recht des Mitgliedstaates maf3gebend, in dem sich die
Betriebsstatte befindet. ...

Sind fur die Rechnungsausstellung die Vorschriften dieses Bundesgesetzes maf3gebend,
muss die Rechnung zusatzlich folgende Angaben enthalten:

— einen ausdrtcklichen Hinweis auf das Vorliegen eines innergemeinschaftlichen
Dreiecksgeschéftes und die Steuerschuldnerschaft des letzten Abnehmers,

— die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer, unter der der Unternehmer (Erwerber) den
innergemeinschatftlichen Erwerb und die nachfolgende Lieferung der Gegenstande bewirkt hat, und

— die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Empfangers der Lieferung.”

6 InRn. 7 der Vorlageentscheidung wird ausgefuihrt, dass die Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer am 10. April 2013 nicht mehr gultig war.

7 Inder Sitzung hat der Vertreter dieser Gesellschaft erlautert, dass sie dieses Vorhaben
aufgegeben habe.

8 Dies gilt auch fir die entsprechenden Bestimmungen der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG
des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber
die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage (ABI. 1977, L 145, S. 1, im Folgenden: Sechste Richtlinie). Siehe Nrn. 34
ff. der vorliegenden Schlussantrage.



9  Fur einen historischen Uberblick vgl. Schlussantrage der Generalsanwaltin Kokott in der
Rechtssache Teleos u. a. (C?409/04, EU:C:2007:7, Nrn. 24 bis 29).

10 ABI. 1991, L 376, S. 1.

11  In Rn. 22 des Urteils vom 27. September 2007, Teleos u. a., (C?409/04, EU:C:2007:548),
hat der Gerichtshof ausgefuhrt: ,Da der Gemeinschaftsgesetzgeber festgestellt hatte, dass zu
diesem Zeitpunkt die Bedingungen noch nicht erfillt waren, die die Durchfiihrung des Prinzips der
Besteuerung der gelieferten Gegenstande im Ursprungsmitgliedstaat erlaubt hatten, ohne dass
der Grundsatz, dass die Steuereinnahmen dem Mitgliedstaat zustehen, in dem der Endverbrauch
erfolgt, angetastet wird, hat er mit Abschnitt XVla der Sechsten Richtlinie eine Ubergangsregelung
fur die Besteuerung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten vorgesehen, die auf der
Einfuhrung eines neuen Steuertatbestands, des innergemeinschaftlichen Erwerbs von
Gegenstanden, beruht (Erwagungsgrunde 7 bis 10 der Richtlinie 91/680)."

12 ABI. 1992, L 384, S. 47. Der Zeitpunkt der Umsetzung wurde nach Art. 4 dieser Richtlinie
auf den 1. Januar 1993 festgesetzt.

13  ABIl. 2011, L 77, S. 1.Bis auf einige Bestimmungen der Art. 3, 11, 23 und 24 ist diese
Verordnung am 20. Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union in Kraft
getreten und gilt ab dem 1. Juli 2011 (vgl. Art. 65 dieser Verordnung). Die Verordnung (EG) Nr.
1777/2005 des Rates vom 17. Oktober 2005 zur Festlegung von Durchfihrungsvorschriften zur
Richtlinie 77/388/EWG Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2005, L 288, S. 1)
wurde aufgehoben, vgl. Art. 64 der Verordnung Nr. 282/2011.

14 Vqgl. fur die Zukunft Vorschlag vom 4. Oktober 2017 fir eine Durchfiihrungsverordnung des
Rates zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 hinsichtlich bestimmter
Befreiungen bei innergemeinschaftlichen Umsatzen (COM[2017] 568 final), die ausschlie3lich Art.
138 der Mehrwertsteuerrichtlinie betrifft.

15  Es st zu beachten, dass dieser Mechanismus nicht verpflichtend ist. Die Erwerber kdnnen
sich fur die Grundsatzregelung entscheiden, wonach der Zwischenhandler die Steuerpflichten
erfillen muss, die ihm entweder im Abgangsmitgliedstaat der Gegenstande, in dem er eine
innergemeinschaftliche Lieferung durchfiihrt, oder im Ankunftsmitgliedstaat der Gegensténde, in
dem er einen innergemeinschatftlichen Erwerb tatigt, dem eine beim Endkunden besteuerte interne
Lieferung folgt, obliegen.

16  Nach Buchst. a dieses Artikels unterliegen der Besteuerung ,Lieferungen von
Gegenstanden, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen Entgelt
tatigt".

17  Vgl. Urteil vom 27. September 2007, Teleos u. a. (C?409/04, EU:C:2007:548, Rn. 23).
18  Jetzt Art. 2 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Mehrwertsteuerrichtlinie.

19  Jetzt Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie.

20 Vgl Urteil vom 27. September 2007, Teleos u. a. (C?409/04, EU:C:2007:548, Rn. 24).
21 Vgl Urteil vom 27. September 2007, Teleos u. a. (C?409/04, EU:C:2007:548, Rn. 25).

22 Vgl Urteil vom 27. September 2007, Teleos u. a. (C?409/04, EU:C:2007:548, Rn. 42). Vgl.
zur Veranschaulichung der Folgen der Nichteinhaltung dieser Anforderung Urteil vom 22. April



2010, X und fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 und C?539/08, EU:C:2010:217, Rn.
41 und 42).

23 Vgl zur Veranschaulichung in Bezug auf Geschéfte, die mehr als zwei Steuerpflichtige
betreffen, Urteile vom 22. April 2010, X und fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 und
C?539/08, EU:C:2010:217), vom 27. September 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), vom
18. Dezember 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti u. a. (C?131/13, C?163/13 und
C?164/13, EU:C:2014:2455), und vom 26. Juli 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599).

24  Fur einen Vergleich mit der fur Dreiecksgeschéfte geltenden Regelung siehe
Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott in der Rechtssache EMAG Handel Eder (C?245/04,
EU:C:2005:675, Nr. 65).

25  Vgl. Urteil vom 6. April 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, Rn. 40).
26 Jetzt Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie.

27 Vgl Urteil vom 6. April 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, Nr. 1 des
Tenors).

28 Vgl Urteil vom 16. Dezember 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, Rn. 27
ff.).

29 Vgl Rn. 44 dieses Urteils.
30  Hervorhebung nur hier.

31 Wie es der Gerichtshof den Parteien gegentiber durch seine zur mindlichen Beantwortung
in der Sitzung gestellte Frage getan hat.

32  Entsprechend den Worten von Generalanwaltin Kokott in ihren Schlussantragen in der
Rechtssache EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, Nr. 66).

33  Zum Vergleich sei auf die im Bericht der Kommission an den Rat und das Europaische
Parlament vom 23. November 1994 (iber das Funktionieren der MwSt.?Ubergangsregelung fir
den innergemeinschaftlichen Handelsverkehr (KOM[94] 515 endg., im Folgenden: Bericht von
1994), vorgesehenen Félle verwiesen, in dem es in Nr. 247 heil3t: ,Im umgekehrten Fall, in dem B
die Lieferung in Mitgliedstaat 1 entgegennimmt oder sein Kaufer C die Beforderung bis zum
Ankunftsmitgliedstaat 2 [(hier als 3 zu verstehen, im Sinne der Koh&renz zu Nr. 4 der vorliegenden
Schlussantrage)] in eigenem Namen und fur eigene Rechnung tbernimmt, tatigt B in Mitgliedstaat
1 einen Inlandskauf, an dem sich eine innergemeinschatftliche Lieferung von diesem Mitgliedstaat
aus anschlief3t“. Vgl. zur Veranschaulichung des ersten Falles Urteil vom 26. Juli 2017, Toridas
(C?386/16, EU:C:2017:599, Rn. 12, 13 und 40).

34  Siehe Nr. 43 vierter Gedankenstrich der vorliegenden Schlussantrage.

35 Diese Anforderung findet sich in Art. 42 und Art. 141 Buchst. e der Mehrwertsteuerrichtlinie.
Andernfalls ist deren Art. 41 anzuwenden. Die Bedingung lautet ,sofern der Erwerber nicht
nachweist, dass [der] Erwerb im Einklang mit Artikel 40 besteuert worden ist®. Siehe Nr. 85 der
vorliegenden Schlussantrage und die Rn. 6 und 17 der Vorlageentscheidung.

36  Vgl. die schriftlichen Erklarungen der Gsterreichischen Regierung (Rn. 7). Freie Uberprifung
der Koharenz der verschiedenen Ubersetzungen.



37 Vgl Art. 214 der Mehrwertsteuerrichtlinie zur Identifizierungspflicht fir jeden Umsatz. Vgl.
zum Zweck — ordnungsgemalfles Funktionieren des Mehrwertsteuersystems — u. a. Urteil vom 14.
Marz 2013, Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, Rn. 18 und 19).

38 Vgl Bericht von 1994, Nr. 246 zur Regelbesteuerung.
39 Vgl Bericht von 1994, Nr. 249.

40 Terra, B., und Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, Introduction to European
VAT, Bd. 1, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam, 2017, S. 619,
insbesondere Fn. 601. Vgl. auch beispielsweise die franzdsische Anweisung BOI-TVA-CHAMP-20-
40-20120912, die auf folgender Internetsite verflgbar ist: http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1342-
PGP.html, Nr. 240, und Kommentar zum belgischen Recht in Baltus, F., La TVA:fondements et
mécanismes, 2. Aufl., Larcier, Brissel, 2016, S. 163.

41  In bestimmten nationalen Rechtsvorschriften bestehen Zusammenhénge zwischen der
gesellschaftsrechtlichen und der steuerlichen Identifikationsnummer eines Unternehmens, das in
dem betreffenden Mitgliedstaat niedergelassen ist. Von dieser Identifikation ausgehend wird somit
automatisch die innergemeinschatftliche Mehrwertsteuernummer vergeben.

42  Vgl. Rn. 252, 254 und 255 dieses Berichts.

43  Siehe Nr. 61 der vorliegenden Schlussantrage.

44  Siehe Nr. 63 der vorliegenden Schlussantrage.

45  Vgl. Nr. 251 dieses Berichts.

46  Konkret Art. 265 Abs. 1 Buchst. a dieser Richtlinie.

47  Diese Losung kann mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs verglichen werden, wonach
die Befreiung einer innergemeinschaftlichen Lieferung nicht von der Erteilung oder der
Ubermittlung einer Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer oder auch der Streichung dieser
Nummer abhangen darf. Siehe Nrn. 87 ff. der vorliegenden Schlussantrage.

48 Vgl Urteil vom 14. Marz 2013, Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, Rn. 20 und 32).
49  Vgl. Rn. 9 bis 11 der schriftlichen Erklarungen dieser Regierung.

50 Vgl fur allgemeinere Erwagungen zu der Verbindung zwischen diesem Ziel und der
Wachstumsstrategie der Union, u. a. fir KMU, Begriindung des Vorschlags vom 4. Oktober 2017
fur eine Durchfiihrungsverordnung des Rates zur Anderung der Verordnung Nr. 282/2011
hinsichtlich bestimmter Befreiungen bei innergemeinschatftlichen Umsatzen (COM[2017] 568, final,
S. 3 Abs. 6).

51 Vgl Urteil vom 27. September 2007, Teleos u. a. (C?409/04, EU:C:2007:548, Rn. 48 bis 50).

52 Vgl Urteile vom 27. September 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, Rn. 29), und vom
6. September 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, Rn. 61).

53 Vgl Urteil vom 27. September 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, Rn. 43 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).



54  Vgl. Rn. 254 und 255 dieses Berichts.

55 In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass im Anschluss an diesen Bericht bei der
Anderung der Mehrwertsteuerrichtlinie und bei der Abfassung der Verordnungen keine
Sonderbestimmung erlassen wurde.

56  Vgl. Mitteilung der Kommission an das Europdaische Parlament, den Rat und den
Européaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss vom 4. Oktober 2017, Follow-up zum Aktionsplan
im Bereich der Mehrwertsteuer — Auf dem Weg zu einem einheitlichen europdaischen
Mehrwertsteuerraum: Zeit zu handeln (COM[2017] 566 final, Nr. 3.1.2, S. 11).

57  Konkret Abs. 1 Unterabs. 1, der Art. 28h der Sechsten Richtlinie entspricht, der durch die
Richtlinie 91/680 eingefluigt wurde und Art. 22 Abs. 6 Buchst. b Unterabs. 2 Satz 1 der Sechsten
Richtlinie ersetzt hat.

58  Konkret Abs. 1 Buchst. a und b, der Art. 28h der Sechsten Richtlinie entspricht, der durch
die Richtlinie 91/680 eingefugt wurde und Art. 22 Abs. 6 Buchst. b Unterabs. 5 erster und zweiter
Gedankenstrich der Sechsten Richtlinie ersetzt hat.

59 Vgl Rn. 16 der schriftlichen Erklarungen der dsterreichischen Regierung.

60 Vgl Rn. 28 der Vorlageentscheidung, wonach diese zusammenfassenden Meldungen am 8.
Februar 2013 abgegeben wurden, obwohl die Frist fir ihre Erstattung am 31. Januar 2013
abgelaufen war.

61 Vgl. Rn. 5 und 31 der Vorlageentscheidung. Diese Berichtigungen wurden am 10. April 2013
abgegeben.

62 Art. 42 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie.

63  Entspricht Art. 28c Teil A Abs. 2 erster und zweiter Gedankenstrich der Sechsten Richtlinie.
Es ist auch zu bemerken, dass es sich in Anbetracht der zu prifenden Gesichtspunkte, die das
vorlegende Gericht und die 6sterreichische Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen dargelegt
haben, um Falle handeln kann, in denen der Bestimmungsort der Gegenstande nicht bekannt ist
oder in denen ganz allgemein eine der materiellen Voraussetzungen von Art. 42 der
Mehrwertsteuerrichtlinie nicht erfullt ist.

64  C?536/08 und C?539/08, EU:C:2010:217, Rn. 32 bis 36.
65 Vgl. Rn. 33 dieses Urteils.

66 Vgl in Bezug auf laufende Projekte die Mitteilung der Kommission an das Europdaische
Parlament, den Rat und den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss vom 4. Oktober
2017, Follow-up zum Aktionsplan im Bereich der Mehrwertsteuer — Auf dem Weg zu einem
einheitlichen europaischen Mehrwertsteuerraum: Zeit zu handeln (COM[2017] 566 final, Nr.
3.1.1.1, Buchst. b, S. 9).

67  Vgl. Urteil vom 27. September 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, Nr. 1 des Tenors).
68  Vgl. Urteil vom 27. September 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, Rn. 25).
69 Vgl Urteil vom 9. Februar 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, Rn. 37).

70 Vgl Urteile vom 27. September 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, Rn. 51 und



Tenor), und vom 20. Oktober 2016, Pléckl (C?24/15, EU:C:2016:791, Rn. 52 ff.).
71 Vgl Urteil vom 15. September 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, Tenor).

72 Vgl Urteil vom 6. September 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, Rn. 60
und 61 [in Bezug auf die formelle Voraussetzung] und Nr. 2 des Tenors).

73 Vgl Art. 262 und 263 der Mehrwertsteuerrichtlinie.

74  Vgl. Urteil vom 22. April 2010, X und fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 und
C?539/08, EU:C:2010:217, Rn. 37).

75 ABI. 2010, L 268, S. 1.
76  Vgl. folgende Erwagungsgrunde der Verordnung Nr. 904/2010:

»(7)  Fur die Erhebung der geschuldeten Steuer sollten die Mitgliedstaaten kooperieren, um
die richtige Festsetzung der Mehrwertsteuer sicherzustellen. Daher missen sie nicht nur die
richtige Erhebung der geschuldeten Steuer in ihrem eigenen Hoheitsgebiet kontrollieren, sondern
sollten auch anderen Mitgliedstaaten Amtshilfe gewahren, um die richtige Erhebung der Steuer
sicherzustellen, die im Zusammenhang mit einer in ihrem Hoheitsgebiet erfolgten Tatigkeit in
einem anderen Mitgliedstaat geschuldet wird.

(8) Die Kontrolle der richtigen Anwendung der Mehrwertsteuer auf grenziiberschreitende
Umsatze, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem der Lieferer oder
Dienstleistungserbringer ansassig ist, steuerbar sind, hangt in vielen Féllen von Informationen ab,
die dem Mitgliedstaat der Ansassigkeit vorliegen oder die von diesem Mitgliedstaat viel einfacher
beschafft werden konnen. Fir eine effektive Kontrolle dieser Umsatze ist es daher erforderlich,
dass der Mitgliedstaat der Ansassigkeit diese Informationen erhebt oder erheben kann.

(19) Es obliegt in erster Linie dem Verbrauchsmitgliedstaat zu gewahrleisten, dass
nichtansassige Dienstleistungserbringer ihre Verpflichtungen erftllen. ..."

77  Nach dem in den Schlussantragen des Generalanwalts Saugmandsgaard @e verwendeten
Ausdruck in der Rechtssache Plockl (C?24/15, EU:C:2016:204, Nrn. 82 ff.). Seine Argumentation
beruht auf den im Urteil vom 27. September 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, Rn. 31),
aufgestellten Grundsatzen, die unlangst im Urteil vom 9. Februar 2017, Euro Tyre (C?21/16,
EU:C:2017:106, Rn. 36 bis 38), wieder aufgenommen wurden.

78 Vgl Urteil vom 18. Dezember 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti u. a.
(C?131/13, C?163/13 und C?164/13, EU:C:2014:2455, Rn. 42 bis 49).

79 Vgl Urteil vom 20. Oktober 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, Rn. 44 und 45). Vgl.
auch als Beispiel fur Falle der betriigerischen Nichtanmeldung im Mitgliedstaat der Ankunft der
Gegenstéande in einem Dreiecksverhéltnis, aber ohne Anwendung einer
Vereinfachungsmafinahme, Urteil vom 18. Dezember 2014, Schoenimport ,ltalmoda“ Mariano
Previti u. a. (C?131/13, C?163/13 und C?164/13, EU:C:2014:2455).

80 Vgl Urteil vom 9. Februar 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, Rn. 42 und 43).

81 Vgl Rn. 23, 27 und 39 der schriftlichen Erklarungen dieser Regierung.



82  C?536/08 und C?539/08, EU:C:2010:217.

83 Vgl Rn. 41 und 42 dieses Urteils.



