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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

YVES BOT

esitatud 30. novembril 2017(1)

Kohtuasi C?580/16

Firma Hans Buhler KG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Euroopa Liidu siseselt |Ahetatavate voi
veetavate kaupade tarnimine — Maksuvabastus — Tarnimine liikmesriigi maksukohustuslase poolt
soetajale teises liikmesriigis — Olukord, kus maksukohustuslane naitab arvel &ra oma
kaibemaksukohustuslase numbri kolmandas likmesriigis

1. Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb uhist kdibemaksusiisteemi,(2) pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise
ajal kohaldatava redaktsiooni artikli 141 punkti ¢ ning artikleid 42 ja 265, koostoimes selle direktiivi
artikli 41 Idikega 1 ning artiklitega 197 ja 263.

2. See eelotsusetaotlus esitati vaidluses, mille pooled on aritihing Firma Hans Buhler KG ja
Finanzamt Graz-Stadt (Grazi linna maksukeskus, Austria) ning mis puudutab kéibemaksu tasumist
2012. aasta oktoobrist kuni 2013. aasta martsini tehtud tehingutelt.

3. Taotluse eesmark on saada tapsustusi niisuguste tehingute maksustamise lihtsustamise
meetme rakendamise tingimuste kohta, milles osaleb kolm maksukohustuslast, kes on
kaibemaksukohustuslasena registreeritud kolmes erinevas liikmesriigis.

4. Selle Uhendusesiseste soetamiste konkreetse juhtumi puhul, mida tavaliselt téhistatakse
terminiga ,kolmnurktehingud“ ja mida on kujutatud tagapool oleval skeemil, tarnib liikmesriigis 1
kaibemaksukohustuslasena registreeritud maksukohustuslane A kauba likmesriigis 2
kaibemaksukohustuslasena registreeritud maksukohustuslasele B, kes tarnib selle kauba
omakorda liikkmesriigis 3 kdibemaksukohustuslasena registreeritud maksukohustuslasele C,
kusjuures kaup lahetatakse voi veetakse liikkmesriigist 1 otse liikkmesriiki 3.

Liikmesriik 2



Maksukohustuslane B

Liikmesriik 1

Maksukohustuslane A

Liikmesriik 3
Maksukohustuslane C
Omandidiguse uleminek

Kauba fuusiline liikumine

5. Taotletav eesmark on see, et maksukohustuslane B vabastataks Gihendusesisese
soetamise puhul kauba sihtliikmesriigis kaibemaksust ning seega vabastatakse ta
kaibemaksukohustuslasena registreerumise kohustusest (edaspidi ,kdibemaksukohustuslasena
registreerimine®) selles liikmesriigis, sest maksu peab jargneva tarne eest tasuma
maksukohustuslane C samas liikkmesriigis.

6. Vaidan, et kui Uhendusesiseste soetamiste sisulised tingimused on taidetud, ei saa
maksukohustuslase B suhtes kaibemaksudirektiivi artiklis 141 ette ndhtud lihtsustamismeetme
kohaldamisest keelduda pdhjendustel, et ta ei pea olema kauba lahteliikmesriigis
kaibemaksukohustuslasena registreeritud voi et asjaomaste tehingute koondaruannet ei esitatud
vOi ei parandatud ndutava tahtaja jooksul.

I.  QOiguslik raamistik
A. Liidu digus
7. Kaibemaksudirektiivi artiklis 40 on satestatud:

.,Kaupade Uhendusesisese soetamise koht on koht, kus kaubad asuvad soetajale lahetamise voi
veo I6pus.”

8. Selle direktiivi artiklis 41 on nahtud ette:

.llma et see piiraks artikli 40 kohaldamist, loetakse artikli 2 I6ike 1 punkti b alapunktis i nimetatud
kaupade Uhendusesisese soetamise kohaks selle liikmesriigi territoorium, kes véljastas
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, mille alusel soetaja kaubad soetas, kui soetaja
ei tdenda, et soetamine on kaibemaksuga maksustatud artikli 40 kohaselt.

Kui soetamine maksustatakse artikli 40 kohaselt kaibemaksuga kaupade lahetamise vdi veo
sihtliikmesriigis ning kaupu on eelnevalt maksustatud esimese |6igu kohaselt, siis vahendatakse
vastavalt maksustatavat vaartust selles liikkmesriigis, kus véaljastati kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number, mille alusel soetaja need kaubad soetas.”



9. Selle direktiivi artiklis 42 on satestatud:

LArtikli 41 esimest 16iku ei kohaldata ja kaupade Uhendusesisene soetamine loetakse artikli 40
kohaselt kdibemaksuga maksustatuks, kui on taidetud jargmised tingimused:

a) kaupade soetaja tdendab, et ta on kaubad Ghendusesiseselt soetanud jargneva tarne jaoks,
mis toimus artikli 40 kohaselt kindlaksmaaratud likmesriigi territooriumil ning mille puhul vastavalt
artiklile 197 on isikuks, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma, maaratud isik, kellele kaubad
tarniti;

b) kaupade soetaja on taitnud artiklis 265 satestatud koondaruande esitamisega seotud
kohustused.”

10. Sama direktiivi artiklis 141 on nahtud ette:

.Liikmesriigid votavad konkreetseid meetmeid tagamaks, et kaibemaksu ei vieta kaupade
Uhendusesiseselt soetamiselt, mis on toimunud nende territooriumil kooskdlas artikliga 40 ja mille
puhul on taidetud jargmised tingimused:

a) kaubad soetab maksukohustuslane, kelle registrijargne asukoht ei ole selle liikmesriigi
territooriumil, kuid kes on kaibemaksukohustuslasena registreeritud teises liikmesriigis;

b) kaubad soetab samas liikmesriigis punktis a nimetatud maksukohustuslane nende kaupade
jargneva tarne jaoks;

c) punktis a nimetatud maksukohustuslase poolt kdnealusel viisil soetatud kaubad lahetatakse
vOi veetakse liikmesriigist, kus ta ei ole kadibemaksukohustuslasena registreeritud, otse isikule,
kellele ta jargneva tarne teeb;

d) isik, kellele jargnev tarne tehakse, on maksukohustuslane vai juriidilisest isikust
mittemaksukohustuslane, kes on asjassepuutuvas liikmesriigis kdibemaksukohustuslasena
registreeritud;

e) punktis d nimetatud tarne saaja on vastavalt artiklile 197 maaratud isikuks, kes on
kohustatud kaibemaksu tasuma tarnete osas, mida teeb maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole
likmesriigis, kus maks tasumisele kuulub.*

11.  Kaibemaksudirektiivi artiklis 197 on satestatud:
L. Kaibemaksu tasub kaubatarnete saaja, kui on taidetud jargmised tingimused:
a) maksustatav tehing on artiklis 141 satestatud tingimustel tehtud kaubatarne;

b) kaubatarne saaja on teine maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslasest juriidiline isik,
kes on registreeritud kdibemaksukohustuslasena liikmesriigis, kus kaupu tarnitakse;

c) selle maksukohustuslase valjastatud arve, kelle asukoht ei ole sihtlikmesriigis, on koostatud
3. peatuki 3.-5. jao kohaselt.

2. Liikmesriigid vdivad kehtestada k&esoleva artikli 16ikest 1 erandi, kui vastavalt artiklile 204 on
isikuks, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, maaratud maksuesindaja.”

12. Selle direktiivi artiklis 262 on satestatud:



.Iga kdibemaksukohustuslasena registreeritud maksukohustuslane esitab koondaruande, milles
esitatakse jargmised andmed:

a) kaibemaksukohustuslasena registreeritud soetajad, kellele ta on tarninud kaupu vastavalt
artikli 138 I6ikes 1 ja I6ike 2 punktis ¢ maaratletud tingimustele;

b) kaibemaksukohustuslasena registreeritud isikud, kellele ta on tarninud kaupu, mis olid talle
endale tarnitud artiklis 42 nimetatud tihendusesisese soetusena [...]"

13. Selle direktiivi artiklis 263 on nahtud ette:

»,L.  Koondaruanne koostatakse iga kvartali kohta liikmesriikide maaratava aja jooksul ja nende
kehtestatud korras.

la. Tingimustel, mida liikmesriigid vdivad ise kehtestada, vdivad nad siiski lubada
maksukohustuslastel esitada koondaruande iga kalendrikvartali kohta hiljemalt tihe kuu jooksul
alates selle kvartali 16pust, kui artikli 264 I6ike 1 punkti d ja artikli 265 I6ike 1 punkti ¢ kohaste
kaubatarnete koguvaartus ilma kéaibemaksuta ei lleta ei asjaomases kvartalis ega theski neljas
eelnevas kvartalis 50 000 eurot v0i vastavat summat liikkmesriigi vaaringus.

Esimeses I6ikes satestatud vdimalust ei saa enam kohaldada alates selle kuu 16pust, mille jooksul
artikli 264 16ike 1 punkti d ja artikli 265 I6ike 1 punkti ¢ kohaste kaubatarnete koguvaartus jooksva
kvartali kohta ilma kaibemaksuta tletab 50 000 eurot vdi vastavat summat liikmesriigi vaaringus.
Sellisel juhul koostatakse hiljemalt Gihe kuu jooksul koondaruanne alates kvartali algusest
moo6dunud kuu voi kuude kohta.

1b. Liikmesriigid vbivad kuni 2011. aasta 31. detsembrini kehtestada I6ikes 1a ette nahtud
maaraks 100 000 eurot v6i vastava summa liikmesriigi vaaringus.

[..]

2. Liikmesriigid lubavad enda kehtestatavatel tingimustel 16ikes 1 nimetatud koondaruande
esitada elektroonilise failiedastuse teel ja vbivad sellist esitamist nduda.”

14. Sama direktiivi artiklis 265 on satestatud:

»L.  Artiklis 42 nimetatud kaupade Uhendusesisese soetamise puhul margib
maksukohustuslane, kes on kaibemaksukohustuslasena registreeritud selles liikmesriigis, mis
andis talle soetamisel kasutatud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri,
koondaruandes selgelt:

a) konealuses liikmesriigis antud kaibemaksuregistri numbri, mille alusel ta soetas kaubad ja
tegi jargneva kaubatarne;

b)  maksukohustuslase poolt tehtud jargneva tarne saajale liikmesriigis, kus on kaupade
l&hetamise vdi veo sihtkoht, antud kaibemaksuregistri numbri;

c) maksukohustuslase poolt kaupade lahetamise vai veo sihtlikmesriigis tehtud tarnete
kaibemaksuta koguvaartus iga jargneva tarne kohta.

2.  LOike 1 punktis ¢ nimetatud summad deklareeritakse artikli 263 16igete 1 kuni 1b kohaselt
kindlaks mé&éaratud esitamisperioodi kohta, mille jooksul maks muutus sissendutavaks.”



15. Kaibemaksudirektiivi artiklis 266 on nahtud ette:

~-Erandina artiklitest 264 ja 265 vdivad liikmesriigid ette naha, et koondaruannetes esitatakse
tdiendavat teavet.”

B. Austriadigus

16.  23. augusti 1994. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1994)(3) § 3 I6ikes 8 on
satestatud:

,Kaupade Uhendusesisene soetamine toimub selle liikmesriigi territooriumil, kus kaubad asuvad
nende veo vOi lahetamise I6pus. Kui soetaja teeb tarnijaga tehinguid sellise
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri alusel, mille on talle valjastanud muu
likmesriik, siis loetakse, et kaupade Uhendusesisene soetamine toimus selle liikmesriigi
territooriumil, kuni soetaja tdendab, et soetamine on kdibemaksuga maksustatud esimeses lauses
nimetatud liikkmesriigis. TGendatuse korral kohaldatakse 8§ 16 mutatis mutandis.”

17.  2012. aastale kohaldatava UStG 1994 redaktsiooni(4) 8s 25 ,Kolmnurktehing® on nahtud
ette:

,MOoiste

(1) Kolmnurktehinguga on tegemist siis, kui kolme eri likmesriigi kolm ettevdtjat teevad sama
kaupa puudutavad tehingud, kdnealune kaup toimetatakse esimeselt tarnijalt otse viimasele
soetajale ja I0ikes 3 nimetatud tingimused on téidetud. See kehtib ka juhul, kui viimane soetaja on
juriidiline isik, kes ei ole ettevotja voi kes ei soeta kaupa oma majandustegevuseks.

Kaupade Uhendusesisese soetamise koht kolmnurktehingu puhul

(2) Kaupade thendusesisese soetamise puhul § 3 I6ike 8 teise lause tdhenduses lahtutakse
sellest, et see on kaibemaksuga maksustatud, kui ettevotja (soetaja) tdendab, et tegemist on
kolmnurktehinguga ja ta on taitnud oma deklareerimiskohustuse vastavalt |16ikele 6. Kui ettevdtja
jatab deklareerimiskohustuse taitmata, keeldutakse tagantjarele maksuvabastuse andmisest.

Maksuvabastus kaupade Uhendusesisese soetamise korral
(3) Kaupade Uhendusesisene soetamine on kaibemaksust vabastatud jargmistel tingimustel:

a) ettevodtja (soetaja) elu- voi asukoht ei ole Austrias, kuid ta on siiski [liidu] territooriumil
kaibemaksukohustuslasena registreeritud,;

b) kaubad soetab Austrias asuv ettevotja (soetaja) nende jargnevaks tarnimiseks ettevotjale voi
juriidilisele isikule, kes on Austrias kaibemaksukohustuslasena registreeritud,

c) soetatud kaubad parinevad muust liikmesriigist kui see liikmesriik, kus ettevotja (soetaja) on
kaibemaksukohustuslasena registreeritud;

d) soetatud kaupade kasutusdigus laheb esimeselt ettevotjalt voi esimeselt soetajalt vahetult
ule viimasele soetajale (saaja);

e) kaibemaksu tasumise eest vastutab vastavalt I6ikele 5 kauba saaja.

Arve véljastamine kauba soetaja poolt



(4)(5) Arvel peab Idikes 3 satestatud maksuvabastuse kohaldamise korral olema esitatud
jargmine lisateave:

- selge viide sellele, et tegemist on Uhendusesisese kolmnurktehinguga ja et maksu tasumise
eest vastutab viimane soetaja;

- kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, mille all ettevétja (soetaja)
Uhendusesiseselt kauba soetas ja sellele jargnenud tarne tegi,

- tarne saaja kdibemaksukohustuslasena registreerimise number.
Maksu tasumise eest vastutav isik

(5) Kolmnurktehingu puhul vastutab maksu tasumise eest kdibemaksuga maksustatava tarne
saaja, kui kauba soetaja valjastatud arve on kooskdlas I6ikega 4.

Kauba soetaja kohustused

(6) Selleks et taita oma deklareerimiskohustust I16ike 2 tahenduses, peab ettevdtja esitama
koondaruandes jargmise teabe:

- Austria kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, mille all ettevdtja kauba
Uhendusesiseselt soetas ja sellele jargnenud tarne tegi;

- ettevotja tehtud jargnenud tarne saaja kaibemaksukohustuslasena registreerimise number
likmesriigis, kus on kaubasaadetise voi -veo sihtkoht;

— iga Uksiku kaubasaaja puhul nende tasude kogusumma, mis tuleb maksta sel viisil ettevotja
poolt kaubasaadetise voi -veo sihtliikmesriigis tehtud tarnete eest. Need summad esitatakse iga
kvartali kohta, mille jooksul kdibemaks muutus sissendutavaks.

Tarne saaja kohustused

(7)  Maksu arvutamisel vastavalt §?le 20 lisatakse kindlaksméaéaratud summale I6ike 5 kohaselt
tasumisele kuuluv summa.”

18. Vastavalt UStG 1994 § 21 Idikele 3 tuleb koondaruanded esitada aruandeperioodile
jargneva kalendrikuu 16puks.

IIl. Pdhikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiusimused

19.  Usaldusuhingul Firma Hans Buhler, mis asub Saksamaal ja on Saksamaal
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, on selles liikkmesriigis tootmis- ja kauplemistksus.
Alates 2012. aasta oktoobrist kuni 2013. aasta aprillini(6) oli ta kdibemaksukohustuslasena
registreeritud ka Austrias seetottu, et kavatses luua selles teises liikkmesriigis plsiva tegevuskoha.
Eelotsusetaotluse esitamise hetkeks ei olnud ta seda kavatsust ellu viinud(7).

20. 2012. aasta oktoobrist kuni 2013. aasta martsini ostis see aritihing mitmel korral Saksamaal
asuvatelt tarnijatelt tooteid, mille ta muus edasi TSehhi Vabariigis asuvale ja seal
kaibemaksukohustuslasena registreeritud kliendile. Saksamaa tarnijad vedasid need kaubad otse
TSehhi kliendi sihtkohta. Firma Hans Bihler kasutas nende tehingute puhul, mida ta pidas
kolmnurktehinguteks, ainult oma Austria kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit.

21. Saksamaa tarnijad naitasid usaldusuhingule Firma Hans Buhler saadetud arvetel &ra oma



Saksamaa kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri ja Firma Hans Bihleri Austria
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri. Viimane koostas oma TSehhi kliendile arved,
millel oli tema Austria kdibemaksukohustuslasena registreerimise number ja soetaja TSehhi
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number. Nendel arvetel oli tapsustatud, et tehingud on
,=ahendusesisesed kolmnurktehingud® ja et kdibemaksu peab seega tasuma I6ppsoetaja.

22.  Firma Hans Buhler esitas 8. veebruaril 2013 Austria maksuhaldurile ajavahemiku kohta
2012. aasta oktoobrist kuni 2013. aasta jaanuarini koondaruanded, milles ta naitas &ra oma
Austria kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri ja [6ppsoetaja TSehhi
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri. Valjale ,kolmnurktehingud” ei kirjutatud midagi.

23.  Seejarel, 10. aprillil 2013 parandas Firma Hans Buhler neid koondaruandeid, tdpsustades,
et ta tegi kolmnurktehinguid, ning esitas veel teisedki koondaruanded 2013. aasta veebruari? ja
martsikuu kohta.

24.  Ganzi linna maksukeskus leidis, et Saksamaa tarnijate ja Firma Hans Buhleri vahel tehtud
tehinguid tuleb Austrias maksustada kdibemaksuga kui Ghendusesiseseid soetamisi.

25. Taleidis, et tegemist on ,ebadnnestunud” kolmnurktehingutega, sest see
maksukohustuslane ei olnud taitnud oma deklareerimiskohustust ega téendanud, et tehingut
maksustati kdibemaksuga téesti TSehhi Vabariigis seoses |dppsoetamisega. Maksuhaldur leidis
ka, et ehkki Uhendusesisesed soetamised toimusid TSehhi Vabariigis, v0is neid lugeda ka Austrias
tehtuks, sest Hans Biuhler oli kasutanud Austria kaibemaksukohustuslasena registreerimise
numbrit.

26.  Bundesfinanzgericht (Austria esimese astme maksukohus) jattis Firma Hans Buhleri
kaebuse asjasse puutuva otsuse peale rahuldamata pdhjendusel, et ostja suhtes ei saanud enam
kohaldada UStG 1994 § 25 I6ike 2 alusel maksuvabastust iihendusesiseste soetamiste puhul, sest
ta ei taitnud selles digusnormis satestatud deklareerimise erikohustusi. Bundesfinanzgericht
(Austria esimese astme maksukohus) leidis ka, et Firma Hans Buhleri Austria
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number 10. aprilli 2013. aasta seisuga enam ei kehti
ning et ta oli jatnud taitmata ka UStG 1994 § 25 I6ikega 6 kehtestatud deklareerimiskohustused
2013. aasta veebruaris ja martsis tehtud tehingute suhtes.

27.  Firma Hans Buhler esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus).

28.  Viimati nimetatud kohus avaldab kahtlust, kas maksukohustuslane, Ganzi linna
maksukeskus ja Bundesfinanzgericht (Austria esimese astme maksukohus) on kolmnurktehinguid
kasitlevate 6igusnormide kohaldatavuse kiisimuses uhel arvamusel.

29.  Olles méarkinud, et kaks ,ettevotjat® UStG 1994 § 25 |6ike 1 tAhenduses asuvad samas
likmesriigis, s.0 Saksamaa Liitvabariigis, tekib tal kiisimus, missugused jareldused tuleb teha
sellest, et kaubad lahetati vdi veeti sellest liikmesriigist, vottes arvesse kaibemaksudirektiivi artikli
141 punkti ¢, ning seega kisimus, missugune tegur on tehingu kvalifitseerimisel maarava
tahtsusega. Puhuks, kui see peaks olema ainult maksukohustuslase kasutatud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, toob ta vélja niisuguse lahenduse véimaliku
moju juhul, kui registreerutakse ainutiksi kolmnurktehingute tegemise eesmargil.

30. Lo&puks esitab Verwaltungsgerichtshof (Austria kérgeim halduskohus) teistsuguse anallusi
kui Ganzi linna maksukeskus ja Bundesfinanzgericht (Austria esimese astme maksukohus)
deklareerimiskohustuse taitmata jatmise diguslike tagajargede kohta, lahtudes
kaibemaksudirektiivi artiklitest 41 ja 42 ning arvete parandamist kasitlevast Euroopa Kohtu



praktikast.

31. Selles olukorras otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria kérgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 141 punkti ¢ — millest vastavalt [kaibemaksudirektiivi]
artiklile 42 (koosmadjus artikliga 197) séltub [kaibemaksudirektiivi] artikli 41 esimese 18igu
mittekohaldatavus — tuleb tdlgendada nii, et selles satestatud tingimus ei ole taidetud, kui
maksukohustuslane asub ja on kdibemaksukohustuslasena registreeritud liikmesriigis, kust
kaubad lahetatakse vOi veetakse, ja seda ka juhul, kui maksukohustuslane kasutab kaupade
konkreetseks Uhendusesiseseks soetamiseks kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit,
mille on valjastanud muu liikmesriik?

2.  Kas [kaibemaksudirektiivi] artikleid 42 ja 265 koosm®ojus artikliga 263 tuleb tdlgendada nii, et
[kaibemaksudirektiivi] artikli 41 esimest I16iku ei kohaldata Giksnes siis, kui koondaruanne
esitatakse digel ajal?”

lI. Giguslik analiiiis
A.  Sissejuhatavad markused

32. Oma esimese kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul teha
esimest korda otsus kaibemaksudirektiivi artikliga 141 loodud siisteemi rakendamise tingimuste
kohta,(8) mis peavad olema taidetud, et kauba Uhendusesisest soetamist maksukohustuslase
poolt jargneva tarne jaoks sama liikmesriigi territooriumil ei maksustataks selles likmesriigis
kaibemaksuga.

33. Ettegemist on lihtsustamismeetmega, naib mulle sobiv alustada sellest, et asetada see
Uhendusesisese kaubavahetuse suhtes kohaldatavate digusnormide tldisemasse konteksti,(9)
millesse see asetub.

34. Kaibemaksudirektiivi artiklisse 141 on sisuliselt tile voetud kuuenda direktiivi artikli 28c
E?jaotise punkti 3 esimene kuni viies taane.

35.  Kuuenda direktiivi artikli 28c E?jaotis lisati ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiivi
91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil tihist kdibemaksususteemi
ning muudetakse direktiivi 77/388,(10) artikli 1 I6ikega 22, millega lisati XVla jaotis, mis sisaldab
artikleid 28a—28m, millega reguleeritakse liikmesriikidevahelise kaubavahetuse maksustamise
tleminekukorda(11) ja konkreetsemalt maksuvabastuste korda.

36. Kuuenda direktiivi artikli 28c E?jaotise satteid ei ole sisuliselt Gle vaadatud alates nende
muutmisest ndukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiivi 92/111/EMU, millega muudetakse
direktiivi 77/388 ja kehtestatakse lihntsustamismeetmed kaibemaksu suhtes,(12) artikli 1 Idikega 13.

37.  NOukogu 15. martsi 2011. aasta maaruses (EL) nr 282/2011, millega satestatakse thist
kaibemaksususteemi kasitleva direktiivi 2006/112 rakendusmeetmed(13) ning mille eesmark on
selle maaruse pdhjenduse 4 kohaselt ,tagada kehtiva kdibemaksustisteemi tihtlane kohaldamine
[kaibemaksudirektiivi] rakendusmeetmete kehtestamise kaudu eelkdige seoses
maksukohustuslaste, kaupade tarnimise ja teenuste osutamise ning maksustatavate tehingute
kohaga", ei ole Uhtegi erisatet, mis kasitleks kdibemaksudirektiivi artiklites 138-142 osutatud
Uhendusesiseste tehingutega seotud maksuvabastusi.(14)

38. Seega ei ole selle direktiivi artikkel 141 osa Uhendusesiseste soetamiste maksust
vabastamise uldkorrast. Selle séattega loodud sisteemi mdistmise hélbustamiseks(15) naib mulle



olevat vaja ka meenutada moéningaid kdibemaksudirektiivist ja Euroopa Kohtu praktikast
tulenevaid péhimadisteid kaupade Uhendusesiseste soetamiste alal.

39. Koigepealt tuleb markida, et selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti i kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga kaupade Uhendusesisene soetamine tasu eest liikmesriigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.(16)

40.  Selle direktiivi artikli 20 esimeses |8igus on ,kaupade Uhendusesisest soetamist”
maaratletud nii, et see on ,sellise diguse omandamine, mille alusel voib kasutada omanikuna
materiaalset vallasasja, mille mudja voi kaupade soetaja vdi nende arvel tegutsev isik lahetab voi
veab kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad lahetatakse v0i veetakse®.

41.  Kaibemaksudirektiivi artiklis 42 on kasitletud erijuhtumit, mil kaubad soetatakse jargneva
tarne jaoks, nagu juhtum, mida on kirjeldatud selle direktiivi artikli 141 punktis b.

42.  Kaupade Uhendusesisese soetamise kohaks, st tehingu maksustamise kohaks ,on“ selle
direktiivi artikli 40 kohaselt ,koht, kus kaubad asuvad soetajale lahetamise voi veo I6pus*.

43.  Seejarel tuleb markida, nagu on meenutanud Euroopa Kohus:

- ,=uhendusesisene kauba tarne ja omandamine kujutavad endast tegelikkuses uht ja sama
majandustehingut, kuigi viimasest tekivad erinevad digused ja kohustused nii tehingu pooltele kui
ka asjaomaste liikkmesriikide maksuhalduritele®;(17)

— ,[N]ii kaasneb igasuguse Uhendusesisese kauba omandamisega, mida maksustatakse
kauba tUhendusesisese lahetamise v6i veo sihtlikmesriigis kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1
punkti a esimese 16igu [(18)] alusel, tarne, mis on Uhendusesisese lahetamise vdi veo
lahteliikmesriigis maksust vabastatud sama direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese 18igu
kohaselt [(19)] (Euroopa Kohtu 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?245/04: EMAG Handel
Eder, EU:C:2006:232)“;(20)

- .[slellest tuleneb, et lhendusesisese omandamisega seotud Uhendusesisese tarne maksust
vabastamine vBimaldab véltida topeltmaksustamist ja jarelikult Ghisele kaibemaksusisteemile
omase neutraalse maksustamise p6himotte rikkumist®,(21) ning

- ,<ahendusesisene kauba omandamine toimub ja Ghendusesisene tarne vabastatakse
maksust vaid siis, kui digus kaupa omanikuna k&sutada on lainud omandajale ule ja kui tarnija
tdendab, et see kaup on lahetatud voi veetud teise liikmesriiki ja kui selle [ahetamise vdi veo
tulemusel on kaup tarnija likmesriigi territooriumilt fausiliselt valja viidud®.(22)

44.  Lopuks tuleb markida, et kolmnurktehinguid reguleerib kdibemaksudirektiivi erisate, s.o
selle artikkel 141, milles need on maaratletud. Sellest ilmneb, et neid peavad tegema kolm
maksukohustuslast, kes on registreeritud kaibemaksukohustuslasena kolmes erinevas
likmesriigis, kusjuures erisuseks on see, et asjaomased kaubad lahetab vdi neid veab esimene
maksukohustuslane kolmanda sihtkohta.

45.  Neid tuleb seega eristada jargnevatest voi aheltehingutest samade kaupadega — millega
kaasneb Uksainus Uhendusesisene kaubavedu(23) —, mida Euroopa Kohus on varem analtitisinud,
kuigi lahendused voivad olla [Ahedased(24).



46.  Niisugustes olukordades oli vaja erisatte puudumise tottu kindlaks teha tingimused, mil
Uhendusesisene tarne vabastatakse maksust, et ,kergesti saavutada [...] eesmar[k], milleks on
maksutulude tlekandmine liikmesriiki, kus toimus tarnitava kauba I6pptarbimine, ja ,taga[da]
maksustamisel asjaomaste likmesriikide padevuse selge piiritlemi[n]e“.(25)

47.  Euroopa Kohus otsustas sel juhul kdigepealt, et ,Uksnes Uhte nendest kahest tarnest [saab]
kéasitleda lahetamise vdi veona, mis on kuuenda direktiivi artikli 28c A?jaotise punkti a esimese
I6igu alusel(26) ainsana maksust vabastatud®, ning et ,[s]ee tblgendus on kehtiv, hoolimata sellest,
kellel maksukohustuslastest, kas muujal, vahendajal voi teisel omandajal, on nimetatud l&hetamise
vOi veo ajal kauba k&sutusdigus”(27).

48.  Hiljem t&psustas Euroopa Kohus,(28) et ,tehing, millega tuleb seostada vedu, see tahendab
kas esimene v0i teine tarne [tuleb kindlaks teha], hinnates kogumis konkreetse juhtumi kaiki
asjaolusid, et selgitada valja, kumb neist kahest tarnest vastab kdigile Uhendusesisese tarnega
seotud tingimustele®(29).

49.  Kaibemaksudirektiivi artikli 141 kohaldamisel ei tekigi siiski kiisimust, missuguse tarnega
tuleb Uhendusesisene vedu seostada, ning seda selle artikli punktides b ja c loetletud tingimuste
tottu, milleks on esiteks juhtum, kus maksukohustuslane soetab kaubad kaupade sihtlikmesriigis
,nende kaupade jargneva tarne jaoks*,(30) ning teiseks juhtum, kus kdnealusel viisil soetatud
kaubad lahetatakse vdi veetakse otse isikule, kellele ta jargneva tarne teeb.

50. Seega kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad asjaomaste
maksukohustuslaste kdibemaksukohustuslasena registreerimist kolmes eraldi liikmesriigis, pean
vajalikuks réhutada,(31) et kolmnurktehingut ei iseloomusta mitte ainult niisugune registreerimine.
Maarava tahtsusega on asjaomase majandustehingu tegemise tingimused. Selle peab olema
teinud vahendajast soetaja ehk teisiti eldes ostja-edasimiilja, kes otsustab samal ajal soetada
kaupu edasimiiumiseks ja vedada need otse oma tarnija juurest oma kliendile. Niisugusel juhul
laheb Bigus kasutada kaupa omanikuna tingimata Ule esimesele soetajale, sest just tema on
.Kkauba Uhendusesises]t] soetamis|t] korralda[v] isik, kes annab kauba lahetamise korralduse®(32).

51. Seeparast ndib mulle oluline, et neid eriasjaolusid, mis véimaldavad teha vahet
kolmnurktehingute ja jargmiste voi aheltehingute vahel, kontrollitaks eelnevalt,(33) enne kui
vOetakse ette Ukskdik missugune lihtsustamine.

52.  Sama kehtib Uhendusesiseste tehingute tldisemate tingimuste kohta, milleks on naiteks
see, kas lahetamine v0i vedu leidis tdesti aset,(34) ning kas jargneva tarne I6ppsaaja on nimetatud
isikuks, kes peab asjaomases liikmesriigis maksu tasuma(35).

53.  Sellest jareldub, et kuna pdhikohtuasjas kasitletavale ihendusesisesele soetamisele
jargneb Uhendusesisene tarne, vdib anda tarviliku vastuse eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kahele kisimusele, mis kasitlevad kdibemaksudirektiivi artikliga 141 vahendajast
maksukohustuslase huvides kehtestatud lihtsustamismeetme elluviimist.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

54. Esimese eelotsuse kisimusega seoses tuleb anallilsida kaibemaksudirektiivi artiklis 141
ndutud tingimust, et kbik kolm maksukohustuslast peavad olema registreeritud
kaibemaksukohustuslasena erinevates liikmesriikides. Selle kiisimusega palutakse tapsustada,
kas tuvastada tuleb lihtsalt kolme erineva kaibemaksukohustuslase numbri kasutamine voi tuleb
vastupidi kontrollida, kas vahendajast maksukohustuslane on registreeritud mitmes liikkmesriigis.



55.  Tuleb markida, et ainus piirang, mida on selle artikli 141 punktides a ja e sBnaselgelt
nimetatud, on see, et maksukohustuslasel, kes teeb jargneva tarne kaupade Uhendusesisese
soetamise koha liikkmesriigis, st nende sihtliikmesriigis, ei ole seal ,registrijargset asukohta®“.

56.  Mitu keeleversiooni, eelkdige hispaania?, saksa?, inglise?, itaalia? ja poolakeelne,(36) on
koostatud nii, et esineb ainult see tingimus.

57.  Seda digustab kdnesoleva 6igusnormi eesmark. Nagu on meenutatud 1994. aasta aruande
punktis 248, ,[o]n lihtsustamismeetmete eesmark valtida seda, et [vahendajast] ettevotja peab
taitma kaibemaksukohustuslaseks registreerimise [(37)] ja deklareerimiskohustusi [kaupade
siht]liikmesriigis®, kui ta teeb seal kaupade Ghendusesisese soetamise, millele jargneb siseriiklik
tarne samas lilkkmesriigis, mida maksustatakse selles riigis kohaldatavate digusnormide jargi
kéaibemaksuga(38).

58. Vaja on seega ,,eraldada“ pohimatteliselt [veo sihtkoha] liikmesriigis maksustatav
Uuhendusesisene soetamine ,lahti“ ja viia [I6pliku] allsoetaja juurde Ule selle mutgi maksustamine,
mille teeb temaga [vahendusettevdtja]“.(39)

59.  Seega kui kdik muud kaibemaksudirektiivi artiklis 141 ette nahtud tingimused on taidetud,
eelkdige tingimus, et peab olema nimetatud maksukohustuslane, kes peab maksu tasuma, ei saa
Uhendusesisese soetamise puhul muu liikmesriigi kdibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri kasutamine kui kaupade sihtlikmesriik kaasa tuua seda, et soetamist maksustatakse
likmesriigis, mis vahendajast maksukohustuslase kaibemaksukohustuslasena registreeris.

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus, kas kédibemaksudirektiivi artikkel 141
on kohaldatav, kui maksukohustuslase asukoht on kaupade lahteliikmesriigis, ning konkreetselt
kusimus, kuidas tuleb tdlgendada selle artikli punkti c. Seega tuleb tapsustada kdiki tegureid, mida
on vaja arutada.

61. Esiteks — nagu on markinud eelotsusetaotluse esitanud kohus — vdib kaibemaksudirektiivi
artikli 141 punktis ¢ kasutatud sGnastust, mille kohaselt lahetatakse v6i saadetakse kaubad
Jlikmesriigist, kus [vahendajast ettevotja] ei ole kaibemaksukohustuslasena registreeritud®,
tblgendada grammatiliselt nii, et valja jddvad juhtumid, mil maksukohustuslase asukoht on ja ta on
isegi kdibemaksukohustuslasena registreeritud kaupade lahteliikmesriigis, ilma et arvesse tuleks
see, missugune valik tal tehingu tegemisel kdibemaksukohustuslase numbri osas oli.

62. Teiseks ei ole niisugune tdlgendus isoleeritud. Nagu margivad autorid B. Terra ja J. Kajus,
on mitme lilkkmesriigi diguses valistatud kdibemaksukohustuslasena registreerimine kaupade
l&hteliikmesriigis.(40)

63. Kolmandaks digustab seda praktika. Et tegevuskoht likmesriigis tekitab Gigusi(41) ja
kohustusi maksustamise ja deklareerimise alal, ei ole lihntsustamismeede maksukohustuslase
huvides.

64. Neljandaks on nende olukordade véljajatmisel, mil maksukohustuslane on
kadibemaksukohustuslasena registreeritud kaupade lahteliikmesriigis, see eelis, et see piirab
juhtumeid, mil kaibemaksukohustuslasena registreerimine saavutatakse ainult konkreetse tehingu
eesmargil ja mil soovitakse ainult tdendada oma osalemist kolmnurktehingutes. Selles kiisimuses
réhutas komisjon 1994. aasta aruandes, et oluline on mdningane valvsus,(42) nagu on markinud
eelotsusetaotluse esitanud kohus.



65. Mulle néib, et need erinevad argumendid tuleb tagapool esitatud pdhjustel tagasi lUkata.

66. Koigepealt vbib vaita vastu, et kaibemaksudirektiivi artikli 141 punkti ¢ grammatiline
tblgendus(43) viib selleni, et vélja jaavad kaupade lahteliikmesriigis kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri andmise juhtumid, mis ei ole seotud ainult maksukohustuslase
tegevuskohaga. Niisugust valjajatmist ei digusta aga deklareerimiskohustused.(44)

67. Seejarel vaidan pohimdttelisemalt — l&htudes sellest, et mitme kaibemaksukohustuslasena
registreerimise juhtumeid kasitlevaid erinorme ei ole —, et selle direktiivi artiklit 141 tuleb
tblgendada tihekorraga nii kitsalt kui ka teleoloogiliselt.

68.  Esiteks on kaibemaksudirektiivi artiklit 141 vaja tdlgendada kitsalt selle eseme t6ttu, milleks
on kehtestada lihtsustamismeede, millega kaib kaasas kaupade sihtliikmesriigis
kaibemaksukohustuslasena registreerimise juhtumite valjajatmine. Teiste sdnadega ei saa
maksukohustuslase kaupade lahteliikmesriigis kdibemaksukohustuslasena registreerimise
valistamist tuletada Uldisest sOnastusest.

69. Seda loogikat ei sea selle direktiivi artikli 141 punkti a kohaldamise kisimuses kahtluse alla
asjaolu, et valistada tuleb mitte Uksnes tegevuskoht kaupade sihtliikmesriigis, vaid ka lihtsalt
maksukohustuslase kdibemaksukohustuslasena registreerimine selles liikmesriigis. See tingimus
tuleneb loomulikult selle satte eesmargist, milleks on véltida, et vahendajast maksukohustuslane
registreerib ennast kaibemaksukohustuslaseks. 1994. aasta aruanne, milles on viidatud sellele, et
vahendajast maksukohustuslane kasutab ,kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit,
[...] mille on andnud muu liikmesriik kui kaupade sihtliikmesriik“, kinnitab niisugust analtitsi.(45)

70. Teiseks arvan nagu ka komisjon, et kaibemaksudirektiivi artiklit 141 tuleb télgendada
tervikuna ja koostoimes selle direktiivi artikliga 265(46), millele on viidatud selle direktiivi artiklis 42,
mis kasitleb selle koondaruande sisu, mis tuleb koostada tihendusesisese soetamise puhul
jargneva tarne eesmargil. Sénad ,soetamisel kasutatud kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number* viitavad valikule erinevate numbrite vahel. Niisugust sénastust on
kasutatud ka sama direktiivi artiklis 41, mis ké&sitleb kaupade Uhendusesiseste soetamiste koha
kindlaksmé&&ramist.

71.  Niisugust tdlgendust digustab kdneoleva stisteemi eesmark. Minu meelest piisab
maksustamise kontrollimisest kauba I6pptarbimise kohas, et digustada liidu seadusandja valikut
mitte valistada kaibemaksudirektiivi artikliga 141 igasugust lihtsustamist, kui vahendajast soetajal
on teine kdibemaksukohustuslasena registreering, mis vastab selle maksukohustuslase
tegevuskohale kaupade lahteliikkmesriigis.(47)

72.  Vastupidine lahendus — mis takistab maksukohustuslasel oma k&ibemaksukohustuslasena
registreeringut valida — tekitaks maksukohustuslaste markimisvaarse erineva kohtlemise ja voib
piirata majandustegevusega tegelemist, kuigi individuaalne kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number on ainult tdendamisvahend.(48)

73.  Lisaks digustavad tegelikud majandusolukorrad — nagu Austria valitsus réhutas(49) — seda,
et soodustatakse halduskoormuste leevendamist,(50) sailitades maksukohustuslaste diguse oma
kaibemaksukohustuslasena registreeringut tihendusesiseste tehingute puhul vabalt valida ning
tagades I6ppsoetajale tehingute diguskindluse(51). Kohtuistungil viidati ka eelisele, mille
lihtsustamine annab ja mis puudutab maksust vabastatud ettevétja rahavoogude haldamist.

74.  LOpuks tuleb markida, et vaja on veel tdendada selle liikkmesriigi huvi, kus vahendajast
maksukohustuslane on kaibemaksukohustuslasena registreeritud, teha kohustuslikuks veel ks



kaibemaksukohustuslasena registreerimine kaupade lahteliikmesriigis. Niisugusel juhul v8ib tarnet
maksustada ainult see viimane liikmesriik.

75.  KOoik need asjaolud panevad mind arvama, et piirdumaks sellega, ,mis on vajalik maksu
nduetekohase kogumise tagamiseks“(52) kaupade sihtliikmesriigis, piisab, kui tuvastada kolme
erineva kadibemaksukohustuslasena registreerimise numbri kasutamine, et kohaldada
kaibemaksudirektiivi artiklis 141 ette n&htud lihtsustamiskorda, ja seda vastavalt Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikale,(53) tingimusel, et neid erinevaid kaibemaksukohustuslasena
registreerimise numbreid ei kasutata pettuse eesmargil.

76.  Nagu on meenutanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, vdivad niisugused asjaolud, nagu
komisjon oma 1994. aasta aruandes kirjeldab,(54) tekitada kiisimuse, missugune
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number kolmnurktehingute tegemisel valida(55).

77.  Lisaks tuleneb komisjoni kdibemaksu tegevuskavast(56) uldiselt, et digusaktide praeguses
seisus on vaja ilmutada erilist valvsust.

78.  Koikide esitatud kaalutluste pdhjal teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse
kusimusele, et kdibemaksudirektiivi artikli 141 punkti c tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslane,
kelle puhul on taidetud selle artikli punktis a nimetatud registreerimistingimused, peab olema selle
artikli punktis b nimetatud kaupade soetamise teinud kaibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri all, mille on andnud muu liikmesriik kui see, kust kaubad lahetatakse voi saadetakse
kdnesolevaks Uihendusesiseseks soetamiseks, Ukskdik kas tema asukoht on vdi kas ta on
kaibemaksukohustuslasena registreeritud selles liikmesriigis.

C. Teine eelotsuse kiisimus

79.  Seda kusimust on vaja anallisida ainult juhul, kui leiab kinnitust, et tegemist on
kolmnurktehingutega.

80.  Selle teise eelotsuse kisimusega kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
niisuguste koondaruande koostamise nduete jargimine, nagu on kehtestatud kaibemaksudirektiivi
artiklites 263(57) ja 265(58), kujutab endast sisulist tingimust selle direktiivi artikli 42
kohaldamiseks ja seega vahendajast maksukohustuslase kaibemaksust vabastamiseks selle
direktiivi artiklis 141 satestatud stisteemi labi(59).

81. Konkreetsemalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, millised jareldused tuleb teha
2012. aasta oktoobrist kuni detsembrini tehtud tehingute kohta koondaruannete hilinemisega
esitamisest(60) ning nende hilisemast parandamisest eesmargiga tapsustada, et tegemist oli
kolmnurktehingutega(61).

82.  Tuleb méarkida, et kaibemaksudirektiivi artiklis 265 on loetletud teave, mille
maksukohustuslane peab ara naitama koondaruandes, mille ta peab vastavalt selle direktiivi
artiklile 262 esitama. Mainitud ndude tagajarjed maksustamise koha kindlaksmaaramisele on
nimetatud selle direktiivi artiklis 42.

83.  Nii on kaibemaksudirektiivi artikli 42 punktis a tdpsustatud ndutavaid sisulisi tingimusi
koostoimes kaibemaksudirektiivi artikliga 197 ja eelkdige selle artikli 1dike 1 punktiga a. Sellest
tuleneb, et kdigepealt peavad olema taidetud nimetatud direktiivi artiklis 141 ette ndhtud
tingimused, et Uhendusesisest soetamist ,jargneva tarne jaoks"“(62) maksustataks kaibemaksuga
kaupade sihtliikmesriigis.

84.  Nouet, et jargitaks ,artiklis 265 satestatud koondaruande esitamisega seotud kohustusi*,



kaibemaksudirektiivi artikli 42 punktis b tuleb analtiiisida Euroopa Kohtu praktikast lahtudes
teistmoodi kui vormilist tingimust, mis vBimaldab ainult tagada maksustamise kaupade
IBpptarbimise koha liikmesriigis.

85.  Tuleb meenutada — kdigepealt kdibemaksudirektiivi artikli 42 esimese I8igu sGnastuse tdttu
—, et artikli 42 punkti b tuleb télgendada selle direktiivi artiklist 41 lahtudes.(63) Seda kohaldatakse
ainult siis, ,kui soetaja ei tdenda, et soetamine on kaibemaksuga maksustatud artikli 40 kohaselt".
See sdnastus, mille tahendus on laiem kui selle direktiivi artiklil 42 — mis k&sitleb lihtsalt
koondaruande esitamist —, valjendab rangemat nduet. Arvesse tuleb votta ka nende satete
eesmarki, mida Euroopa Kohus meenutas 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses X ja fiscale eenheid
Facet-Facet Trading(64), st ,tagada sellise omandamise kdibemaksuga maksustamine®(65).

86.  Seejarel margin, et ma ei usu — erinevalt Austria valitsusest —, et argumendiks oleks
asjaolu, et kaibemaksudirektiivi artikkel 42 on sdnastatud teisiti kui kdibemaksudirektiivi artikkel
138, milles ei ole selle kohta midagi mérgitud. Minu arvates ei ole liidu diguse praeguses
seisus(66) mingeid takistusi, mis ei vbimaldaks tdmmata paralleele Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikaga, mis on kasitletavale juhtumile Ulekantav ja mille kohaselt ei saa Gigus
kaibemaksuvabastusele juhul, kui Uhendusesisese tarne materiaaldiguslikud ehk sisulised
tingimused on taidetud, sbltuda muudest halduslikku laadi nGuetest.

87.  Naiteks on Euroopa Kohus otsustanud, et tegeliku hendusesisese tarne puhul ei saa
kaibemaksuvabastusest keelduda tiksnes sel pdhjusel, et sellise tarne kohta ei ole téendeid
esitatud digel ajal.(67) Euroopa Kohus nimetas muide ,kokkuvétliku deklaratsiooni esitamist
maksuhaldurile* vormiliste kohustuste hulgas, mida on nimetatud kuuenda direktiivi artikli 22
redaktsioonis, mis tuleneb selle direktiivi artiklist 28h, millest sai selles kiisimuses
kaibemaksudirektiivi artikkel 263.(68)

88.  Nii on see ka — mis puudutab pdhikohtuasjale Glekantavaid juhtumeid —
kaibemaksukohustuslasena kehtiva registreerimise ndudele lisanduvate tdiendavate nduetega,
nagu kanne kaibemaksuteabe vahetamise suisteemis (VAT Information Exchange System (VIES))
vOi Uhendusesiseste soetamiste maksustamise korra kohaldamine(69) voi ka soetaja
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri tleminek(70).

89. Sama loogika kohaselt tuleb markida, et arve parandamisel kohustuslike andmete osas,
nimelt kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri osas voib olla tagasiulatuv joud.(71)
Lisaks ei saa uhendusesisese tarne suhtes maksuvabastuse kohaldamisest keelduda tiksnes
seetottu, et teise liikmesriigi maksuhaldur kustutas soetaja kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri ja see joustus enne tarne toimumise kuupéeva.(72)

90. LOpuks tuleb arvesse votta esiteks iga kdibemaksukohustuslasena registreeritud
maksukohustuslase kohustust esitada koondaruanne,(73) mis vBimaldab esitatava teabe kokku
viia. Teiseks tuleb méarkida laiemalt nende liidu digusnormide arengut, mis kasitlevad
halduskoostood kaibemaksu valdkonnas.(74) Noukogu 7. oktoobri 2010. aasta maaruses (EL) nr
904/2010 halduskoostdd ning maksupettuste vastase voitluse kohta kdibemaksu valdkonnas,(75)
mis joustus 1. jaanuaril 2012, on kehtestatud thissatted ja ?menetlused eelkdige teabevahetuseks
padevate siseriiklike ametiasutuste vahel, et kohaldada kaibemaksu &igesti(76). Niisugune
korraldus leevendab kindlasti ebataieliku vi liiga hilja esitatud deklaratsiooni tagajargi.



91. Sellel ,formalismist loobumisel“,(77) mis p&hineb traditsiooniliselt kdibemaksudirektiivis
maaratletud moistete objektiivsusel ja neutraalse maksustamise pdhim®ottel, on siiski kaks erandit,
mida kohaldatakse olenemata kasust, mida liidu igusnormi kohaldamisest saadakse(78).
Tegemist on esiteks tahtliku osalemisega maksupettuses(79) ja teiseks selle tdendamata
jatmisega, et sisulised nduded on taidetud(80).

92.  See erand selgitabki — ja vastupidi Austria valitsuse véitele(81) — lahendust, mis valiti 22.
aprilli 2010. aasta kohtuotsuses X ja fiscale eenheid Facet-Facet Trading,(82) sest Euroopa Kohus
tuvastas, et kdnesolevaid kaupu ei viidud tegelikult kdibemaksukohustuslasena registreerimise
likmesriiki(83).

93. Arvan seega, et digus kadibemaksuvabastusele peab eksisteerima ainult siis, kui on taidetud
kaibemaksudirektiivi artiklis 141 ja artikli 42 punktis a nimetatud tingimused, kuna selle direktiivi
artikli 42 punktis b satestatud tingimusega on kindlaks m&éaratud ainult praktilise rakendamise kord.

94.  Kui Euroopa Kohus selle analtiusiga siiski ei ndustu, tuleb arvesse votta — nagu komisjon
rohutas —, et arutelu pdhikohtuasjas ei puuduta koondaruande vdi Ukskdik missuguse muu
deklaratsiooni puudumist.

95. Teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kisimusele, et selle direktiivi artikli 42 punkti b
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui likmesriigi maksuhaldur, kes on andnud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, mille all on maksukohustuslane teinud
Uhendusesisese soetamise jargneva tarne jaoks, keeldub vabastamast seda tarnet kaibemaksust
ainutksi pdhjusel, et maksukohustuslane edastas direktiivi artiklis 265 nimetatud koondaruande
liiga hilja vdi parandas seda hiljem, ehkki ei ole Uhtegi arvestatavat méarki selle kohta, et tegemist
on pettusega, ja on tdendatud, et maksuvabastuse sisulised tingimused on taidetud.

IV. Ettepanek

96. Kaoikide esitatud kaalutluste pdhjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgerichtshofi (Austria kérgeim halduskohus) eelotsuse kisimustele jargmiselt:

1.  No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb hist
kaibemaksususteemi, artikli 141 punkti c tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslane, kelle puhul
on taidetud selle artikli punktis a nimetatud registreerimistingimused, peab olema selle artikli
punktis b nimetatud kaupade soetamise teinud k&dibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
all, mille on andnud muu liikkmesriik kui see, kust kaubad lahetatakse voi saadetakse kdnesolevaks
Uhendusesiseseks soetamiseks, Ukskoik kas tema asukoht on voi kas ta on
kaibemaksukohustuslasena registreeritud selles liikmesriigis.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 42 punkti b tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
likmesriigi maksuhaldur, kes on andnud kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri, mille
all on maksukohustuslane teinud Uhendusesisese soetamise jargneva tarne jaoks, keeldub
vabastamast seda tarnet kaibemaksust ainutiksi pdhjusel, et maksukohustuslane edastas direktiivi
artiklis 265 nimetatud koondaruande liiga hilja vdi parandas seda hiljem, ehkki ei ole Uhtegi
arvestatavat marki selle kohta, et tegemist on pettusega, ja on tdendatud, et maksuvabastuse
sisulised tingimused on taidetud.

1  Algkeel: prantsuse.

2 ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv“.



3 BGBL1. 663/1994, edaspidi ,UStG 1994“.
4  BGBL. I, 34/2010.

5 Seda ldiget muudeti 14. detsembri 2012. aasta maksustamise muutmise seadusega
(Abgabenanderungsgesetz 2012) (BGB1 I, 112/2012) alates 1. jaanuarist 2013. Selles on
margitud:

»(4)  Arve véljastatakse vastavalt selle liikmesriigi 6igusnormidele, kus soetaja teostab oma
majandustegevust. Kui tarne tehakse soetaja pusiva tegevuskoha kaudu, kohaldatakse selle
likmesriigi digusnorme, kus asub see pusiv tegevuskoht [...]

Kui arve valjastamisel kohaldatakse kaesoleva foderaalseaduse satted, peab arvel olema
esitatud jargmine lisateave:

— selge viide sellele, et tegemist on Uhendusesisese kolmnurktehinguga ja et maksu tasumise
eest vastutab viimane soetaja;

—  kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, mille all ettevétja (soetaja) kauba
Uhendusesiseselt soetas ja sellele jargnenud tarne tegi, ning

—  tarne saaja kaibemaksukohustuslasena registreerimise number.*

6  Eelotsusetaotluse punktis 7 on tapsustatud, et 10. aprillil 2013 ei olnud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise number enam kehtiv.

7  Kohtuistungil tapsustas selle ariihingu esindaja, et aritihing oli ma kavatsusest loobunud.

8 Nii on see ka samavaarsete satetega ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuendas direktiivis
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
23; edaspidi ,kuues direktiiv*). Vt kdesoleva ettepaneku punktid 34 jj.

9 Ajaloolise Ulevaate kohta vt kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Teleos jt (C?409/04,
EU:C:2007:7, punktid 24-29).

10 EUT 1991, L 376, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160.

11  27. septembri 2007. aasta kohtuotsuse Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548) punktis 22
meenutas Euroopa Kohus, et ,[o]lles tuvastanud, et veel ei ole taidetud tingimused, mis
voimaldaksid rakendada tarnitava kauba paritolulikmesriigis maksustamise pohimdtet, ilma et see
piiraks pohimdotte rakendamist, mille kohaselt peaks maksutulu laekuma liikmesriigile, kus toimub
I[6pptarbimine, n&gi Uhenduse seadusandja kuuenda direktiivi XVla jaotises ette
likmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukorra, mis péhineb uue maksustatava
teokoosseisu kehtestamisel, milleks on tlhendusesisene kauba omandamine (direktiivi 91/680
pdhjendused 7 ja 10)".

12 EUT 1992, L 384, |k 47; ELT erivaljaanne 09/01, |k 224; rakendamise kuupaevaks on selle
direktiivi artikliga 4 m&aratud 1. jaanuar 1993.

13 ELT 2011, L 77, lk 1. Peale selle maaruse artiklite 3, 11, 23 ja 24 mdningate satete joustus
see 20. paeval parast avaldamist Euroopa Liidu Teatajas ja on kohaldatav alates 1. juulist 2011 (vt
selle maaruse artikkel 65). NGukogu 17. oktoobri 2005. aasta maarus (EU) nr 1777/2005, millega



satestatakse Uhist kaibemaksusisteemi kasitleva direktiivi 77/388/EMU rakendusmeetmed,
tuhistati ((ELT 2005, L 288, Ik 1), vt maaruse nr 282/2011 artikkel 64)).

14  Vttuleviku kohta 4. oktoobri 2017. aasta ndukogu rakendusmaaruse, millega muudetakse
rakendusmaarust (EL) nr 282/2011 teatavate Uhendusesiseste tehingutega seotud
maksuvabastuste osas, ettepanek (COM(2017) 568 final), mis kasitleb ainult kdibemaksudirektiivi
artiklit 138.

15  Tuleb méarkida, et see siuisteem ei ole kohustuslik. Soetajad vGivad teha valiku, et nende
suhtes kohaldatakse pdhimaottelist korda, milles vahendajast maksukohustuslane peab taitma
maksukohustused, mis tal on kas kaupade lahteliikmesriigis, kus ta teeb Uhendusesisese tarne,
vOi kaupade sihtliikmesriigis, kus ta teeb tihendusesisese soetamise, millele jargneb maksustatav
siseriiklik tarne 16ppkliendile.

16  Selle artikli punktis a on nahtud ette, et maksustatakse ,kaubatarned tasu eest likmesriigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

17  Vtkohtuotsus, 27.9.2007, Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 23).
18  Nuud kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkt i.

19  Nudud kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ige 1.

20  Vtkohtuotsus, 27.9.2007, Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 24).
21  Vtkohtuotsus, 27.9.2007, Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 25).

22  Vtkohtuotsus, 27.9.2007, Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 42). Vt naitena selle
kohta, millised on selle ndude jargimata jatmise tagajarjed, kohtuotsus, 22.4.2010, X ja fiscale
eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 ja C?539/08, EU:C:2010:217, punktid 41 ja 42).

23  Vtnaitena tehingute kohta, milles osaleb Ule kahe maksukohustuslase, kohtuotsused,
22.4.2010, X ja fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 ja C?539/08, EU:C:2010:217);
27.9.2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592); 18.12.2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previti jt (C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455), ning 26.7.2017, Toridas (C?386/16,
EU:C:2017:599).

24  Vtvordluse kohta kolmnurktehingute suhtes kohaldatava korraga, kohtujuristi ettepanek,
Kokott, kohtuasi EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, punkt 65).

25  Vtkohtuotsus, 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, punkt 40).
26  NuoOud kaibemaksudirektiivi artikli 138 Idige 1.

27  Vtkohtuotsus, 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, resolutsiooni
punkt 1).

28  Vtkohtuotsus, 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, punktid 27 jj).
29  Vt selle kohtuotsuse punkt 44.

30  Kohtujuristi kursiiv.



31 Nagu rdhutas Euroopa Kohus pooltele oma kisimusega, mille ta neile kohtuistungil
suuliseks vastamiseks esitas.

32  Kui kasutada valjendit, mida kasutas kohtujurist Kokott oma ettepanekus kohtuasjas EMAG
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, punkt 66).

33  Vtvdrdluseks juhtumid, mida on kirjeldatud komisjoni 23. novembri 1994. aasta aruandes
ndukogule ja Euroopa Parlamendile, Ghendusesiseste kaubavahetustehingute kdibemaksuga
maksustamise dleminekukorra toimimise kohta (KOM(94) 515 (I6plik), edaspidi ,,1994. aasta
aruanne®), mille punktis 247 on margitud, et ,[v]astupidisel juhul, kui B tellib kaubatarne
likmesriigis 1 voi kui kaupu veab tema ostja C oma nimel ja tema huvides sihtliikmesriiki 2 (lugeda
»3" vastavalt kdesoleva ettepaneku punktile 4), teeb B siseriikliku ostu liikmesriigis 1, millele
jargneb Uhendusesisene tarne sellest likmesriigist”. [Mitteametlik tblge.] Vt naitena esimese
juhtumi kohta kohtuotsus, 26.7.2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, punktid 12, 13 ja 40).

34  Vtkaesoleva ettepaneku punkti 43 neljas taane.

35  See ndue on satestatud kadibemaksudirektiivi artiklis 42 ja artikli 141 punktis e. Vastasel
korral tuleb kohaldada selle direktiivi artiklit 41. Tingimus on sGnastatud jargmiselt: ,kui soetaja ei
tdenda, et soetamine on kaibemaksuga maksustatud artikli 40 kohaselt®. Vt kdesoleva ettepaneku
punkt 85 ning eelotsusetaotluse punktid 6 ja 17.

36  Vt Austria valitsuse kirjalikud seisukohad (punkt 7). Erinevate tdlgete Uksteisele vastavuse
vaba kontroll.

37  Vtkaibemaksudirektiivi artikkel 214, mis kasitleb kaibemaksukohustuslasena registreerimise
kohustust iga tehingu puhul. Vt ka — eelkdige selleks, et meenutada eesmarki, milleks on tagada
kaibemaksuststeemi nduetekohane toimimine — kohtuotsus, 14.3.2013, Ablessio (C?527/11,
EU:C:2013:168, punktid 18 ja 19).

38 Vit 1994. aasta aruande punkt 246, mis kasitleb maksustamisp&himatteid.
39  Vt1994. aasta aruande punkt 249.

40 Terra, B., ja Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, Introduction to European
VAT, volume 1, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam, 2017, |k 619, eriti
joonealune markus Ik 601. Vt ka néitena Prantsusmaa ringkiri
BOI?TVA?CHAMP?20?740720120912, mis on kattesaadav jargmisel veebiaadressil:
http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1342-PGP.html, punkt 240, ning Belgia digusaktide kommentaar
jargmiselt autorilt: Baltus, F., La TVA:fondements et mécanismes, 2e éd., Larcier, Brissel, 2016, Ik
163.

41  Moned siseriiklikus diguses esinevad seosed asjaomases liikmesriigis asuva ettevotja
sotsiaalmaksukohustuslase ja maksukohustuslase numbrite vahel. Seega antakse selle numbri
pdhjal automaatselt thenduse kaibemaksukohustuslasena registreerimise number.

42 Vit selle aruande punktid 252, 254 ja 255.
43  Vtkéesoleva ettepaneku punkt 61.

44 Vit kéesoleva ettepaneku punkt 63.



45  Vt selle aruande punkt 251.
46  Tapsemalt selle direktiivi artikli 265 16ike 1 punktiga a.

47  Niisugune lahendus vdib olla lahedane Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt ei tohi
Uhendusesisese tarne maksust vabastamine séltuda kaibemaksukohustuslase numbri andmisest
vOi Ulekandmisest voi ka selle kustutamisest. Vt kdesoleva ettepaneku punkt 87 jj.

48  Vt kohtuotsus, 14.3.2013, Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, punktid 20 ja 32).
49 Vit selle valitsuse kirjalike seisukohtade punktid 9-11.

50 Uldisemaid kaalutlusi selle eesmargi seose kohta liidu kasvu strateegiaga — eelkdige VKEde
puhul — vt 4. oktoobri 2017. aasta ettepaneku votta vastu ndukogu rakendusmaarus, millega
muudetakse rakendusmaéaarust nr 282/2011 teatavate Uhendusesiseste tehingutega seotud
maksuvabastuste osas, seletuskiri (COM(2017) 568 final, Ik 3, kuues I5ik).

51  Vtkohtuotsus, 27.9.2007, Teleos jt (C?409/04, EU:C:2007:548, punktid 48-50).

52  Vtkohtuotsused, 27.9.2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 29), ja 6.9.2012,
Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 61).

53  Vordle 27. septembri 2012. aasta kohtuotsusega VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt
43 ja seal viidatud kohtupraktika).

54 Vi selle aruande punktid 254 ja 255.

55  Selles kiisimuses tuleb markida, et viidatud aruande tulemusena ei véetud
kaibemaksudirektiivi muutmisel ja maaruste koostamisel ihtegi konkreetset meedet.

56  Vt komisjoni 4. oktoobri 2017. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa
Majandus? ja Sotsiaalkomiteele ,Kaibemaksu tegevuskava jarelmeetmetest ELi Uhtse
kadibemaksuala suunas — aeg tegutseda“ (COM(2017) 566 final, punkt 3.1.2, |k 11).

57  Tapsemalt I6ike 1 esimene 16ik, mis vastab kuuenda direktiivi artiklile 28h, mis lisati
direktiiviga 91/680, millega asendati kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 6 punkti b teise 16igu esimene
lause.

58  Tapsemalt I6ike 1 punktid a ja b, mis vastavad kuuenda direktiivi artiklile 28h, mis lisati
direktiiviga 91/680, millega asendati kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 6 punkti b viies, esimene ja
teine taane.

59  Vt Austria valitsuse kirjalike seisukohtade punkt 16.

60 Vit eelotsusetaotluse punkt 28, milles on tapsustatud, et need koondaruanded esitati 8.
veebruaril 2013, samas kui nende esitamise tdhtaeg moddus 31. jaanuaril 2013.

61  Vteelotsusetaotluse punktid 5 ja 31. Need parandused esitati 10. aprillil 2013.
62  Selle direktiivi artikli 42 punkt a.

63  Vastab kuuenda direktiivi artikli 28b A?jaotise |6ike 2 esimesele ja teisele I16igule. Vaib ka
markida — vottes arvesse teavet, mille on anallusimiseks esitanud eelotsusetaotluse esitanud
kohus ja Austria valitsus oma kirjalikes seisukohtades —, et tegemist v0ib olla juhtumitega, mil



kaupade |6ppotstarve ei ole teada vdi ei ole Uiks kdibemaksudirektiivi artiklis 42 nimetatud
tingimustest tldisemalt taidetud.

64  C?536/08 ja C?539/08, EU:C:2010:217, punktid 32—36.
65  Vtselle kohtuotsuse punkt 33.

66  Vt pooleliolevate projektide kohta komisjoni 4. oktoobri 2017. aasta teatis Euroopa
Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus? ja Sotsiaalkomiteele ,Kaibemaksu tegevuskava
jarelmeetmetest ELi Uhtse kdibemaksuala suunas — aeg tegutseda“ (COM(2017) 566 final, punkti
3.1.1.1 alapunkt b, Ik 9).

67  Vtkohtuotsus, 27.9.2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, resolutsiooni punkt 1).
68  Vt kohtuotsus, 27.9.2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 25).
69  Vtkohtuotsus, 9.2,2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 37).

70  Vtkohtuotsused, 27.9.2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 51 ja resolutsioon),
ning 20.10.2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, punktid 52 jj).

71  Vtkohtuotsus, 15.9.2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, resolutsioon).

72  Vtkohtuotsus, 6.9.2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punktid 60 ja 61 (mis
puudutab vormilist tingimust) ning resolutsioon, punkt 2).

73 Vit kdibemaksudirektiivi artiklid 262 ja 263.

74  Vrd kohtuotsus, 22.4.2010, X ja fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 ja
C?539/08, EU:C:2010:217, punkt 37).
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