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Laikina versija

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,

pateikta 2017 m. lapkri?io 30 d.(1)
Byla C?580/16

Firma Hans Buhler KG

(Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Europos S?jungoje siun?iam? arba gabenam? preki? tiekimas — Neapmokestinimas — Valstyb?je
nar?je apmokestinamo asmens tiekimas pirk?jui kitoje valstyb?je nar?je — Situacija, kai
apmokestinamasis asmuo s?skaitoje fakt?roje nurodo savo PVM mok?tojo kod?, suteikt?
tre?iojoje valstyb?je nar?je”

1. Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(2) (pagrindinei bylai
taikoma redakcija) 141 straipsnio ¢ punkto, 42 ir 265 straipsni? iSaiSkinimu kartu su Sios direktyvos
41 straipsnio 1 dalimi, 197 ir 263 straipsniais.

2. Sis pradymas pateiktas nagrin?jant bendrov?s Firma Hans Bilhler KG ir Finanzamt Graz-
Stadt (Graco miesto mokes?i? institucija, Austrija) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)
sumok?jimo uz sandorius, ?vykdytus per laikotarp? nuo 2012 m. spalio m?n. iki 2013 m. kovo m?n.

3. Juo siekiama patikslinti sandori? apmokestinimo supaprastinimo priemon?s ?gyvendinimo
s?lygas, kai yra trys apmokestinamieji asmenys, registruoti kaip PVM mok?tojai trijose skirtingose
valstyb?se nar?se.

4. Siuo konkre?iu atveju, kai preki? ?sigyjama Bendrijos viduje, tai paprastai vadinama
Lrisaliais sandoriais”, pavaizduotais toliau pateiktoje schemoje, kai apmokestinamasis asmuo A,
?registruotas kaip PVM mok?tojas 1 valstyb?je nar?je, tiekia prek? apmokestinamajam asmeniui
B, ?registruotam kaip PVM mok?tojui 2 valstyb?je nar?je, kuris savo ruoztu t? pa?i? prek? tiekia
apmokestinamajam asmeniui C, ?registruotam kaip PVM mok?tojui 3 valstyb?je nar?je, o prek?
tiesiogiai siun?iama arba gabenama is 1 valstyb?s nar?s ? 3 valstyb? nar?.
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Nuosavyb?s pasikeitimo ciklas

Fizinis prek?s jud?jimas

5. Tikslas yra toks, kad apmokestinamasis asmuo B neb?t? apmokestinamas PVM uz preki?
?sigijim? Bendrijoje prek?s pristatymo vietos valstyb?je nar?je ir v?liau neprival?t? registruotis kaip
PVM mok?tojas (toliau — ?registravimas kaip PVM mok?tojui) Sioje valstyb?je nar?je; uz paskesn?
tiekim? mokest? sumoka apmokestinamasis asmuo C toje pa?ioje valstyb?je nar?je.

6. Manau, kad jeigu yra ?vykdytos esmin?s preki? ?sigijimo Bendrijos viduje s?lygos, PVM
direktyvos 141 straipsnyje numatytos supaprastinimo priemon?s negali b?ti atsisakyta taikyti
apmokestinamajam asmeniui B, motyvuojant tuo, kad jis neturi b?ti ?registruotas kaip PVM
mok?tojas preki? iSsiuntimo valstyb?je nar?je ar kad per nustatyt? termin? nebuvo pateikta ar
pataisyta sumuojamoji ataskaita, susijusi su nagrin?jamais sandoriais.

I.  Teisinis pagrindas
A. S?jungos teis?
7. PVM direktyvos 40 straipsnyje numatyta:

.Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma ta vieta, kur baigiasi preki? siuntimas ar
gabenimas jas ?sigyjan?iam asmeniui.”

8. Pagal Sios direktyvos 41 straipsn?:

.Nepazeidziant 40 straipsnio laikoma, kad preki? ?sigijimo Bendrijos viduje, kaip apibr?zta 2
straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje, vieta yra valstyb?s nar?s, suteikusios PVM mok?tojo
kod?, kur? prekes ?sigyjantis asmuo nurodo ?sigydamas prekes, teritorijoje, jeigu tas prekes
?sigyjantis asmuo nenurodo, kad Sis ?sigijimas buvo apmokestintas PVM pagal 40 straipsn?.

Jei ?sigijimas apmokestinamas PVM pagal pirm? pastraip?, o v?liau — pagal 40 straipsn?
valstyb?je nar?je, kurioje baigiasi preki? siuntimas ar gabenimas, apmokestinamoji vert?
atitinkamai sumazinama valstyb?je nar?je, suteikusioje PVM mok?tojo kod?, kur? prekes
?sigyjantis asmuo nurodo ?sigydamas prekes.”



9. Pagal Sios direktyvos 42 straipsn?:

»41 straipsnio pirma pastraipa netaikoma ir laikoma, kad preki? ?sigijimas Bendrijos viduje
apmokestinamas PVM pagal 40 straipsn?, kai tenkinamos Sios s?lygos:

a) prekes ?sigyjantis asmuo nurodo, kad jis prekes ?sigijo Bendrijos viduje tam, kad paskui jas
tiekt? valstyb?s nar?s, kuri nustatoma pagal 40 straipsn?, teritorijoje ir uz jas pagal 197 straipsn?
prievol? sumok?ti PVM tenka asmeniui, kuriam skirtos prek?s;

b) prekes ?sigyjantis asmuo ?vykd? 265 straipsnyje nustatytas prievoles, susijusias su
sumuojan?ios ataskaitos pateikimu.”

10.  Sios direktyvos 141 straipsnyje nustatyta:

~Kiekviena valstyb? nar? imasi konkre?i? priemoni? uztikrinti, kad preki? ?sigijimas Bendrijos
viduje, ?vyk?s jos teritorijoje pagal 40 straipsn?, neb?t? apmokestinamas PVM, kai tenkinamos
Sios s?lygos:

a) prekes ?sigyja apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s atitinkamoje valstyb?je
nar?je, bet yra ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] kitoje valstyb?je nar?je;

b)  prekes ?sigyja a punkte nurodytas asmuo tam, kad paskui Sias prekes gal?t? tiekti
atitinkamoje valstyb?je nar?je;

c) prek?s, kurias tokiu b?du ?sigyja a punkte nurodytas apmokestinamasis asmuo, yra
tiesiogiai siun?iamos ar gabenamos is kitos valstyb?s nar?s nei ta, kurioje Sis apmokestinamasis
asmuo yra ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as], asmeniui, kuriam jis tas prekes patieks v?liau;

d) asmuo, kuriam prek?s bus v?liau patiektos, yra apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuris yra ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] atitinkamoje
valstyb?je nar?je;

e) d punkte nurodytam asmeniui pagal 197 straipsn? tenka prievol? sumok?ti PVM, kai tiekim?
atlieka apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s toje valstyb?je nar?je, kurioje atsiranda
prievol? sumok?ti PVM.“

11. Pagal Sios direktyvos 197 straipsn?:
,L. PVM moka asmuo, kuriam tiekiamos prek?s, kai tenkinamos Sios s?lygos:
a) apmokestinamasis sandoris yra preki? tiekimas 141 straipsnyje nustatytomis s?lygomis;

b)  asmuo, kuriam tiekiamos prek?s, yra kitas apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] valstyb?je nar?je,
kurioje vykdomas tiekimas;

Cc) s7?skaita fakt?ra, kuri? iSras? apmokestinamasis asmuo, ne?sisteig?s asmens, kuriam
tiekiamos prek?s, valstyb?je nar?je, yra iSraSyta pagal 3 skyriaus 3, 4 ir 5 skirsnius.

2.  Kaifiskalinis agentas laikomas asmeniu, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal 204
straipsn?, valstyb?s nar?s gali numatyti nuo Sio straipsnio 1 dalies nukrypti leidzian?i? nuostat?.”

12.  Sios direktyvos 262 straipsnyje nustatyta:



~Kiekvienas [kaip] PVM mok?toj[as] ?registruotas apmokestinamasis asmuo pateikia sumuojan?i?
ataskait?, kurioje nurodo:

a) [kaip] PVM mok?toj[us] ?registruotus prekes ?sigyjan?ius asmenis, kuriems jis tiek? prekes
138 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies ¢ punkte nurodytomis s?lygomis;

b) [kaip] PVM mok?toj[us] ?registruotus asmenis, kuriems jis tiek? Bendrijos viduje ?sigytas
prekes, kaip nurodyta 42 straipsnyje.”

13.  Pagal Sios direktyvos 263 straipsn?:

,L.  Sumuojanti ataskaita parengiama uz kiekvien? kalendorin? m?nes? per ne ilgesn? nei vieno
m?nesio laikotarp?, laikantis tvarkos, kuri? nustatys valstyb?s nar?s.

la. Ta%?iau valstyb?s nar?s, laikydamosi s?lyg? ir apribojim?, kuriuos jos gali nustatyti, gali leisti
apmokestinamiesiems asmenims teikti sumuojan?ias ataskaitas uz kiekvien? kalendorin? ketvirt?
per ne ilgesn? nei vieno m?nesio laikotarp? nuo ketvir?io pabaigos tais atvejais, kai bendra per
atitinkam? ketvirt? ir per kiekvien? is keturi? ankstesni? ketvir?i? tiekt? 264 straipsnio 1 dalies d
punkte ir 265 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyt? preki? vert? be PVM nevirSija 50 000 EUR arba
lygiavert?s sumos nacionaline valiuta.

Pirmoje pastraipoje numatyta galimyb? nebetaikoma pasibaigus m?nesiui, kur? 264 straipsnio 1
dalies d punkte ir 265 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyt? tiekt? preki? bendra vert? be PVM
einam?j? ketvirt? virsija 50 000 EUR arba lygiavert? sum? nacionaline valiuta. Siuo atveju
sumuojanti ataskaita parengiama uz pra?jus? m?nes? arba m?nesius nuo ketvir?io pradzios, per
ne ilgesn? nei vieno m?nesio laikotarp?.

1b.  1ki 2011 m. gruodzio 31 d. valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad la dalyje numatyta suma yra
100 000 EUR arba jai lygiavert? suma nacionaline valiuta.

<..>

2. Valstyb?s nar?s leidZia ir gali reikalauti, kad 1 dalyje nurodyta sumuojanti ataskaita b?t?
pateikiama elektronin?mis priemon?mis laikantis j? nustatyt? s?lyg?."

14.  Tos paZios direktyvos 265 straipsnyje numatyta:

»L.  Kai prek?s ?sigyjamos Bendrijos viduje, kaip nurodyta 42 straipsnyje, [kaip] PVM
mok?toj[as] ?registruotas apmokestinamasis asmuo valstyb?je nar?je, kurioje jam suteiktas PVM
mok?tojo kodas, kur? jis nurod? ?sigydamas tas prekes, sumuojan?ioje ataskaitoje aisSkiai nurodo
Si? informacij?:

a) kod?, kuriuo jis ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] toje valstyb?je nar?je ir kur? jis nurod?
?sigydamas prekes ir v?liau jas tiekdamas;

b)  kod?, kuriuo asmuo, kuriam apmokestinamasis asmuo v?liau tiek? prekes, ?registruotas
valstyb?je nar?je, kurioje baig?si preki? siuntimas ar gabenimas;

c) kiekvieno asmens, kuriam v?liau buvo tiekiamos prek?s, atzvilgiu — apmokestinamojo
asmens atlikto tiekimo valstyb?je nar?je, kurioje baig?si preki? siuntimas ar gabenimas, bendr?
vert? be PVM;

2. 1 dalies c punkte nurodyta vert? deklaruojama remiantis pateikimo laikotarpio, nustatyto



pagal 263 straipsnio 1-1b dalis, kur? atsirado prievol? apskai?iuoti PVM, duomenimis.”
15. PVM direktyvos 266 straipsnyje nurodyta:

~,Nukrypstant nuo 264 ir 265 straipsni?, valstyb?s nar?s gali numatyti, kad sumuojan?ioje
ataskaitoje turi b?ti pateikta papildoma informacija“.

B. Austrijos teis?

16. 1994 m. rugpj??io 23 d. Umsatzsteuergesetz (Federalinis ?statymas d?| apyvartos
mokes?io)(3) 3 straipsnio 8 dalyje nurodyta:

»Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris ?vyksta valstyb?s nar?s, kurioje prek?s atsiduria
baigus siuntim? ar gabenim?, teritorijoje. Jei prekes ?sigyjantis asmuo tiek?jo atzvilgiu naudoja
jam kitos valstyb?s nar?s suteikt? PVM mok?tojo kod?, ?sigijimo sandoris laikomas ?vykusiu Sios
valstyb?s nar?s teritorijoje, kol prekes ?sigyjantis asmuo ?rodo, jog ?sigijimo sandor? apmokestino
pirmame sakinyje nurodyta valstyb? nar?. ?rodzius atitinkamai taikomas 16 straipsnis.”

17. UStG 1994 (2012 m. redakcija)(4) 25 straipsnyje ,TriSalis sandoris” nurodyta:
~S?voka

(1)  TriSalis sandoris — tai sandoris, kai trys verslininkai trijose skirtingose valstyb?se nar?se
sudaro prekybos sandorius d?! t? pa?i? preki?, Sias prekes pirmasis tiek?jas tiekia tiesiogiai
paskutiniajam pirk?jui ir yra ?vykdytos 3 dalyje nustatytos s?lygos. Tai taikoma ir tuomet, kai
paskutinysis pirk?jas yra juridinis asmuo, kuris n?ra verslininkas arba prekes ?sigyja ne savo
?monei.

TriSalio preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandorio vieta

(2)  Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris pagal 3 straipsnio 8 dalies antr? sakin? laikomas
apmokestintu tuomet, kai verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) ?rodo, kad ?vyko triSalis
sandoris ir kad jis ?vykd? savo prievol? pateikti deklaracij? pagal 6 dal?.

Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandori? neapmokestinimas

(3)  Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris apyvartos mokes?iu neapmokestinamas Siomis
s?lygomis:

a) verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) neturi gyvenamosios vietos arba buvein?s
nacionalin?je teritorijoje, ta?iau yra ?registruotas kaip apyvartos mokes?io mok?tojas [S?jungos]
teritorijoje;

b)  verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) prekes nacionalin?je teritorijoje ?sigyja tam, kad
paskui jas gal?t? tiekti verslininkui arba juridiniam asmeniui, kuris kaip apyvartos mokes?io
mok?tojas yra ?registruotas nacionalin?je teritorijoje;

c)  ?sigyt? preki? kilm? yra kitoje valstyb?je nar?je, ne toje, kurioje verslininkas (prekes
?sigyjantis asmuo) yra ?registruotas kaip apyvartos mokes?io mok?tojas;

d) teis? disponuoti ?sigytomis prek?mis pirmasis verslininkas arba pirmasis pirk?jas perduoda
tiesiogiai paskutiniajam pirk?jui (gav?jui);

e) prievol? sumok?ti mokest? pagal 5 dal? turi gav?jas.



Prekes ?sigyjan?io asmens s?skaitos fakt?ros iSraSymas

(4)(5) Kaipagal 3 dal? ?sigijimo sandoris neapmokestinamas, s?skaitoje fakt?roje turi b?ti
papildomai pateikta Si informacija:

- aiski nuoroda, kad ?vyko triSalis preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris ir kad prievol?
sumok?ti mokest? tenka paskutiniajam pirk?jui,

- PVM mok?tojo kodas, kur? verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) nurod? vykdydamas
preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandor? ir paskesnio preki? tiekimo sandor?, ir

- preki? gav?jo PVM mok?tojo kodas.
Asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti mokest?

(5) Esant triSaliam sandoriui, prievol? sumok?ti mokest? tenka pagal apmokestinam?j? sandor?
patiekt? preki? gav?jui, jei prekes ?sigyjan?io asmens iSraSyta s?skaita fakt?ra atitinka 4 dalies
reikalavimus.

Prekes ?sigyjan?io asmens prievol?s

(6) Siekdamas ?vykdyti savo pareig? pateikti deklaracij? pagal 2 dal? verslininkas
sumuojamoje ataskaitoje turi pateikti Si? informacij?:

— nacionalin?je teritorijoje naudojam? PVM mok?tojo kod?, kur? nurod? vykdydamas preki?
?sigijimo Bendrijos viduje sandor? ir paskesnio preki? tiekimo sandor?,

— verslininko atlikto paskesnio tiekimo gav?jo PVM mok?tojo kod?, kuris jam suteiktas si?st?
ar gabent? preki? paskirties valstyb?je nar?je,

- atlygio uz prekes, patiektas pagal verslininko tokiu b?du si?st? ar gabent? preki? paskirties
valstyb?je nar?je ?vykdytus tiekimo sandorius, sum?, nurodytin? kiekvienam gav?jui atskirai. Sios
sumos turi b?ti nurodomos uz kalendorini? met? ketvirt?, per kur? atsirado prievol? sumok?ti
mokest?.

Gav?jo prievol?s

(7)  Apskai?iuojant mokest? pagal 20 straipsn?, prie apskai?iuotos sumos turi b?ti
priskai?iuojama pagal 5 dal? mok?tina suma.”

18. Pagal UStG 1994 21 straipsnio 3 dal? sumuojam?sias ataskaitas reikia pateikti iki
kalendorinio m?nesio, einan?io po ataskaitinio laikotarpio, pabaigos.

II. Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

19.  Firma Hans Buhler, komanditin? ?kin? bendrija, ?steigta ir registruota kaip PVM mok?toja
Vokietijoje, Sioje valstyb?je nar?je valdo gamybos ir prekybos ?mon?. Nuo 2012 m. spalio m?n. iki
2013 m. balandzio m?n.(6) ji taip pat buvo registruota kaip PVM mok?toja Austrijoje, nes ketino
Sioje valstyb?je nar?je steigti nuolatin? padalin?. PraSymo priimti prejudicin? sprendim? pateikimo
metu Sie planai dar nebuvo realizuoti(7).

20.  Nuo 2012 m. spalio m?n. iki 2013 m. kovo m?n. Si bendrov? kelis kartus iS Vokietijoje
?steigt? tiek?j? pirko prekes, kurias perpardav? ?ekijoje ?steigtam ir kaip PVM mok?tojui
?registruotam klientui. Sias prekes Vokietijos tiek?jai tiesiogiai tiekdavo klientui ?ekijoje. Firma
Hans Buhler



Siems sandoriams naudojo tik savo PVM mok?tojo kod? Austrijoje ir laik? Siuos sandorius triSaliais.

21. Tiek?jai Vokietijoje Firma Hans Buhler iSraSomose s?skaitose fakt?rose nurodydavo savo
Vokietijos PVM mok?tojo kod? ir Austrijos PVM mok?tojo kod?. Ji klientui ?ekijoje iSraSomose
s?skaitose fakt?rose nurodydavo savo Austrijos PVM mok?tojo kod? ir kliento ?ekijos PVM
mok?tojo kod?. Ji taip pat nurodydavo, kad tai buvo ,triSaliai preki? ?sigijimo Bendrijos viduje
sandoriai“, tod?l galutinis gav?jas yra apmokestinamas PVM.

22. 2013 m. vasario 8 d. Firma Hans Buhler pateik? Austrijos mokes?i? administratoriui
sumuojam?sias ataskaitas uz 2012 m. spalio m?n.—2013 m. sausio m?n. laikotarp?, jose nurod?
savo Austrijos PVM mok?tojo kod? ir galutinio gav?jo ?ekijos PVM mok?tojo kod?. Rubrikoje
Lrisaliai sandoriai“ ji nepateik? jokios informacijos.

23.  V?liau, 2013 m. balandzio 10 d., Firma Hans Buhler Sias ataskaitas patais?, patikslinusi,
kad vykd? triSalius sandorius, ir pateik? kitas sumuojam?sias ataskaitas uz 2013 m. vasario ir
kovo m?n.

24.  Graco miesto mokes?i? institucija nusprend?, kad sandoriai tarp Vokietijos tiek?j? ir Firma
Hans Buhler Austrijoje turi b?ti apmokestinami PVM kaip preki? ?sigijimas Bendrijos viduje.

25.  Jo nuomone, trisaliai sandoriai ,ne?vyko®, nes Sis apmokestinamasis asmuo ne?vykd?
savo prievol?s pateikti deklaracij? ir nepateik? ?rodym?, kad sandoris yra apmokestintas PVM
?ekijoje kaip galutinis preki? pirkimas. Si mokes?i? institucija taip pat nusprend?, kad, nors preki?
?sigijimas Bendrijos viduje ?vyko ?ekijoje, jis taip pat buvo laikomas ?vykusiu Austrijoje, nes Firma
Hans Bihler naudojo Austrijos PVM mok?tojo kod?.

26.  Bundesfinanzgericht (Austrijos federalinis finans? teismas) atmet? Firma Hans Buhler
ieSkin? d?I tokio sprendimo, motyvuodamas tuo, kad Siam pirk?jui negal?jo b?ti taikomas preki?
?sigijimui Bendrijos nustatytas neapmokestinimas PVM pagal UStG 1994 25 straipsnio 2 dal?, nes
nebuvo ?vykdytos specialiosios deklaravimo prievol?s, kuri? reikalaujama Sioje nuostatoje.
Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas) taip pat nusprend?, kad Firma Hans Buhler
Austrijos PVM mok?tojo kodas nuo 2013 m. balandzio 10 d. nebegalioja, tod?l ji ne?vykd? UStG
1994 25 straipsnio 6 dalyje nustatyt? deklaravimo prievoli?, taikom? 2013 m. vasario ir kovo m?n.
sandoriams.

27.  Firma Hans Buhler padav? kasacin? skund? Verwaltungsgerichtshof (Administracinis
teismas, Austrija).

28.  Sis teismas abejoja tuo, ar apmokestinamasis asmuo, Graco miesto mokes?i? institucija ir
Bundesfinanzgericht (Federalinis mokes?i? teismas) sutaria d?l taisykli?, susijusi? su trialiais
sandoriais, taikytinumo.

29. Pazym?j?s, kad abi ,”mon?s*, kaip tai suprantama pagal UStG 1994 25 straipsnio 1 dal?,
yra ?steigtos valstyb?je nar?je, t. y. Federacin?je Respublikoje, jis kelia klausim?, kokios
pasekm?s kyla iS to, kad prek?s buvo siun?iamos arba gabenamos is Sios valstyb?s nar?s,
atsizvelgiant ? PVM direktyvos 141 straipsnio ¢ punkto nuostatas, ir kokia aplinkyb? yra lemiama
kvalifikuojant §? sandor?. Jei tai yra tik apmokestinamojo asmens naudotas PVM mok?tojo kodas,
jis nurodo galim? tokio sprendimo poveik?, jei registruojamasi turint vienintel? tiksl? — ?vykdyti
triSalius sandorius.

30. Galiausiai Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) pateikia kitoki? analiz? nei
Graco miesto mokes?i? institucija ir Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas), susijusi?
su deklaravimo ?pareigojim? nesilaikymo sukeliamomis teisin?mis pasekm?mis, atsizvelgiant ?



PVM direktyvos 41 ir 42 straipsnius ir Teisingumo Teismo jurisprudencij?, susijusi? su s?skait?
fakt?r? taisymu.

31.  Siomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar [PVM direktyvos] 141 straipsnio ¢ punkt?, nuo kurio pagal [PVM direktyvos] 42 straipsn?
(kartu su 197 straipsniu) priklauso [PVM direktyvos] 41 straipsnio pirmos pastraipos netaikymas,
reikia aiskinti taip, kad jame nurodyta s?lyga netenkinama tuomet, kai apmokestinamasis asmuo
yra ?sisteig?s ir ?registruotas kaip PVM mok?tojas valstyb?je nar?je, i$ kurios siun?iamos ar
gabenamos prek?s, net jei Sis apmokestinamasis asmuo konkre?iam preki? ?sigijimo Bendrijos
viduje sandoriui naudoja kitos valstyb?s nar?s prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojo kod??

2.  Ar[PVM direktyvos] 42 ir 265 straipsnius kartu su 263 straipsniu reikia aiskinti taip, kad [PVM
direktyvos] 41 straipsnio pirma pastraipa netaikoma tik tuomet, kai buvo laiku pateikta
sumuojamoji ataskaita?“

. Analiz?
A. Pirmin?s pastabos

32.  Pirmuoju prejudiciniu klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
praso Teisingumo Teismo pirm? kart? priimti sprendim? d?l PVM direktyvos 141 straipsnyje
sukurto mechanizmo ?gyvendinimo s?lyg?(8), kurios turi b?ti ?vykdytos, kad apmokestinamojo
asmens preki? ?sigijimas Bendrijoje siekiant tiekti jas toliau tos pa?ios valstyb?s nar?s teritorijoje
neb?t? apmokestintas Sios valstyb?s nar?s PVM.

33. Kadangi tai yra supaprastinimo priemon?, man atrodo naudinga pirmiausia bendresniame
kontekste iSnagrin?ti prekybai prek?mis Bendrijoje taikytinas taisykles(9).

34. PVM direktyvos 141 straipsnyje i5 esm?s pakartojamos Sestosios direktyvos 28c straipsnio
E dalies 3 punkto pirma, antra, tre?ia, ketvirta ir penkta ?traukos.

35.  Sestosios direktyvos 28c straipsnio E dalis buvo nustatyta 1991 m. gruodZio 16 d. Tarybos
direktyvos 91/680/EEB, papildan?ios bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir i$ dalies
kei?ian?ios Direktyv? 77/388(10), 1 straipsnio 22 punktu, kuriuo buvo ?traukta XVla antrastin?
dalis, ? kuri? ??jo 28a—28m straipsniai, reglamentuojantys valstybi? nari? tarpusavio prekybos
pereinamojo laikotarpio apmokestinimo sistem?(11), tiksliau — neapmokestinimo atvej? sistem?.

36. Sestosios direktyvos 28c straipsnio E dalies nuostatos i esm?s nebuvo kei?iamos nuo j?
pakeitimo 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyvos 92/111/EEB, iS dalies kei?ian?ios Direktyv?
77/388 ir nustatan?ios supaprastinimo priemones, susijusias su prid?tin?s vert?s mokes?iu(12), 1
straipsnio 13 dalimi.

37. 2011 m. kovo 15 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamente (ES) Nr. 282/2011, kuriuo
nustatomos [PVM] direktyvos d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos ?gyvendinimo
priemon?s(13), kurio tikslas, kaip nurodyta jo 4 konstatuojamojoje dalyje, yra ,uztikrinti vienod?
dabartin?s PVM sistemos taikym? nustatant [PVM] direktyv? ?gyvendinan?ias taisykles, vis?
pirma taisykles d?l apmokestinam?j? asmen?, preki? tiekimo ir paslaug? teikimo bei
apmokestinam?j? sandori? vietos®, n?ra jokios konkre?ios nuostatos d?l neapmokestinimo atvej?,
susijusi? su sandoriais Bendrijos viduje, numatytais PVM direktyvos 138—142 straipsniuose(14).

38.  Taigi Sios direktyvos 141 straipsnis yra preki? ?sigijimo Bendrijos viduje neapmokestinimo
bendro mechanizmo elementas. Siekiant lengviau suprasti Sia nuostata sukurt? mechanizm?(15),



man atrodo b?tina priminti kai kurias esmines s?vokas, susijusias su prekyba prek?mis Bendrijos
viduje, kylan?ias iS PVM direktyvos ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

39. Pirmiausia, pagal min?tos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkt? PVM
apmokestinamas preki? ?sigijimas uz atlyg? Bendrijos viduje, kai jas valstyb?s nar?s teritorijoje
?sigyja apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks(16).

40.  Sios direktyvos 20 straipsnio pirmoje pastraipoje ,preki? ?sigijimas Bendrijos viduje*
apibr?ziamas kaip ,teis?s disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip savininkui ?sigijimas, kai
prekes ?sigyjan?iam asmeniui ? kit? valstyb? nar? nei t?, iS kurios prek?s yra iSsi?stos ar
iSgabentos, siun?ia ar gabena pardav?jas arba prekes ?sigyjantis asmuo ar kitas asmuo
pardav?jo arba prekes ?sigyjan?io asmens vardu®.

41. PVM direktyvos 42 straipsnyje reglamentuotas konkretus ?sigijimo paskesniam tiekimui
atvejis, kaip ir Sios direktyvos 141 straipsnio b punkte.

42.  Pagal Sios direktyvos 40 straipsn? preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta, t. y. sandorio
apmokestinimo vieta, ,laikoma® ,ta vieta, kur baigiasi preki? siuntimas ar gabenimas jas
?sigyjan?iam asmeniui*.

43. Be to, kaip yra primin?s Teisingumo Teismas:

- ~preki? tiekimas Bendrijos viduje ir ?sigijimas Bendrijos viduje iS tikr?j? yra vienas ir tas pats
ekonominis sandoris, net jeigu ?sigijimas sandorio Salims ir atitinkam? valstybi? nari? mokes?i?
institucijoms sukuria skirtingas teises ir pareigas“(17),

- Laigi bet koks ?sigijimas Bendrijos viduje, apmokestinamas valstyb?je nar?je, ? kuri?
atsiun?iamos ar atgabenamos prek?s Bendrijos viduje, pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio
1 dalies a punkto pirm?j? pastraip?(18) lemia tiekim?, kuris atleidZiamas nuo mokes?io valstyb?je
nar?je, kurioje prasideda min?tas siuntimas ar gabenimas, pagal tos pa?ios direktyvos 28c
straipsnio A skirsnio a punkto pirm?j? pastraip?(19) (2006 m. balandZio 6 d. Sprendimas EMAG
Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232)“(20),

- .15 to matyti, kad tiekimo Bendrijos viduje, kur? lemia ?sigijimas Bendrijos viduje, atleidimas
nuo mokes?io leidzia iSvengti dvigubo apmokestinimo ir tod?l bendrai PVM sistemai b?dingo
fiskalinio neutralumo principo pazeidimo“(21), ir

- ~preki? ?sigijimas Bendrijos viduje ?vyksta ir tiekimas Bendrijos viduje atleidziamas nuo
mokes?io, tik kai pirk?jas ?gyja teis? disponuoti prek?mis kaip savo, o tiek?jas nustato, kad Sios
prek?s buvo iSsi?stos ar iSgabentos ? kit? valstyb? nar? ir kad po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo j?
fiziSkai neb?ra tiek?jo valstyb?je nar?je“(22).

44.  Galiausiai tik triSaliai sandoriai PVM direktyvoje reglamentuoti specialiojoje nuostatoje, t. y.
jos 141 straipsnyje, kuriame jie apibr?ziami. IS to darytina iSvada, kad juos turi vykdyti trys
apmokestinamieji asmenys, registruoti kaip PVM mok?tojai trijose skirtingose valstyb?se nar?se, o
ypatumas tas, kad atitinkamos prek?s siun?iamos arba gabenamos pirmojo apmokestinamojo
asmens ? tre?iojo apmokestinamojo asmens buvimo viet?.

45.  Taigi juos reikia skirti nuo vienas po kito arba grandine vykdom? sandori? d?l t? pa?i?
preki?, kai ?vykdomas tik vienas vezimas Bendrijos viduje(23), kuriuos anks?iau yra nagrin?j?s
Teisingumo Teismas, nors sprendimus ir b?t? galima sugretinti(24).

46. IS ties? tokiais atvejais, nesant konkre?ios nuostatos, reik?jo apibr?zti preki? tiekimo
Bendrijos viduje neapmokestinimo principo s?lygas, siekiant ,paprastai pasiekti <...> siekiam?



tiksl?, t. y. perleisti mokestines pajamas valstybei narei, kurioje galutinai suvartojamos atsi?stos ar
atgabentos prek?s”, ir ,uztikrin[ti] aiSk? atitinkam? valstybi? nari? mokestinio suvereniteto
atskyrim?(25).

47.  Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,Siam siuntimui ar gabenimui gali bt
priskiriamas tik vienas i3 dviej? tiekim?, kuris vienintelis bus neapmokestintas pagal Sestosios
direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirm?j? pastraip?(26), ir kad ,Sis aiSkinimas
taikomas, nesvarbu, kuris i§ apmokestinam?j? asmen? — pirmasis pardav?jas, tarpinis prekes
?sigyjantis asmuo ar antrasis prekes ?sigyjantis asmuo — turi teis? disponuoti prek?mis per §?
siuntim? ar gabenim?(27).

48.  Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino(28), kad ,nustatant, kuris sandoris turi b?ti
priskirtas Siam gabenimui, t. y. pirmasis ar antrasis tiekimas <...> reikia atsizvelgti ? visapus? vis?
bylos aplinkybi? vertinim?, kad b?t? nustatyta, kuris iS Si? dviej? tiekim? atitinka visas tiekiant
Bendrijos viduje nustatytas s?lygas“(29).

49.  Vis d?lto, siekiant taikyti PVM direktyvos 141 straipsn?, klausimo, prie kokio preki? tiekimo
priskirti gabenim? Bendrijos viduje, nekyla d?I Sios nuostatos b ir ¢ punktuose iSvardyt? s?lyg?, t.
y. preki? ?sigijimo ,tam, kad paskui Sias prekes gal?t? tiekti“(30), valstyb?je nar?je, ? kuri? prekes
atvez? apmokestinamasis asmuo, ir, antra, Sitaip ?sigyt? preki? tiesioginio siuntimo arba
gabenimo kitam j? gav?jui.

50.  Taigi, nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimai susij? su
trijose skirtingose valstyb?se nar?se kaip PVM mok?toj? registruot? apmokestinam?j? asmen?
nustatymu, manau, reikia pazym?ti(31), kad triSaliam sandoriui b?dingas ne tik Sis nustatymas.
Lemiamos yra ekonominio sandorio vykdymo s?lygos. Taigi sandor? turi ?vykdyti tarpinis pirk?jas
arba, kitaip tariant, pirk?jas-perpardav?jas, kuris vienu metu nusprendzia ?sigyti prek? d?|
perpardavimo ir pervezimo is tiek?jo tiesiai klientui. Tokiu atveju teis? disponuoti preke kaip
savininkui neabejotinai pereina pirmajam pirk?jui, kai jis, kaip ,asmuo, inicijuojantis preki?
gabenim?, ?sigyja preki? Bendrijos viduje(32).

51. Man atrodo labai svarbu, kad Sios ypatingos aplinkyb?s, kurios leidZia atskirti triSalius
sandorius nuo vienas po kito einan?i? sandori? arba sandori? grandin?s, b?t? patikrintos i$
anksto(33), prieS numatant bet kok? supaprastinim?.

52.  Tas pats pasakytina apie bendresnes s?lygas, susijusias su sandoriais Bendrijos viduje,
kaip antai siuntimo ar gabenimo realum?(34) ir paskesnio tiekimo galutinio gav?jo nurodym? kaip
apmokestinamo mokes?iu atitinkamoje valstyb?je nar?je(35).

53. Remiantis tuo darytina iSvada, kad jeigu po pagrindin?je byloje nagrin?jamo ?sigijimo
Bendrijos viduje eina preki? tiekimas Bendrijos viduje, b?t? galima naudingai atsakyti ? du
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo iSkeltus klausimus, susijusius su PVM
direktyvos 141 straipsnyje apmokestinamajam tarpininkui nustatytos supaprastinimo priemon?s
?gyvendinimu.

B. D?l pirmojo prejudicinio klausimo

54.  Pirmasis prejudicinis klausimas susij?s su kiekvieno i$ trij? apmokestinam?j? asmen?
registracija kaip PVM mok?toj? skirtingose valstyb?se nar?se, reikalaujama pagal PVM direktyvos
14 straipsn?. Sis klausimas skatina patikslinti, ar pakanka paprasto konstatavimo, kad yra
naudojami trys skirtingi mok?tojo kodai, o gal yra prieSingai ir reikia patikrinti, ar egzistuoja daug
tarpinio apmokestinamojo asmens registracij?.



55. Reik?t? pazym?ti, kad 141 straipsnio a ir e punktuose aisSkiai nurodytas vienintelis
apribojimas yra tas, jog apmokestinamasis asmuo, kuris v?liau tiekia prek? ? valstyb? nar?, kurioje
?vyko preki? ?sigijimas Bendrijos viduje, t. y. j? atvykimo valstyb? nar?, n?ra ten ,?steigtas".

56.  Skirtingos kalbin?s versijos, vis? pirma ispan?, vokie?i?, angl?, ital? ir lenk? k.(36),
formuluojamos su Sia vienintele iSlyga.

57. J? pateisina nagrin?jamos nuostatos tikslas. 13 ties?, kaip priminta 1994 m. ataskaitos 248
punkte, ,supaprastinimo priemoni? tikslas — neleisti [tarpiniam] subjektui ?vykdyti registracijos(37)
ir deklaravimo prievoli? [preki? pristatymo vietos] valstyb?je nar?je”, kai prek?s ?sigyjamos
Bendrijos viduje po vidaus tiekimo toje pat valstyb?je nar?je, apmokestinamo PVM pagal joje
nustatytas taisykles(38).

58.  Taigi kalbama apie preki? ?sigijimo Bendrijos viduje, iS esm?s apmokestinamo [atvezimo
valstyb?je nar?je], apmokestinimo ,nutraukim?“ ir pardavimo apmokestinimo perk?lim? kitam
[galutiniam] pirk?jui, kai Sio apmokestinimo nast? jam perdav? [tarpinis subjektas](39).

59.  Vadinasi, jei yra ?vykdytos visos kitos PVM direktyvos 141 straipsnyje numatytos s?lygos,
ypa? s?lyga, susijusi su mokes?iu apmokestinamo asmens nurodymu, valstyb?s nar?s PVM
mok?tojo kodo naudojimas prek?ms ?sigyti Bendrijos viduje, iSskyrus preki? atvezimo valstyb?
nar?, negali reiksti, kad Sis ?sigijimas bus apmokestinamas valstyb?je nar?je, kuri priskyr?
mok?tojo kod? tarpiniam apmokestinamajam asmeniui.

60. Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas d?|
PVM direktyvos 141 straipsnio taikytinumo, jeigu apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s preki?
iSvezimo valstyb?je nar?je, ypa? d?l Sio straipsnio ¢ punkto aiSkinimo. Tod?l b?tina patikslinti visus
aspektus, kuriuos reikia aptarti.

61. Pirma, kaip nurod? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, PVM
direktyvos 141 straipsnio ¢ punkto ZodZiai, susij? su preki? siuntimu ar gabenimu ,,i$ kitos
valstyb?s nar?s nei ta, kurioje Sis apmokestinamasis asmuo yra ?registruotas [kaip] PVM
mok?toj[as]”, gal?t? b?ti paZzodziui aiSkinami taip, kad tai netaikoma atvejams, kai
apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s arba registruotas preki? iSvezimo valstyb?je nar?je,
neatsizvelgiant ? tai, kaip jis pasirenka registruotis vykdydamas sandor?.

62.  Antra, toks aiSkinimas n?ra pavienis. Kaip pazymi autoriai B. Terra ir J. Kajus, registracijos
negalimumas preki? iSvezimo valstyb?je nar?je yra numatytas ?vairiose valstyb?se nar?se(40).

63.  Tre?ia, jis yra pateisinamas praktiSkai. Kadangi ?sisteigimas valstyb?je nar?je sukuria
teises(41) ir pareigas apmokestinimo ir deklaracij? srityje, apmokestinamasis asmuo n?ra
suinteresuotas supaprastinimo priemone.

64. Ketvirta, ne?traukiant situacij?, kai apmokestinamasis asmuo yra registruotas preki?
iSvykimo valstyb?je nar?je, ribojamas skai?ius atvej?, kai registracijos siekiama vieninteliu tikslu —
pateisinti dalyvavim? tri3aliuose sandoriuose. Siuo aspektu Komisija 1994 m. ataskaitoje pazym?jo
interes? iSlaikyti tam tikr? budrum?(42), kaip pazym?jo prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas.

65. Manau, Sie ?vair?s argumentai turi b?ti atmesti d?| toliau nurodyt? priezas?i?.
66. Pirmiausia galima paprieStarauti, kad, aiSkinant PVM direktyvos 141 straipsnio ¢ punkt?

pazodziui(43), negalimi atvejai, kai PVM mok?tojo kodas priskiriamas preki? iSvezimo valstyb?je
nar?je, susij? ne tik su apmokestinamojo asmens ?sisteigimu. Ta?iau toks negalimumas negali



b?ti pateisinamas deklaravimo prievol?mis(44).

67. Beto, ir tai dar svarbiau, remdamasis prielaida, kad n?ra konkre?i? nuostat?, susijusi? su
keliomis registracijomis, laikausi nuomon?s, kad Sios direktyvos 141 straipsnis turi b?ti aiSkinamas
siaurai ir teleologiskai.

68. ISties?, pirma, PVM direktyvos 141 straipsnio nuostatos turi b?ti aiSkinamos siaurai d?I j?
tikslo nustatyti supaprastinimo priemon?, kurios pasekm? — negalimumas, susij?s su registracijos
preki? atvezimo valstyb?je nar?je atvejais. Kitaip tariant, apie apmokestinamojo asmens
registracijos preki? iSvezimo valstyb?je nar?je negalimum? negali b?ti sprendziama bendrai.

69.  Sios logikos negalima nugin?yti, kalbant apie Sios direktyvos 141 straipsnio a punkto
taikym?, konstatavus, kad negalimas ne tik ?sisteigimas preki? atvezimo valstyb?je nar?je, bet ir
paprastas apmokestinamojo asmens ?registravimas kaip PVM mok?tojo Sioje valstyb?je nar?je. IS
ties? Si s?lyga nat?raliai kyla iS Sia nuostata siekiamo tikslo neleisti tarpiniam apmokestinamajam
asmeniui registruotis. Si? analiz? patvirtina 1994 m. ataskaita, kurioje nurodoma, kad tarpinis
apmokestinamasis asmuo naudoja ,kod? <...> kur? priskyr? kita valstyb? nar? nei preki? atvezimo
valstyb? nar?“(45).

70.  Antra, kaip ir Komisija, manau, kad PVM direktyvos 141 straipsnio nuostatos turi bti
aiSkinamos kaip visuma, kartu su Sios direktyvos 265 straipsnio nuostatomis(46), nurodytomis jos
42 straipsnyje, susijusiame su sumuojamosios ataskaitos, kuri turi b?ti parengta, jei prek?s
?sigyjamos Bendrijos viduje siekiant jas toliau tiekti, turiniu. Zodziai ,[PVM] kod?, kuriuo [pirk?jas]
<...> tiek? prekes*, rodo laisv? pasirinkti i3 ?vairi? kod?. Si formuluot? taip pat yra tos pa?ios
direktyvos 41 straipsnyje, susijusiame su preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vietos nustatymu.

71.  S? aiskinim? pateisina nagrin?jamo mechanizmo tikslas. Mano nuomone, apmokestinimo
kontrol?s galutin?je prek?s suvartojimo vietoje pakanka siekiant pateisinti S?jungos teis?s akt?
leid?jo sprendim? PVM direktyvos 141 straipsnyje neatmesti bet kokio supaprastinimo, jei tarpinis
pirk?jas turi kit? kod?, atitinkant? Sio apmokestinamojo asmens ?sisteigim? preki? iSvezimo vietos
valstyb?je nar?je(47).

72. D7l kitokio sprendimo, neleidziant apmokestinamajam subjektui pasirinkti, kur registruotis
kaip PVM mok?tojui, apmokestinamieji asmenys b?t? vertinami labai skirtingai ir gal?t? b?ti
ribojamas ekonomin?s veiklos vykdymas, o individualus PVM mok?tojo kodas yra tik ?rodin?jimo
priemon?(48).

73. Beto, kaip pazym?jo Austrijos vyriausyb?(49), atsizvelgiant ? ekonomines realijas,
atsiranda pagrindas skatinti taikyti administracin?s nastos mazinim?(50), apmokestinamiesiems
asmenims suteikiant laisv? pasirinkti registracij? sandoriams Bendrijos viduje ir uztikrinant
sandori? teisin? saugum? galutiniam pirk?jui(51). Be to, per pos?d? buvo remiamasi
supaprastinimo nauda neapmokestintos ?mon?s biudzeto valdymui.

74.  Galiausiai valstyb?s nar?s, kurioje yra registruotas tarpinis apmokestinamasis asmuo,
interesas prieStarauti kitai registracijai preki? iSvezimo valstyb?je nar?je turi b?ti ?rodytas. IS ties?
tokiu atveju tik pastaroji valstyb? nar? gali apmokestinti tiekim?.

75.  Visos Sios aplinkyb?s lemia, kad, siekiant atsizvelgti ? tai, ,kas b?tina siekiant uztikrinti
teising? mokes?io surinkim?“(52) preki? atvezimo valstyb?je nar?je, pakanka konstatuoti trij?
skirting? PVM mok?tojo kod? naudojim?, kad b?t? ?gyvendintas PVM direktyvos 141 straipsnyje
numatytas supaprastinimo mechanizmas, su islyga, remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija(53), kad PVM mok?tojo kod? daugetas naudojamas ne suk?iaujant.



76. IS ties?, kaip primin? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgiant
? aplinkybes, kurias Komisija apra$? savo 1994 m. ataskaitoje(54), gali kilti klausimas d?l PVM
mok?tojo kodo pasirinkimo siekiant vykdyti triSalius sandorius(55).

77. Be to, apskritai iS Komisijos veiksm? plano d?l PVM(56) matyti, kad pagal esamus teis?s
aktus reikalingas ypatingas budrumas.

78.  Atsizvelgdamas ? visus Siuos argumentus, ? pirm?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti,
kad PVM direktyvos 141 straipsnio ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis
asmuo, kuris ?vykdo Sio straipsnio a punkte nurodytas registracijos s?lygas, turi b?ti ?sigij?s Sio
straipsnio b punkte nurodytas prekes naudodamas PVM mok?tojo kod?, kur? yra suteikusi kita
valstyb? nar? nei ta, iS kurios prek?s yra siun?iamos ar gabenamos siekiant jas ?sigyti Bendrijos
viduje, ir nesvarbu tai, ar jis yra ?steigtas, ar ?registruotas Sioje valstyb?je nar?je.

C. D?l antrojo prejudicinio klausimo
79.  Sis klausimas turi b?ti nagrin?jamas tik patvirtinus triali? sandori? buvim?.

80.  Antruoju prejudiciniu klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas is
esm?s siekia suzinoti, ar PVM direktyvos 263(57) ir 265(58) straipsniuose nustatyt? reikalavim?,
susijusi? su sumuojamosios ataskaitos parengimu, laikymasis yra esmin? Sios direktyvos 42
straipsnio taikymo, tod?l ir tarpinio apmokestinamojo asmens neapmokestinimo PVM s?lyga,
taikant Sios direktyvos 141 straipsnyje numatyt? mechanizm?(59).

81.  Tiksliau, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, koki? pasekmi?
sukelia pav?luotas sumuojam?j? ataskait?, susijusi? su 2012 m. spalio—gruodzio m?n. vykdytais
sandoriais, pateikimas(60) ir paskesni j? pataisymai, siekiant patikslinti, kad tai buvo triSaliai
sandoriai(61).

82. Pazym?tina, kad PVM direktyvos 265 straipsnyje iSvardyta informacija, apmokestinamojo
asmens turima nurodyti sumuojamojoje ataskaitoje, kuri turi b?ti parengta pagal Sios direktyvos
262 straipsn?. Sio reikalavimo pasekm?s apmokestinimo vietai nustatyti nurodytos 3ios direktyvos
42 straipsnyije.

83.  Taigi PVM direktyvos 42 straipsnio a punkte, ypa? Sio straipsnio 1 dalies a punkte,
patikslintos esmin?s s?lygos, kuri? reikalaujama Sios direktyvos 197 straipsnyje, ypa? Sio
straipsnio 1 dalies a punkte. Remiantis tuo darytina iSvada, jog Sios direktyvos 141 straipsnyje
numatytos s?lygos turi b?ti ?vykdytos, kad preki? ?sigijimas Bendrijos viduje, ,kad paskui jas
tiekt?(62), b?t? laikomas apmokestinamu preki? atvezimo valstyb?je nar?je.

84. PVM direktyvos 42 straipsnio b punkte pateiktas reikalavimas, kad ,prekes ?sigyjantis
asmuo ?vykd? 265 straipsnyje nustatytas prievoles, susijusias su sumuojan?ios ataskaitos
pateikimu®, turi b?ti analizuojamas kitaip, atsizvelgiant ? Teisingumo Teismo jurisprudencij?, kaip
formali s?lyga, leidzianti uztikrinti tik apmokestinim? galutinio preki? suvartojimo vietos valstyb?je
nar?je.

85. IS ties? reikia priminti, kad, pirma, d?l PVM direktyvos 42 straipsnio pirmos pastraipos
formuluot?s 42 straipsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas atsizvelgiant ? Sios direktyvos 41
straipsnio nuostatas(63). Ji skirta taikyti tik ,jeigu prekes ?sigyjantis asmuo ne?rodo, kad min?tos
prek?s buvo apmokestinamos PVM pagal 40 straipsn?“. Grieztesnio reikalavimo lygis iSreikStas
tokiais ZodzZiais, kuri? prasm? yra platesn? nei Sios direktyvos 42 straipsnyje, susijusiais su
paprastu sumuojamosios ataskaitos pateikimu. Taip pat reik?t? atsizvelgti ? §i? nuostat? tiks|?,



kur? Teisingumo Teismas primin? 2010 m. balandzio 20 d. Sprendime X ir fiscale eenheid Facet-
Facet Trading(64), t. y. ,uztikrinti nagrin?jamo preki? ?sigijimo apmokestinim? PVM*“(65).

86.  Be to, skirtingai nei Austrijos vyriausyb?, nemanau, kad reikia remtis PVM direktyvos 42
straipsnio redakciniu skirtumu, palyginti su Sios direktyvos 138 straipsniu, kuriame Siuo klausimu
nieko nenurodyta. Manau, pagal dabartin? S?jungos teis?(66) n?ra joki? kli??i? gretinti su
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pritaikytina nagrin?jamai bylai, pagal kuri?, jei
?vykdomos materialin?s arba esmin?s preki? tiekimo Bendrijos viduje s?lygos, negali b?ti nustatyti
kiti administracinio pob?dzio teis?s ? neapmokestinim? PVM reikalavimai.

87.  Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad atsisakymas neapmokestinti PVM preki?
tiekimo Bendrijos viduje, kuris faktiSkai ?vyko, negali b?ti grindziamas vieninteliu motyvu, kad
nebuvo laiku pateikti tiekimo ?rodymai(67). Be to, Teisingumo Teismas citavo ,sumuojam?j?
ataskait? pateikim? mokes?i? administratoriui* pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnyje
nustatytus formalius ?pareigojimus (Sios direktyvos 28i straipsnio redakcija Siuo aspektu v?liau
tapo PVM direktyvos 263 straipsniu(68)).

88.  Kalbant apie pagrindinei bylai taikytinus atvejus, tas pats taikoma galiojan?ios registracijos
reikalavim? papildantiems reikalavimams, pavyzdziui, ?traukimui ? keitimosi informacija PVM
srityje sistem? [VAT Information Exchange System (VIES)] arba apmokestinimo sistemos taikym?
preki? ?sigijimui Bendrijos viduje(69), arba PVM mok?tojo kodo perdavim? pirk?jui(70).

89. Vadovaujantis ta pa?ia logika, s?skaitos fakt?ros iStaisymas, susij?s su privaloma
informacija, t. y. PVM mok?tojo kodu, gali sukelti retroaktyv? poveik?(71). Be to, preki? tiekimo
neapmokestinimo Bendrijos viduje negalima netaikyti remiantis vien tuo, kad kitos valstyb?s nar?s
mokes?i? administratorius iSbrauk? pirk?jo PVM mok?tojo kod?, galiojus? anks?iau, nei Sios
prek?s buvo patiektos(72).

90. Galiausiai reikia atsizvelgti ?, pirma, kiekvieno kaip PVM mok?tojo registruoto
apmokestinamojo asmens pareig? parengti sumuojam?sias ataskaitas(73), ir tai leidzia sutikrinti
pateikt? informacij?. Antra, vertinant pla?iau, reik?t? atkreipti d?mes? ? S?jungos teis?s akt?,
susijusi? su administraciniu bendradarbiavimu PVM srityje(74), raid?. IS ties? 2010 m. spalio 7 d.
Tarybos reglamente (ES) Nr. 904/2010 d?l administracinio bendradarbiavimo ir kovos su
suk?iavimu prid?tin?s vert?s mokes?io srityje(75), ?sigaliojusiame 2012 m. sausio 1 d.,
nustatomos bendros proced?ros ir taisykl?s, be kita ko, nacionalin?ms kompetentingoms
institucijoms kei?iantis informacija, siekiant teisingai taikyti PVM(76). Si sistema neabejotinai
susvelnins neiSsamaus ar pav?luoto deklaravimo pasekmes.

91. Vis d?lto Siam ,formalaus pozi?rio nesilaikymo principui“(77), tradiciSkai grindziamam
objektyviu PVM direktyvoje apibr?zt? s?vok? pob?dziu ir mokes?i? neutralumo principu, taikomos
dvi iSimtys, neatsizvelgiant ? tai, koki? naud? suteikia S?jungos teis?s norma(78). Pirma, tai yra
ty?inis dalyvavimas suk?iaujant mokes?iais(79) ir, antra, ?rodym?, kad yra ?vykdyti esminiai
reikalavimai, nebuvimas(80).

e

92.  B7?tent Si iSimtis, mano nuomone, priesSingai, nei teigia Austrijos vyriausyb?(81), paaiskina
2010 m. balandzio 22 d. Sprendime X et fiscale eenheid Facet-Facet Trading(82) pateikt? pozicij?,
kai Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrin?jamos prek?s is tikr?j? nebuvo ?veztos ?
registracijos valstyb? nar?(83).

93. Taigi manau, kad teis? ? neapmokestinim? PVM turi lemti tik PVM direktyvos 141
straipsnyje ir 42 straipsnio a punkte nustatyt? s?lyg? ?vykdymas, o Sios direktyvos 42 straipsnio b
punkte nustatyta s?lyga apibr?Zia tik praktinio ?gyvendinimo tvark?.



94.  Vis d?lto, jei Teisingumo Teismas nepritart? Siai analizei, reik?t? atsizvelgti ? tai, kad, kaip
pazym?jo Komisija, pagrindin?je byloje nekalbama apie sumuojamosios ataskaitos ar kurios nors
kitos deklaracijos nebuvim?.

95. Taigi ? antr?j? prejudicin? klausim? si?lau atsakyti, kad Sios direktyvos 42 straipsnio b
punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriui, suteikian?iam
PVM mok?tojo kod?, kuriuo apmokestinamasis asmuo ?sigyja prekes Bendrijos viduje, kad toliau
jas tiekt?, draudzZiama atsisakyti neapmokestinti PVM Sio apmokestinamojo asmens motyvuojant
vien tuo, kad Sios direktyvos 265 straipsnyje nurodyta sumuojamoji ataskaita buvo pateikta
pav?luotai arba apmokestinamasis asmuo j? v?liau patais?, nors n?ra jokio rimto pozymio,
rodan?io, kad yra suk?iaujama, ir yra ?rodyta, jog ?vykdytos esmin?s neapmokestinimo s?lygos.

IV. ISvada

96. Atsizvelgdamas ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ?
Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 141 straipsnio ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis
asmuo, kuris ?vykdo Sio straipsnio a punkte nurodytas registracijos s?lygas, turi b?ti atlik?s Sio
straipsnio b punkte nurodyt? preki? ?sigijim? naudodamas prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM)
mok?tojo kod?, kur? suteik? kita valstyb? nar? nei ta, iS kurios prek?s yra siun?iamos ar
gabenamos nagrin?jamam ?sigijimui Bendrijos viduje, ir neturi reikSm?s tai, ar jis yra ?steigtas, ar
registruotas Sioje valstyb?je nar?je.

2.  Direktyvos 2006/112 42 straipsnio b punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo valstyb?s
nar?s mokes?i? administratoriui, suteikian?iam PVM mok?tojo kod?, kur? naudodamas
apmokestinamasis asmuo ?sigyja prekes Bendrijos viduje, kad toliau jas tiekt?, draudziama
atsisakyti neapmokestinti PVM Sio apmokestinamojo asmens motyvuojant vien tuo, kad Sios
direktyvos 265 straipsnyje nurodyta sumuojamoji ataskaita buvo pateikta pav?luotai arba
apmokestinamasis asmuo j? v?liau patais?, nors n?ra jokio rimto pozymio, rodan?io, kad yra
suk?iaujama, ir yra ?rodyta, jog ?vykdytos esmin?s neapmokestinimo s?lygos.

1  Originalo kalba: pranc?z?.

2 OLL 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva.
3 BGBL. 663/1994, toliau — UStG 1994.

4 BGBL1. I, Nr. 34/2010.

5  Sis punktas buvo pakeistas 2012 m. gruodZio 14 d. Abgabenanderungsgesetz 2012
(?statymas d?l apmokestinimo pakeitimo) (BGB1 |, 112/2012) ir ?sigaliojo 2013 m. sausio 1 d.
Jame nurodyta:

.(4)  S7?skaitos fakt?ros iSraSomos pagal valstyb?s nar?s, i$ kurios prekes ?sigyjantis asmuo
valdo savo ?mon?, taisykles. Jei tiekimo sandoris vykdomas i$ prekes ?sigyjan?io asmens
nuolatinio padalinio, taikytina valstyb?s nar?s, kurioje veikia nuolatinis padalinys, teis?.

Jei s?skait? fakt?r? iSraSymui taikytinos Sio federalinio ?statymo nuostatos, s?skaitoje
fakt?roje turi b?ti papildomai pateikiama Si informacija:

— aiSki nuoroda, kad ?vyko triSalis preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris ir kad prievol?



sumok?ti mokest? tenka paskutiniajam pirk?jui,

—  PVM mok?tojo kodas, kur? verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) nurod? vykdydamas
preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandor? ir paskesnio preki? tiekimo sandor?, ir

—  preki? gav?jo PVM mok?tojo kodas.

6  Sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? 7 punkte nurodyta, kad 2013 m.
balandzio 10 d. PVM mok?tojo kodas jau nebegaliojo.

7  Per pos?d? Sios bendrov?s atstovas patikslino, kad ji atsisak? savo plano.

8 Tas pats pasakytina apie lygiavertes 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) nuostatas. Zr. ios isvados 34 ir
paskesnius punktus.

9 D?listorin?s perspektyvos zr. generalin?s advokat?s J. Kokott iSvad? byloje Teleos ir kt.
(C?409/04, EU:C:2007:7, 24—29 punktai).

10 OLL 376, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1t., p. 160.

11 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548) 22 punkte
Teisingumo Teismas primin?: ,konstatav?s, kad dar nebuvo ?vykdytos s?lygos, kurios leist?
?gyvendinti apmokestinimo valstyb?je nar?je, iS kurios pristatytos prek?s, princip?, nepazeidziant
mokestini? pajam? priskyrimo valstybei narei, kurioje vyksta galutinis vartojimas, principo,
Bendrijos teis?s akt? leid?jas Sestosios direktyvos XVla dalimi ?tvirtino pereinamojo laikotarpio
priemones d?l prekybos tarp valstybi? nari? apmokestinimo, pagr?stas naujo apmokestinimo
momento, t. y. preki? ?gijimo Bendrijos viduje, nustatymu (Direktyvos 91/680 septinta—deSimta
konstatuojamosios dalys)“.

12 OLL 384, 1992, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 224; pagal Sios
direktyvos 4 straipsn? ?gyvendinimo data nustatyta 1993 m. sausio 1 d.

13 OLL 77,2011, p. 1. ISskyrus kai kurias Sio reglamento 3, 11, 23 ir 24 straipsni? nuostatas,
jis ?sigaliojo dvideSimt aStunt? dien? po jo paskelbimo Europos S?jungos oficialiajame leidinyje ir
taikytinas nuo 2011 m. liepos 1 d. (Zr. Sio reglamento 65 straipsn?).

14 D7l ateities zr. 2017 m. spalio 4 d. pasi?lym? d?| Tarybos ?gyvendinimo reglamento, kuriuo
d?l tam tikr? sandori? Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM is dalies kei?iamas ?gyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 282/2011 [COM(2017) 568 final], susijus? tik su PVM direktyvos 138
straipsniu.

15 Pazym?tina, kad Sis mechanizmas n?ra privalomas. Pirk?jai gali pasirinkti, kad jiems b?t?
taikoma pagrindin? sistema, pagal kuri? tarpinis apmokestinamasis asmuo turi ?vykdyti
mokestines prievoles, tenkan?ias jam preki? iSvezimo valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo preki?
tiekim? Bendrijos viduje, arba prek?s pristatymo valstyb?je nar?je, kurioje jis ?vykdo ?sigijim?
Bendrijos viduje, o v?liau vidaus tiekim?, kai apmokestinamas galutinis klientas.

16  Sio straipsnio a punkte numatytas ,preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai
prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".



17 Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 23 punktas).
18 Tapo PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunk?iu.

19 Tapo PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalimi.

20  Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 24 punktas).
21  Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 25 punktas).

22 Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? Teleos ir kt. (C?409/04, EU:C:2007:548, 42 punktas).
Pavyzdziui, d?I Sio reikalavimo nesilaikymo pasekmi? zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendim?
X ir fiscale eenheid Facet-Facet Trading(C?536/08 ir C?539/08, EU:C:2010:217, 41 ir 42 punktai).

23  Pavyzdziui, d?l sandori?, kuriuose dalyvauja daugiau kaip du apmokestinamieji asmenys,
zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendim? X ir fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 ir
C?539/08, EU:C:2010:217); 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendim? VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592);
2014 m. gruodzio 18 d. Sprendim? Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C?131/13,
C?163/13 ir C?164/13, EU:C:2014:2455) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendim? Toridas (C?386/16,
EU:C:2017:599).

24 Nor?dami palyginti su triSaliams sandoriams taikoma sistema, zr. generalin?s advokat?s J.
Kokott iSvad? byloje EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, 65 punktas).

25  Zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendim? EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, 40
punktas).

26  Dabar — PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalis.

27  Zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendim? EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232,
rezoliucin? dalis, 1 punktas).

28  Zr. 2010 m. gruodZio 16 d. Sprendim? Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, 27 ir
paskesni punktai).

29  Zr. Sio sprendimo 44 punkt?.
30  Kursyvu iSskirta mano.

31 Kaip Teisingumo Teismas atkreip? Sali? d?mes? savo klausimu, ? kur? reik?jo ZodZiu
atsakyti per pos?d?.

32  Kaip generalin? advokat? J. Kokott nurod? savo iSvadoje byloje EMAG Handel Eder
(C?245/04, EU:C:2005:675, 66 punktas).

33  Nor?dami palyginti, zr. 1994 m. lapkri?io 23 d. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui
d?l prekybos Bendrijos viduje apmokestinimo PVM pereinamojo laikotarpio sistemos veikimo
[COM(94) 515 final, toliau — 1994 m. ataskaita], kurios 247 punkte nurodyta, kad ,prieSingu atveju,
jei B tiekia prekes ? 1 valstyb? nar? arba jei j? pirk?jas C savo vardu ir I?Somis yra atsakingas uz
gabenim? ? atvykimo 2 valstyb? nar? [t. y. 3", kad tai der?t? su Sios iSvados 4 punktu], B
nusiperka prekes 1 valstyb?je nar?je ir paskui tiekia jas Bendrijos viduje iS Sios valstyb?s nar?s”.
Zr. pirmojo atvejo pavyzd? 2017 m. liepos 26 d. Sprendime Toridas(C?386/16, EU:C:2017:599,
12, 13 ir 40 punktai).



34  Zr. Sios idvados 43 punkto ketvirt? ?trauk?.

35 Sis reikalavimas ?tvirtintas PVM direktyvos 42 straipsnyje ir 141 straipsnio e punkte. Kitaip
turi b?ti taikomas Sios direktyvos 41 straipsnis. Taigi s?lyga suformuluota taip: ,jeigu tas prekes
?sigyjantis asmuo nenurodo, kad $is ?sigijimas buvo apmokestintas PVM pagal 40 straipsn?*. Zr.
Sios iSvados 85 punkt? ir sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? 6 ir 17 punktus.

36  Zr. Austrijos vyriausyb?s radytines pastabas (7 punktas). Laisvas skirting? vertim?
patikrinimas.

37  Zr. PVM direktyvos 214 straipsn?, susijus? su kiekvieno sandorio registracijos prievol?mis.
Taip pat, be kita ko, kalbant apie tiksl?, t. y. uztikrinti tinkam? PVM sistemos veikim?, zr. 2013 m.
kovo 14 d. Sprendim? Ablessio (C527/11, EU:C:2013:168, 18 ir 19 punktai).

38  Zr. 1994 m. ataskaitos 246 punkt? d?| apmokestinimo princip?.
39  Zr. 1994 m. ataskaitos 249 punkt?.

40 B. Terrair J. Kajus ,A Guide to the European VAT Directives, Introduction to European VAT",
1 t., International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdamas, 2017, p. 619, 601 iSnasa. Taip
pat zr., pvz., Pranc?zijos aplinkras?io BOI-TVA-CHAMP-20-40-20120912, skelbiamo Siuo

interneto adresu: http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1342-PGP.html, 240 punkt? ir Belgijos teis?s

akt? komentar? F. Baltus ,La TVA: fondements et mécanismes", 2-asis leid., Larcier, Briuselis,
2016, p. 163.

41  Kai kuriuose nacionalin?s teis?s aktuose egzistuoja rySys tarp atitinkamoje valstyb?je nar?je
?steigtos ?mon?s socialini? arba mokestini? kod?. Taigi remiantis Siais kodais automatiskai
priskiriamas PVM mok?tojo Bendrijos viduje kodas.

42  Zr. Sios ataskaitos 252, 254 ir 255 punktus.

43 Zr. Sios iSvados 61 punkt?.

44 Zr. Sios iSvados 63 punkt?.

45  Zr. Sios ataskaitos 251 punkt?.

46  Tiksliau — Sios direktyvos 265 straipsnio 1 dalies a punktas.

47  S? sprendim? galima sugretinti su Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuri? preki?
tiekimo Bendrijos viduje atleidimas nuo mokes:?io neturi priklausyti nuo PVM mok?tojo kodo
priskyrimo ar perdavimo ar d?l jo iSbraukimo. Zr. Sios iSvados 87 ir paskesnius punktus.
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