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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT

féredraget den 30 november 2017(1)

Mal C?580/16

Firma Hans Buhler KG

(begaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike))

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Leverans av varor som
forsands eller transporteras inom Europeiska unionen — Undantag fran skatteplikt — Leverans fran
en beskattningsbar person i en medlemsstat till en forvarvare i en annan medlemsstat — Situation
dar den beskattningsbara personen pa fakturan anger sitt mervardesskatteregistreringsnummer i
en tredje medlemsstat”

1. Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 141 ¢ samt artiklarna 42 och
265 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt,(2) i dess lydelse som var tillamplig i det nationella malet, jamforda med artikel 41
forsta stycket samt artiklarna 197 och 263 i samma direktiv.

2. Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Firma Hans Biihler KG och Finanzamt Graz-
Stadt (skattemyndigheten i Graz, Osterrike) angdende betalning av mervardesskatt for
transaktioner som genomforts fran oktober 2012 till mars 2013.

3. Begaran syftar till att f& klarhet i villkoren for tillampning av en forenklande atgard for
beskattning av transaktioner som involverar tre beskattningsbara personer som ar registrerade till
mervardesskatt i tre olika medlemsstater.

4. | detta sarskilda fall av gemenskapsinterna forvarv, vanligen kallat trepartstransaktion, och
nedan redovisat i schema, levereras en vara av den beskattningsbara personen A, som ar
registrerad till mervardesskatt i medlemsstat 1, till den beskattningsbara personen B, som ar
registrerad till mervardesskatt i medlemsstat 2 och i sin tur levererar samma vara till den
beskattningsbara personen C, som ar registrerad till mervardesskatt i medlemsstat 3, medan
varan forsands eller transporteras direkt fran medlemsstat 1 till medlemsstat 3.



5. Syftet ar att den beskattningsbara personen B ska undantas fran mervardesskatteplikt for
det gemenskapsinterna férvarv som han gor i ankomstmedlemsstaten fér varan och foljaktligen
vara befriad fran skyldigheten att vara registrerad till mervardesskatt i denna medlemsstat. Skatten
for den efterféljande leveransen ska baras av den beskattningsbara personen C i samma
medlemsstat.

6. Jag kommer att hdvda att om de materiella kraven avseende gemenskapsinterna forvarv ar
uppfyllda, kan den beskattningsbara personen B inte nekas ratten till den forenklande atgard som
foreskrivs i artikel 141 i mervardesskattedirektivet med motiveringen att han inte maste vara
registrerad till mervardesskatt i avgangsmedlemsstaten for varorna, eller att sammanstéllningen
avseende transaktionerna i fraga inte har lamnats in eller rattats inom den faststallda fristen.

[.  Tillampliga bestammelser
A. Unionsratt
7. | artikel 40 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Platsen for ett gemenskapsinternt forvarv av varor skall anses vara den plats dar varorna befinner
sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten till férvarvaren avslutas.”

8. Artikel 41 i direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av artikel 40 skall platsen for sddana gemenskapsinterna
forvarv av varor som avses i artikel 2.1 b i anses vara belagen inom det territorium som tillhdr den
medlemsstat som tilldelat det registreringsnummer fér mervardesskatt under vilket férvarvaren
gjorde forvarvet, om denne inte visar att forvarvet har varit foremal for mervardesskatt i enlighet
med artikel 40.

Om forvarvet blir foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 40 i den medlemsstat dar
forsandelsen eller transporten av varorna avslutas efter att ha varit foremal fér mervardesskatt i
enlighet med forsta stycket, skall beskattningsunderlaget minskas i motsvarande man i den
medlemsstat som tilldelat det registreringsnummer fér mervardesskatt under vilket férvarvaren
gjorde forvarvet.”

9. | artikel 42 i direktivet foreskrivs féljande:

"Artikel 41 forsta stycket skall inte tillampas, och det gemenskapsinterna forvarvet skall anses ha
varit foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 40, nar féljande villkor ar uppfylida:

a) Forvarvaren styrker att han har gjort det gemenskapsinterna forvarvet for en efterféljande
leverans inom den medlemsstats territorium som faststalls i enlighet med artikel 40 och for vilken
mottagaren har utsetts som betalningsskyldig for mervardesskatten i enlighet med artikel 197.

b)  Forvarvaren har uppfyllt de skyldigheter nér det galler dverlamnande av den
sammanstallning som faststalls i artikel 265.”

10. I artikel 141 i direktivet féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta sarskilda atgarder for att se till att mervardesskatt inte tas ut pa
gemenskapsinterna forvarv av varor inom deras territorium, i enlighet med artikel 40, nar foljande
villkor ar uppfyllda:



a) Forvarvet gors av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i medlemsstaten, men
som har registrerats till mervardesskatt i en annan medlemsstat.

b)  Forvarvet gors for en efterfoljande leverans av varorna inom samma medlemsstat av den
beskattningsbara person som avses i a.

c) De varor som pa detta satt forvarvats av den beskattningsbara person som avses i a
forsands eller transporteras direkt frdn en annan medlemsstat &n den dar han har registrerats till
mervardesskatt till den person for vilken han gor den efterféljande leveransen.

d) Mottagaren av den efterféljande leveransen ar en annan beskattningsbar person, eller en
icke beskattningsbar juridisk person, som har registrerats till mervardesskatt i samma medlemsstat.

e) Den mottagare som avses i d har i enlighet med artikel 197 utsetts till betalningsskyldig for
mervardesskatt som skall betalas for den leverans som gors av den beskattningsbara person som
inte ar etablerad i den medlemsstat dar skatten skall betalas.”

11.  Artikel 197 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"1.  Mervardesskatt skall betalas av mottagaren av en leverans av varor nar foljande villkor ar
uppfyllda:

a) Den beskattningsbara transaktionen utgors av en leverans av varor som gors pa de villkor
som anges i artikel 141.

b)  Mottagaren av denna leverans av varor ar en annan beskattningsbar person eller en icke
beskattningsbar juridisk person, som ar registrerad till mervardesskatt i den medlemsstat dar
leveransen gors.

c) Den faktura som har utfardats av den beskattningsbara person som inte ar etablerad i
varumottagarens medlemsstat har upprattats i enlighet med kapitel 3 avsnitten 3-5.

2. Om en skatterepresentant utsetts till betalningsskyldig, i enlighet med artikel 204, far
medlemsstaterna faststalla en avvikelse fran punkt 1 i den har artikeln.”

12. 1 artikel 262 i direktivet féreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person som ar registrerad till mervardesskatt ska lamna in en
sammanstallning, dar foéljande anges:

a) De mervéardesskatteregistrerade forvarvare till vilka han har levererat varor enligt de villkor
som anges i artikel 138.1 och 138.2 c.

b) De mervardesskatteregistrerade personer till vilkka han har levererat varor som levererats till
honom genom sadana gemenskapsinterna forvarv som avses i artikel 42.

13. Il artikel 263 i direktivet féreskrivs foljande:

"1.  En sammanstalining ska upprattas fér varje kalendermanad inom en tidsfrist pa hogst en
manad och i enlighet med de férfaranden som medlemsstaterna faststéller.

la. Medlemsstaterna kan emellertid tillata de beskattningsbara personerna, pa villkor och inom



granser som medlemsstaterna far faststéalla, att lamna in sammanstallningen for varje
kalenderkvartal inom en tidsfrist pa hogst en manad fran och med kvartalets utgang, nar beloppet
for kvartalet, fore mervardesskatt, for de varuleveranser som avses i artiklarna 264.1 d och 265.1 c
inte 6verstiger beloppet 50 000 EUR eller motsvarande belopp i nationell valuta vare sig for det
aktuella kvartalet eller for nagot av de fyra foregadende kvartalen.

Den mojlighet som ges i forsta stycket ska upphora att vara tillamplig frdn och med utgadngen av
den manad under vilken det totala beloppet, fore mervardesskatt, for de varuleveranser som avses
i artiklarna 264.1 d och 265.1 ¢ for det pagaende kvartalet dverstiger beloppet 50 000 EUR eller
motsvarande belopp i nationell valuta. | sddana fall ska det inom en tidsfrist pa hogst en manad
upprattas en sammanstallning for den eller de manader som forflutit sedan kvartalets borjan.

1b.  Till och med den 31 december 2011 kan medlemsstaterna faststélla beloppet som avses i
forsta stycket till 200 000 EUR eller motsvarande belopp i nationell valuta.

2.  Medlemsstaterna ska tillata, och far krava, att den sammanstallning som avses i punkt 1
lamnas in genom elektronisk filoverforing, i enlighet med villkor som de sjalva faststéaller.”

14. 1 artikel 265 i direktivet féreskrivs foljande:

"1.  For sddana gemenskapsinterna forvarv av varor som avses i artikel 42 skall den
beskattningsbara person som ar registrerad till mervardesskatt i den medlemsstat som har tilldelat
honom det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket han har gjort dessa forvarv pa ett
tydligt satt ange foljande uppgifter i sammanstaliningen:

a) Det registreringsnummer for mervardesskatt i den medlemsstaten under vilket han gjort
forvarvet och utfort den efterféljande leveransen av varor.

b)  Registreringsnumret for mervardesskatt fér mottagaren av den beskattningsbara personens
efterfoljande leverans i den medlemsstat dar férsandelsen eller transporten av varorna avslutades.

c) For varje sadan mottagare det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, for de
leveranser som gjorts av den beskattningsbara personen i den medlemsstat dar forsandelsen eller
transporten av varorna avslutades.

2.  Det belopp som avses i punkt 1 ¢ ska deklareras for den inlamningsperiod som faststéalls i
enlighet med artikel 263.1-1b under vilken skatten blivit utkravbar.”

15.  Artikel 266 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Med avvikelse fran artiklarna 264 och 265 far medlemsstaterna krava att sammanstaliningen
innehaller ytterligare uppgifter.”

B. Osterrikisk ratt

16. 13 8§ punkt 8 i Umsatzsteuergesetz 1994 (lag om omsattningsskatt) av den 23 augusti
1994(3) foreskrivs foljande:

"Ett gemenskapsinternt forvarv utfors i den medlemsstat i vilkken varan befinner sig nér transporten
eller férsandelsen avslutas. Om forvarvaren anvander ett registreringsnummer for mervardesskatt
gentemot leverantéren som denne tilldelats av en annan medlemsstat, sa anses férvarvet ha
utforts i denna medlemsstat till dess att foérvarvaren visar att forvarvet har beskattats i den



medlemsstat som anges i férsta meningen. Vad géller detta styrkande ar 16 8 tillamplig analogt.”

17. 125 8 UStG 1994, i den lydelse som var tillamplig 2012,(4) med rubriken
"Trepartstransaktion”, foreskrivs foljande:

"Begrepp

1) En trepartstransaktion foreligger nar tre naringsidkare i tre olika medlemsstater genomfér
transaktioner dar foremalet for transaktionen transporteras direkt fran den forsta leverantoren till
den sista koparen och de villkor som anges i led 3 ar uppfyllda. Detta ar aven tillampligt nar den
sista kdparen ar en juridisk person som inte ar naringsidkare eller inte férvarvar varan for sin
naringsverksamhet.

Platsen for det gemenskapsinterna forvarvet vid trepartstransaktioner

2) Det gemenskapsinterna forvarvet i den mening som avses i 3 § punkt 8 andra meningen
anses vara beskattat nar naringsidkaren (forvarvaren) visar att det foreligger en trepartstransaktion
och att denne har fullgjort sin deklarationsskyldighet enligt punkt 6. Om naringsidkaren inte fullgor
sin deklarationsskyldighet bortfaller undantaget fran skatteplikt med retroaktiv verkan.

Undantaget fran skatteplikt vid gemenskapsinterna forvarv av varor
3) Gemenskapsinterna forvarv ar undantagna fran mervardesskatt pa féljande villkor:

a)  Naringsidkaren (férvarvaren) har inte nagot hemvist eller sate i landet, men ar registrerad for
mervardesskatt inom [unionen].

b)  Forvarvet ager rum mot bakgrund av en efterfoljande leverans fran naringsidkaren
(férvarvaren) inom landet till en naringsidkare eller en juridisk person vilken ar registrerad for
mervardesskatt i landet.

c) De forvarvade varorna harstammar fran en annan medlemsstat &n den dar naringsidkaren
(forvarvaren) ar registrerad for mervardesskatt.

d)  Forfoganderatten dver de forvarvade varorna gar direkt dver fran den forsta naringsidkaren
eller forsta kdparen till den sista kdparen (mottagaren).

e) Skatten ska enligt punkt 5 betalas av mottagaren.
Fakturering genom forvéarvaren

4)(5)  Fakturan ska vid tillampning av undantaget i punkt 3 innehalla féljande ytterligare
uppgifter:

- En uttrycklig hanvisning till att det foreligger en gemenskapsintern trepartstransaktion och
att den sista koparen ska betala skatten.

- Det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket naringsidkaren (férvarvaren) har
utfort det gemenskapsinterna forvarvet och den efterféljande leveransen av varorna.

— Mottagarens registreringsnummer for mervardesskatt.
Betalningsskyldig for mervardesskatt

5)  Vid en trepartstransaktion ska skatten betalas av mottagaren till den beskattningsbara



leveransen om den faktura som forvarvaren har utfardat 6verensstammer med punkt 4.
Forvarvarens skyldigheter

6) For att uppfylla sin deklarationsskyldighet i den mening som avses i punkt 2 ska
naringsidkaren lamna foljande uppgifter i sammanstallningen:

- Det inhemska registreringsnummer for mervardesskatt under vilket naringsidkaren har utfort
det gemenskapsinterna forvarvet och den efterféljande leveransen av varorna.

- Registreringsnumret for mervardesskatt fran mottagaren till den efterféljande leverans som
naringsidkaren utfort, vilket denne har tilldelats i den medlemsstat till vilken varorna har férsants
eller transporterats.

- Summan av ersattningen fran var och en av dessa mottagare for de leveranser som
naringsidkaren har utfort i den medlemsstat till vilken varorna har férsants eller transporterats.
Dessa belopp ska anges for det kvartal under vilket den skatt som ska betalas har uppkommit.

Mottagarens skyldigheter

7)  Vid beréakningen av skatten enligt 20 § ska det faststallda beloppet laggas till det belopp som
ska betalas enligt punkt 5.”

18.  Enligt 21 § punkt 3 UStG 1994 ska sammanstallningar inges fore utgangen av den efter
rapporteringsperioden paféljande kalendermanaden.

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

19.  Firma Hans Biuhler ar ett kommanditbolag etablerat och registrerat till mervardesskatt i
Tyskland, dar det bedriver tillverknings- och handelsverksamhet. Fran oktober 2012 till april
2013(6) var bolaget aven registrerat till mervardesskatt i Osterrike, eftersom det planerade att
uppratta ett fast driftstélle i denna medlemsstat. Vid tidpunkten fér begaran om férhandsavgérande
hade planerna inte annu foérverkligats.(7)

20.  Fran oktober 2012 till mars 2013 kopte Firma Hans Buhler upprepade ganger varor fran
leverantorer etablerade i Tyskland och salde dem vidare till en kund som var etablerad och
registrerad till mervardesskatt i Republiken Tjeckien. De tyska leverantorerna transporterade
varorna direkt till den tjeckiska kunden. Firma Hans Buhler anvande uteslutande sitt 6sterrikiska
mervardesskatteregistreringsnummer for dessa transaktioner, vilka bolaget betraktade som
trepartstransaktioner.

21. P& de fakturor som de tyska leverantérerna skickade till Firma Hans Bihler angav de sina
tyska mervardesskatteregistreringsnummer och Firma Hans Buhlers dsterrikiska
mervardesskatteregistreringsnummer. Firma Hans Buhler upprattade fakturor till sin tjeckiska kund
som inneholl bolagets Gsterrikiska mervardesskatteregistreringsnummer och forvarvarens
tjeckiska mervardesskatteregistreringsnummer. Pa fakturorna angavs att det rorde sig om
"gemenskapsinterna trepartstransaktioner” och att den slutliga forvarvaren foljaktligen var
betalningsskyldig for mervardesskatt.



22.  Den 8 februari 2013 lamnade Firma Hans Buhler in sammanstallningar for perioden oktober
2012 till januari 2013 till den 6sterrikiska skattemyndigheten, i vilka bolaget hade angett sitt
Osterrikiska mervardesskatteregistreringsnummer och den slutliga férvarvarens tjeckiska
mervardesskatteregistreringsnummer. Inga noteringar hade férts in under rubriken
"trepartstransaktioner”.

23. Den 10 april 2013 lamnade Firma Hans Buhler in en rattelse av sammanstallningarna, i
vilken bolaget angav att det hade genomfdrt trepartstransaktioner, och lamnade aven in
sammanstallningar for manaderna februari och mars 2013.

24.  Skattemyndigheten i Graz bedomde att transaktionerna mellan de tyska leverantérerna och
Firma Hans Buhler skulle beskattas som gemenskapsinterna forvarv i Osterrike.

25.  Den konstaterade att det rorde sig om forfelade trepartstransaktioner, eftersom denna
beskattningsbara person inte hade fullgjort sina deklarationsskyldigheter och inte hade styrkt att
transaktionerna faktiskt hade varit foremal for mervardesskatt pa nivan for det slutliga férvarvet i
Republiken Tjeckien. Skattemyndigheten i Graz konstaterade ocksa att &ven om de
gemenskapsinterna forvarven hade gjorts i Republiken Tjeckien, ansags de aven ha gjorts i
Osterrike, eftersom Firma Hans Biihler hade anvant ett dsterrikiskt registreringsnummer for
mervardesskatt.

26.  Firma Hans Buhler 6verklagade detta beslut vid Bundesfinanzgericht (Federala
skattedomstolen, Osterrike), som avslog 6verklagandet med motiveringen att denna férvarvare
hade forlorat ratten till undantag fran mervardesskatteplikt for gemenskapsinterna forvarv enligt 25
8§ punkt 2 UStG 1994, eftersom bolaget inte hade fullgjort de sérskilda deklarationsskyldigheter
som anges i den bestammelsen. Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) konstaterade
aven att Firma Hans Buhlers osterrikiska mervardesskatteregistreringsnummer inte langre var
giltigt den 10 april 2013 och att bolaget darfor inte heller hade fullgjort sina
deklarationsskyldigheter enligt 25 § punkt 6 UStG 1994 med avseende pa de transaktioner som
genomforts i februari och mars 2013.

27.  Firma Hans Buhler 6verklagade detta beslut till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike).

28.  Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) ar tveksam till huruvida
reglerna om trepartstransaktioner ar tillampliga, &ven om den beskattningsbara personen,
skattemyndigheten i Graz och Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) &ar eniga om att sa
ar fallet.

29.  Efter att ha konstaterat att tva "naringsidkare” i den mening som avses i 25 § punkt 1 UStG
1994 &r etablerade i samma medlemsstat, det vill sdga Forbundsrepubliken Tyskland, vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i vilken konsekvens som med hansyn till bestammelserna i
artikel 141 c i mervardesskattedirektivet ska dras av den omstandigheten att varorna har férsants
eller transporterats fran denna medlemsstat och féljaktligen vilken faktor som &r avgérande for hur
transaktionen ska betecknas. Om det endast handlar om vilket
mervardesskatteregistreringsnummer den beskattningsbara personen har anvant, medfor en
sadan losning en risk for att bolag registrerar sig till mervardesskatt enbart i syfte att genomfora
trepartstransaktioner.

30. Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) har slutligen, med hansyn till
artiklarna 41 och 42 i mervardesskattedirektivet och EU-domstolens praxis avseende rattelse av
fakturor, gjort en annan bedémning an skattemyndigheten i Graz och Bundesfinanzgericht



(Federala skattedomstolen) vad galler de rattsliga féliderna av underlatenhet att fullgéra sina
deklarationsskyldigheter.

31. Mot denna bakgrund har Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat
att vilandefdrklara malet och stalla foljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 141 c i [mervardesskattedirektivet], vilken enligt artikel 42 (jamférd med artikel
197) i [mervardesskattedirektivet] &r avgorande for en faststallelse att artikel 41 forsta stycket i
[mervardesskattedirektivet] inte ska tillampas, tolkas sa, att det dar angivna villkoret inte ar uppfyllt
om den beskattningsbara personen &r etablerad och registrerad till mervardesskatt i den
medlemsstat fran vilken varorna férsands eller transporteras, dven om den beskattningsbara
personen anvander ett registreringsnummer for mervardesskatt frdn en annan medlemsstat for
den konkreta gemenskapsinterna transaktionen?

2)  Ska artiklarna 42 och 265 jamférda med artikel 263 i [mervardesskattedirektivet] tolkas s3,
att endast en sammanstéllning som ingetts inom foreskriven frist gor att artikel 41 forsta stycket i
[mervardesskattedirektivet] inte blir tillamplig?”

[ll. Beddmning
A. Inledande synpunkter

32.  Genom sin forsta fraga har den hanskjutande domstolen anmodat domstolen att for forsta
gangen uttala sig om de villkor for tillampning av den mekanism som inforts genom artikel 141 i
mervardesskattedirektivet(8) som ska vara uppfyllda for att ett gemenskapsinternt férvéarv av varor,
som gors av en beskattningsbar person for en efterféljande leverans inom samma medlemsstat,
inte ska vara foremal for mervardesskatt i den medlemsstaten.

33.  Eftersom det ror sig om en forenklande atgard, ar det lampligt att forst redogora for det mer
allméanna sammanhang som atgarden ingar i och de regler som ar tillampliga vid
gemenskapsintern handel med varor.(9)

34.  Artikel 141 i mervardesskattedirektivet aterger i huvudsak innehallet i forsta till femte
strecksatserna i artikel 28c E 3 i sjatte direktivet.

35. Artikel 28c E i sjatte direktivet inférdes genom artikel 1.22 i radets direktiv 91/680/EEG av
den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med
andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser.(10) Genom namnda
artikel 1.22 inférdes avdelning XVla, som omfattade artiklarna 28a—28m och innehdll
overgangsbestammelser for beskattning av handeln mellan medlemsstaterna,(11) sarskilt rérande
undantag fran skatteplikt.

36. Det materiella innehallet i bestammelserna i artikel 28¢ E i sjatte direktivet har inte andrats
sedan de andrades genom artikel 1.13 i radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 om
andring av direktiv 77/388/EEG och inférande av forenklande atgarder for mervardesskatt.(12)

37. Radets genomfoérandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststéllande
av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt,(13) vilken enligt skal 4 i denna forordning syftar till "att s&kerstélla enhetlig
tilampning av det nuvarande mervardesskattesystemet genom att faststalla
tillampningsforeskrifter for [mervardesskattedirektivet], sarskilt med avseende pa beskattningsbara
personer, leverans av varor och tillhandahallande av tjanster samt platsen for beskattningsbara
transaktioner”, innehaller inga sarskilda bestammelser om de undantag fran skatteplikt for



gemenskapsinterna transaktioner som avses i artiklarna 138—-142 i mervardesskattedirektivet.(14)

38.  Artikel 141 i mervardesskattedirektivet ingar saledes i den allménna ordningen for undantag
fran skatteplikt for gemenskapsinterna forvarv. For att underlatta forstdelsen av den mekanism
som har inrattats genom denna bestammelse(15) ar det ocksa nddvandigt att erinra om vissa
vasentliga begrepp pa omradet gemenskapsintern handel med varor, vilka harror fran
mervardesskattedirektivet och domstolens praxis.

39. Inledningsvis féljer av artikel 2.1 b i) i mervardesskattedirektivet att gemenskapsinterna
forvarv av varor mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar
person nar denne agerar i denna egenskap ska vara féremal for mervardesskatt.(16)

40. | artikel 20 forsta stycket i mervardesskattedirektivet anges att med gemenskapsinternt
forvarv av varor avses "forvarv av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiell 16s egendom som
forsands eller transporteras till forvarvaren av séljaren eller forvarvaren eller for séljarens eller
forvarvarens rakning i en annan medlemsstat an den fran vilken férsandelsen eller transporten av
varorna avgick”.

41.  Artikel 42 i mervardesskattedirektivet avser, liksom artikel 141 b i direktivet, det sarskilda
fallet att forvarvet har gjorts for en efterféljande leverans.

42.  Platsen for ett gemenskapsinternt forvéarv av varor, det vill saga den plats dar transaktionen
ska beskattas, ska enligt artikel 40 i mervardesskattedirektivet "anses vara den plats dar varorna
befinner sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten till forvarvaren avslutas”.

43.  Vidare har domstolen erinrat om féljande:

- "En leverans inom gemenskapen av en vara och ett forvarv inom gemenskapen av
densamma i realiteten utgér en och samma ekonomiska transaktion, aven om denna ger upphov
till olika rattigheter och skyldigheter saval for parterna i transaktionen som for skattemyndigheterna
i de berérda medlemsstaterna.”(17)

- "Varje forvarv inom gemenskapen som beskattas i den medlemsstat dit varor skickats eller

transporterats inom gemenskapen enligt artikel 28a.1 a) forsta stycket i sjatte direktivet[(18)] leder
till en leverans som med stod av artikel 28c A a forsta stycket ar undantagen fran skatteplikt i den
medlemsstat varifran forsandelsen eller transporten avgar[(19)] (dom av den 6 april 2006, EMAG

Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232).”(20)

- "Av detta foljer att undantaget fran skatteplikt for en leverans inom gemenskapen som
svarar mot ett forvarv inom gemenskapen gor det mojligt att undvika dubbelbeskattning och,
foljaktligen, ett asidosattande av den i det gemensamma mervardesskattesystemet inneboende
principen om skatteneutralitet”.(21)

— "Forvarv inom gemenskapen av en vara och undantaget fran skatteplikt for leveransen inom
gemenskapen sker, respektive blir tillampligt, bara om ratten att sdsom &agare forfoga dver varan
har overforts pa forvarvaren och tillhandahallaren visar att denna vara har skickats eller
transporterats till en annan medlemsstat, och att varan genom denna férsandelse eller transport
fysiskt har lamnat territoriet i den medlemsstat varifran leveransen sker.”(22)

44.  Slutligen ar det endast trepartstransaktioner som ar foremal for en specialbestammelse i
mervardesskattedirektivet, det vill saga artikel 141, dar det anges vad som avses med sadana
transaktioner. Av detta foljer att trepartstransaktioner ska genomforas av tre beskattningsbara
personer som ar registrerade till mervardesskatt i tre olika medlemsstater och att de berérda



varorna ska férsandas eller transporteras av den forsta beskattningsbara personen till den tredje
beskattningsbara personen.

45.  Trepartstransaktioner ska saledes skiljas fran de pa varandra foljande transaktioner eller
kedjetransaktioner avseende samma varor som resulterar i en enda gemenskapsintern
transport,(23) vilka domstolen tidigare har prévat, &ven om Iésningarna kan jamféras med
varandra.(24)

46. | de fallen gallde det ndmligen att, i avsaknad av sarskilda bestammelser, faststalla villkoren
for hur principen om undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna leveranser skulle
genomforas, for att det skulle bli "betydligt enklare att uppna de mal som efterstravas ..., narmare
bestamt att flytta skatteintékterna till den medlemsstat dar de levererade varorna slutkonsumeras”
och att "sakerstéll[a] en klar avgransning av de berdrda medlemsstaternas skatteméassiga
suveranitet”.(25)

47. Domstolen fastslog séledes att "denna sandning eller transport bara kan hanforas till den
ena av dessa tva leveranser, och [att] det endast [ar] denna leverans som skall undantas fran
skatteplikt med tillampning av artikel 28c A a forsta stycket i sjatte direktivet’(26) och att "[d]enna
tolkning géaller oavsett vem av de skattskyldiga personerna — den forsta saljaren, forvarvaren i
mellanledet eller forvarvare nummer tva — som har forfoganderatten éver varorna under namnda
sandning eller transport”.(27)

48. Domstolen har senare preciserat(28) att "svaret pa fragan, huruvida denna transport ska
hanforas till den forsta eller till den andra leveransen ... [beror] pa en helhetsbedémning av
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet for att sla fast vilken av de tva leveranserna som
uppfyller samtliga villkor som stélls for en leverans inom gemenskapen”.(29)

49.  Fragan om till vilken leverans den gemenskapsinterna transporten ska hanforas vid
tillampning av artikel 141 i mervardesskattedirektivet uppkommer emellertid inte pa grund av de
villkor som anges i artikel 141 b och c, det vill sdga att foérvarvet av varor ska goras av en
beskattningsbar person "for en efterféljande leverans av varorna”(30) inom
ankomstmedlemsstaten for varorna och att de pa detta satt forvarvade varorna ska forsandas eller
transporteras direkt till mottagaren av den efterféljande leveransen.

50. Aven om de frAgor som den hanskjutande domstolen har stéllt avser den omstandigheten
att de bertrda beskattningsbara personerna maste vara registrerade till mervardesskatt i tre olika
medlemsstater, ar det darfor nddvandigt att betona(31) att det inte endast ar registreringen till
mervardesskatt som kénnetecknar en trepartstransaktion. De omstandigheter under vilka den
ekonomiska transaktionen i fraga genomfors ar avgérande. Den maste genomféras av en
forvarvare i mellanledet, eller med andra ord en kopare/aterforsaljare, som beslutar sig for att
forvarva varor och samtidigt sélja dem vidare och transportera dem direkt fran leverantéren till
kunden. | detta fall har ratten att sdsom agare forfoga 6ver varorna nodvandigtvis 6verforts till den
forsta forvarvaren, eftersom det ar denna person som "ombesaorjer transporten [som] gor ett
gemenskapsinternt forvarv”.(32)

51. Det ar foljaktligen nédvandigt att forst kontrollera dessa sarskilda omstandigheter, vilka gor
det majligt att skilja mellan trepartstransaktioner och pa varandra féljande transaktioner eller
kedjetransaktioner,(33) innan den eventuella forenklingen prévas.



52. Likasa maste de mer allmanna villkoren for gemenskapsinterna transaktioner kontrolleras,
sasom att forsandelsen eller transporten faktiskt har genomforts(34) och att den slutliga
mottagaren av den efterféljande leveransen har utsetts till betalningsskyldig fér mervardesskatt i
den berdrda medlemsstaten.(35)

53.  Av detta foljer att om det gemenskapsinterna forvarv som avses i det nationella malet foljs
av en intern leverans, kan ett andamalsenligt svar ges pa de tva fragor som den hanskjutande
domstolen har stallt avseende tillampningen av den foérenklande atgard som till forman for den
beskattningsbara personen i mellanledet har inforts genom artikel 141 i mervardesskattedirektivet.

B. Den forsta tolkningsfragan

54.  Den forsta tolkningsfragan avser provningen av villkoret att de tre beskattningsbara
personerna ska vara registrerade till mervardesskatt i tre olika medlemsstater, sasom det kravs
enligt artikel 141 i mervardesskattedirektivet. Genom denna fraga vill den hanskjutande domstolen
fa klarhet i huruvida det racker att konstatera att tre olika registreringsnummer har anvants, eller
huruvida det tvartom maste kontrolleras om den beskattningsbara personen i mellanledet har flera
registreringsnummer.

55.  Det ska papekas att den enda restriktionen, vilken uttryckligen anges i artikel 141 a och e,
ar den att den beskattningsbara person som gor en efterféljande leverans i den medlemsstat dar
platsen for det gemenskapsinterna forvarvet av varorna ar belagen, det vill sdga ankomstorten for
varorna, inte ska vara "etablerad” dar.

56. Enligt lydelsen i olika sprakversioner, bland annat den engelska, den italienska, den polska,
den spanska och den tyska,(36) ar detta det enda forbehallet.

57.  Detta forbehall motiveras av malsattningen med bestammelsen i fraga. | punkt 248 i
rapporten fran 1994 erinras om att "[m]alsattningen med de forenklande atgarderna ar att undvika
att aktéren [i mellanledet] maste fullgora registrerings-[(37)] och deklarationsskyldigheter i [den]
medlemsstat [dar ankomstorten for varorna ar belagen]”, nar han gor ett gemenskapsinternt
forvarv av varor i den medlemsstaten som foljs av en intern leverans i samma medlemsstat, vilken
ar foremal for mervardesskatt enligt den medlemsstatens tillampliga regler.(38)

58.  Det ror sig saledes om "att 'neutralisera’ beskattningen av det gemenskapsinterna
forvarvet, som i princip ar skattepliktigt i den medlemsstat [dar ankomstorten for transporten ar
belagen] och att till [den slutliga] forvarvaren éverfora beskattningen av den forséljning som
[aktoren i mellanledet] gjort till honom”.(39)

59. Om alla 6vriga villkor i artikel 141 i mervardesskattedirektivet ar uppfyllda, sarskilt villkoret
att den beskattningsbara person som ar betalningsskyldig fér mervéardesskatt har utsetts, kan
anvandningen av ett mervardesskatteregistreringsnummer for det gemenskapsinterna forvarvet,
som har tilldelats av en annan medlemsstat &n ankomstmedlemsstaten for varorna, féljaktligen
inte leda till att forvarvet beskattas i den medlemsstat som har tilldelat den beskattningsbara
personen i mellanledet detta mervardesskatteregistreringsnummer.

60. Den hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida artikel 141 i
mervardesskattedirektivet ar tillamplig nér den beskattningsbara personen ar etablerad i
avgangsmedlemsstaten for varorna och sarskilt hur artikel 141 c ska tolkas. Jag kommer i det
féljande darfor att ange samtliga de faktorer som harvidlag ska évervagas.

61.  For det forsta skulle, sasom den hanskjutande domstolen har papekat, ordalydelsen i artikel



141 c i mervardesskattedirektivet, avseende att varorna maste forsandas eller transporteras "fran
en annan medlemsstat &n den dar [aktoren i mellanledet] har registrerats till mervardesskatt”
kunna tolkas bokstavligt, pa sa satt att undantaget inte galler i det fallet att den beskattningsbara
personen ar etablerad, eller till och med endast registrerad till mervardesskatt, i
avgangsmedlemsstaten for varorna, utan hansyn till att han hade majlighet att valja ett annat
mervardesskatteregistreringsnummer vid genomférandet av transaktionen.

62. En sadan lasning skulle, for det andra, inte ske isolerat. Som forfattarna B. Terra och J.
Kajus har papekat foreskrivs i olika medlemsstater att undantaget inte galler nar den
beskattningsbara personen ar registrerad till mervardesskatt i avgangsmedlemsstaten for
varorna.(40)

63.  FOr det tredje skulle denna tolkning vara praktiskt motiverad. Eftersom etablering i en
medlemsstat skapar rattigheter(41) och skyldigheter vad géller beskattning och deklarationer,
skulle den forenklande atgarden inte vara av intresse for den beskattningsbara personen.

64. Om undantaget inte géllde i situationer dar den beskattningsbara personen ar registrerad till
mervardesskatt i avgangsmedlemsstaten for varorna, skulle detta, for det fjarde, ha férdelen att
begransa de fall dar ett registreringsnummer foér mervardesskatt tillfalligt inforskaffas uteslutande i
syfte att rattfardiga deltagandet i trepartstransaktioner. Som den hanskjutande domstolen har
papekat understrok kommissionen i rapporten fran 1994 att en viss uppmarksamhet ar nédvandig
pa denna punkt.(42)

65. Av nedan angivna skal maste dessa olika argument dock underkannas.

66. Inledningsvis kan det invandas att en bokstavlig tolkning av artikel 141 c i
mervardesskattedirektivet(43) skulle medfora att undantaget inte galler i sadana fall dar
tilldelningen av ett registreringsnummer for mervardesskatt i avgangsmedlemsstaten for varorna
inte enbart ar kopplad till den beskattningsbara personens etablering. Att undantaget inte skulle
galla i sddana fall kan inte motiveras med hanvisning till deklarationsskyldigheterna.(44)

67. Vidare, och vilket ar mer grundlaggande, maste det konstateras att eftersom sarskilda
bestammelser saknas avseende det fallet att en beskattningsbar person har flera
registreringsnummer, ska artikel 141 i mervardesskattedirektivet tolkas bade restriktivt och
teleologiskt.

68. En restriktiv tolkning av bestdmmelserna i artikel 141 i mervardesskattedirektivet ar
namligen nodvandig pa grund av bestammelsernas syfte, det vill sdga att inféra en forenklande
atgard av vilken det naturligt foljer att undantag inte medges i ett fall, namligen nar den
beskattningsbara personen &r registrerad till mervardesskatt i ankomstmedlemsstaten for varorna.
Med andra ord kan man inte utifran allmanna ordalag sluta sig till att undantaget inte galler en
beskattningsbar person som ar registrerad till mervardesskatt i avgadngsmedlemsstaten for varorna.

69. Detta resonemang kan inte ifrdgasattas genom konstaterandet att det av artikel 141 a i
mervardesskattedirektivet foljer att det inte endast ar beskattningsbara personer som ar etablerad i
ankomstmedlemsstaten for varorna som inte ska omfattas av undantaget, utan aven
beskattningsbara personer som endast ar registrerade till mervardesskatt i den medlemsstaten.
Detta villkor foljer ndmligen naturligt av det syfte som efterstravas med denna bestdmmelse,
namligen att undvika att den beskattningsbara personen i mellanledet maste registrera sig till
mervardesskatt. Rapporten fran 1994, i vilken det hanvisas till att den beskattningsbara personen i
mellanledet anvander "det registreringsnummer for mervardesskatt ... som han har tilldelats av en
annan medlemsstat &n den dit transporten av varorna ankommer”, bekraftar denna bedémning.(45)



70. I likhet med kommissionen anser jag vidare att bestammelserna i artikel 141 i
mervardesskattedirektivet ska lasas tillsammans och att de ska jamféras med bestammelserna i
artikel 265(46) i samma direktiv, vilken det hanvisas till i artikel 42 i direktivet och i vilken det anges
vad som ska ingd i den sammanstéalining som ska upprattas i samband med ett
gemenskapsinternt forvarv som gors for en efterféljande leverans. Orden "det registreringsnummer
for mervardesskatt ... under vilket [forvarvaren] har gjort [detta forvarv]” tyder pa att det finns en
mojlighet att valja mellan olika registreringsnummer. Denna ordalydelse aterfinns aven i artikel 41 i
mervardesskattedirektivet avseende faststéllandet av platsen for gemenskapsinterna forvarv av
varor.

71. Denna tolkning motiveras av syftet med mekanismen i fraga. Att beskattningen kontrolleras
pa den slutliga plats dar varan konsumeras racker enligt min mening for att rattfardiga
unionslagstiftarens val att i artikel 141 i mervardesskattedirektivet inte utesluta att den forenklande
atgarden kan tillampas nar den beskattningsbara person som &r forvarvare i mellanledet aven har
ett annat registreringsnummer for mervardesskatt som galler hans etablering i
avgangsmedlemsstaten for varorna.(47)

72.  En motsatt I6sning, som hindrar en beskattningsbar person fran att vélja vilket
registreringsnummer for mervardesskatt han vill anvanda, skulle skapa betydande svarigheter i
hanteringen avseende beskattningsbara personer och riskera att begrdnsa den ekonomiska
verksamhetsutévningen, trots att det individuella registreringsnumret fér mervardesskatt endast ar
ett bevismedel.(48)

73.  Som den Osterrikiska regeringen har betonat(49) motiverar dessutom de ekonomiska
realiteterna att atgarder vidtas for att underlatta den administrativa bordan(50) samtidigt som
mojligheten for beskattningsbara personer att fritt vélja vilket registreringsnummer for
mervardesskatt de vill anvanda for gemenskapsinterna transaktioner bevaras och rattssdkerheten
vid transaktioner for den slutliga forvarvaren garanteras.(51) Vid férhandlingen aberopades aven
den fordel som férenklingen innebéar for skattebefriade foretags kassaflodeshantering.

74.  Slutligen aterstar att visa huruvida den medlemsstat i vilken den beskattningsbara personen
i mellanledet &r registrerad till mervardesskatt har intresse av att invanda mot att denne &aven har
ett registreringsnummer for mervardesskatt i avgangsmedlemsstaten for varorna. | ett sadant fall
kan namligen endast den sistndmnda medlemsstaten beskatta leveransen.

75. Mot bakgrund av samtliga dessa 6vervaganden anser jag att det — for att halla sig till "vad
som ar nodvandigt for en korrekt uppbérd av skatten”(52) i ankomstmedlemsstaten for varorna —
racker att konstatera att tre olika mervardesskatteregistreringsnummer har anvants, for att den
forenklande mekanism som foreskrivs i artikel 141 i mervardesskattedirektivet ska vara tillamplig,
forutsatt att, sdsom det foljer av domstolens fasta praxis,(53) anvandningen av flera
registreringsnummer for mervardesskatt inte syftar till undandragande av skatt.

76. Sasom den hanskjutande domstolen har erinrat om kan namligen omstandigheter av det
slag som kommissionen redogjort for i rapporten fran 1994(54) motivera ett ifrdgasattande av det
val av registreringsnummer for mervardesskatt som gjorts i syfte att genomféra
trepartstransaktioner.(55)

77.  Av kommissionens handlingsplan for mervardesskatt(56) framgar aven allmant att det med
nuvarande lagstiftning ar nédvandigt att vara sarskilt uppméarksam.

78. Mot bakgrund av ovanstdende Gvervaganden foreslar jag att den forsta tolkningsfragan
besvaras pa sa satt att artikel 141 ¢ i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den



beskattningsbara personen, som uppfyller villkoren avseende registrering till mervardesskatt i
artikel 141 a, ska ha gjort det forvarv av varor som avses i artikel 141 b med anvandning av ett
registreringsnummer for mervardesskatt som har tilldelats av en annan medlemsstat an den fran
vilken varorna forsands eller transporteras for det gemenskapsinterna forvarvet i fraga, oavsett om
han ar etablerad eller registrerad till mervardesskatt i den medlemsstaten.

C. Den andratolkningsfragan

79. Denna fraga ska endast provas for det fall att det bekraftas att trepartstransaktioner
foreligger.

80. Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
iakttagandet av de krav avseende uppréattande av en sammanstallning vilka faststalls i artiklarna
263(57) och 265(58) i mervardesskattedirektivet utgor ett materiellt villkor for tillampning av artikel
42 i direktivet, och foljaktligen for att den beskattningsbara personen i mellanledet ska vara
undantagen fran mervardesskatteplikt genom tillampning av den mekanism som foreskrivs i artikel
141 i mervardesskattedirektivet.(59)

81.  Mer konkret vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i vilka konsekvenser som ska dras
av att sammanstallningarna for de transaktioner som genomférdes fran oktober till december 2012
ingavs for sent(60) och av att réttelser senare gjordes i avsikt att visa att det rérde sig om
trepartstransaktioner.(61)

82. I artikel 265 i mervardesskattedirektivet anges vilka uppgifter den beskattningsbara
personen ska lamna i den sammanstallning som han ska upprétta enligt artikel 262 i
mervardesskattedirektivet. Foljderna av detta krav for faststallandet av platsen for beskattningen
framgar av artikel 42 i mervardesskattedirektivet.

83. I artikel 42 a i mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 197 i samma direktiv, sarskilt
punkt 1 a, anges de materiella villkor som ska vara uppfyllda. Av dessa bestammelser framgar att
de villkor som foreskrivs i artikel 141 i namnda direktiv forst ska vara uppfyllda for att det
gemenskapsinterna forvarv av varor som har gjorts "for en efterféljande leverans”(62) ska anses
vara foremal for mervardesskatt i ankomstmedlemsstaten for varorna.

84. Kravet pa iakttagande av "de skyldigheter nar det galler éverlamnande av den
sammanstallning som faststalls i artikel 265", vilket anges i artikel 42 b i mervardesskattedirektivet
ska, i bverensstammelse med domstolens praxis, bedémas annorlunda, narmare bestdmt som ett
formellt villkor som endast gor det mojligt att férsakra sig om att beskattningen sker i den
medlemsstat dar varorna slutligen konsumeras.

85.  FOr det forsta foljer det ndmligen av lydelsen i artikel 42 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet att artikel 42 b ska lasas mot bakgrund av bestdmmelserna i artikel 41 i
detta direktiv.(63) Artikel 41 ar avsedd att tillampas endast "om [forvarvaren] inte visar att forvarvet
har varit foremal for mervardesskatt i enlighet med artikel 40”. Denna ordalydelse uttrycker en
hogre kravniva och har en vidare innebérd &n ordalydelsen i artikel 42 som endast avser
overlamnandet av en sammanstallning. Aven bestammelsernas syfte ska beaktas, vilket, sésom
domstolen erinrade om i domen av den 22 april 2010, X och fiscale eenheid Facet-Facet
Trading,(64) ar "att sékerstalla att forvarvet i fraga ar mervardesskattepliktigt”.(65)

86.  Vidare anser jag inte, i motsats till den 6sterrikiska regeringen, att argument kan aberopas
som grundas pa skillnaden i ordalydelse mellan artikel 42 i mervardesskattedirektivet och artikel
138 i samma direktiv, dar det inte sdgs nagot om denna fraga. | gallande unionslagstiftning(66)
finns det enligt min mening inget som hindrar en parallell till domstolens fasta praxis, vilken kan



overforas pa det forevarande fallet och enligt vilken ratten till undantag fran mervardesskatteplikt
inte kan underordnas andra administrativa krav, om de materiella villkoren foér en
gemenskapsintern leverans ar uppfyllda.

87. Domstolen har slagit fast att undantag fran mervardesskatteplikt inte kan nekas avseende
en gemenskapsintern leverans som faktiskt har agt rum, enbart av det skalet att bevis for en
sadan leverans inte har foretetts i tid.(67) Domstolen har dven hanvisat till "den forteckning som
ska lamnas in till skattemyndigheten” som en av de formella skyldigheter som anges i artikel 22 i
sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i samma direktiv, nu artikel 263 i
mervardesskattedirektivet.(68)

88.  Det samma ar fallet, vad galler situationer som kan éverforas pa malet vid den nationella
domstolen, i frdga om 6vriga krav utéver att ha ett giltigt mervardesskattenummer, sasom att vara
registrerad i systemet for utbyte av information om mervardesskatt (VAT Information Exchange
System eller VIES), att omfattas av regler for beskattning av gemenskapsinterna forvarv(69) eller
att ange forvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt.(70)

89.  Enligt samma resonemang kan en rattelse av en obligatorisk uppgift i en faktura, namligen
registreringsnumret for mervardesskatt, ha en retroaktiv verkan.(71) Inte heller kan undantag fran
skatteplikt for en gemenskapsintern leverans nekas enbart av det skalet att skattemyndigheten i
en annan medlemsstat har strukit férvarvarens registreringsnummer for mervardesskatt med
verkan fran ett datum fore denna leverans.(72)

90. Det ska slutligen beaktas att varje beskattningsbar person som ar registrerad till
mervardesskatt ar skyldig att uppratta sammanstallningar,(73) vilket mojliggor en extrakontroll av
de lamnade uppgifterna. | ett bredare perspektiv ska det papekas att det sker en utveckling av
unionslagstiftningen om administrativt samarbete inom mervardesskatteomradet.(74) | radets
férordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot
mervardesskattebedrageri,(75) vilken tradde i kraft den 1 januari 2012, faststélls saledes
gemensamma regler och forfaranden, bland annat for informationsutbyte mellan de behdriga
nationella myndigheterna i syfte att tillAmpa mervardesskatten korrekt.(76) Dessa regler kommer
nodvandigtvis att mildra féljderna av en ofullstandig eller for sent inlamnad deklaration.

91. Denna "princip om forkastande av ett formalistiskt synsatt”,(77) som traditionellt bygger pa
vad som objektivt kAnnetecknar de begrepp som definieras i mervardesskattedirektivet och
principen om skatteneutralitet, har emellertid tva undantag som ar tillampliga oavsett de rattigheter
som foljer av unionsratten.(78) Det ror sig dels om avsiktligt deltagande i
skatteundandragande,(79) dels om underlatenhet att styrka att de materiella kraven ar

uppfyllda.(80)

92.  Det ar just sistnamnda undantag som enligt min mening, och tvartemot vad den 6sterrikiska
regeringen har havdat,(81) forklarar den l6sning som tillampades i domen av den 22 april 2010, X
och fiscale eenheid Facet-Facet Trading,(82) eftersom domstolen konstaterade att varorna i fraga
inte faktiskt forts in i registreringsmedlemsstaten.(83)

93. Jag anser foljaktligen att ratten till undantag fran mervardesskatteplikt ska vara beroende
enbart av att de villkor som faststélls i artikel 141 och artikel 42 a i mervardesskattedirektivet har
iakttagits, eftersom det villkor som faststélls i artikel 42 b i detta direktiv endast utgor en praktisk
genomférandeforeskrift.



94.  FOr det fallet att domstolen emellertid inte skulle instdamma i denna bedémning bor det
beaktas att diskussionen i det nationella malet, sdisom kommissionen har betonat, inte handlar om
att en sammanstallining eller nagon annan deklaration inte har lamnats in.

95.  Jag foreslar darfor att den andra tolkningsfragan besvaras pa sa satt att artikel 42 b i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for att skattemyndigheten i den
medlemsstat som har tilldelat det registreringsnummer for mervardesskatt som den
beskattningsbara personen har anvant for att gora ett gemenskapsinternt forvarv for en
efterféljande leverans nekar undantag fran mervardesskatteplikt for leveransen enbart av det
skalet att den sammanstélining som avses i artikel 265 i mervardesskattedirektivet har lAmnats in
for sent eller har rattats i efterhand av den beskattningsbara personen, trots att det inte finns nagot
konkret tecken pa ett skatteundandragande och det har faststéllts att de materiella villkoren for
undantag fran skatteplikt ar uppfylida.

IV. Forslag till avgorande

96. Mot bakgrund av det ovan anfoérda forslar jag att domstolen svarar pa de fragor som stallts
av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) pa foljande sétt:

1)  Artikel 141 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att den beskattningsbara personen, som uppfyller
villkoren avseende registrering till mervardesskatt i artikel 141 a, ska ha gjort det férvarv av varor
som avses i artikel 141 b med anvandning av ett registreringsnummer for mervardesskatt som har
tilldelats av en annan medlemsstat an den fran vilken varorna férsands eller transporteras for det
gemenskapsinterna forvarvet i fraga, oavsett om han ar etablerad eller registrerad till
mervardesskatt i den medlemsstaten.

2)  Artikel 42 b i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att skattemyndigheten i
den medlemsstat som har tilldelat det registreringsnummer for mervardesskatt som den
beskattningsbara personen har anvant for att gora ett gemenskapsinternt forvarv for en
efterféljande leverans nekar undantag fran mervardesskatteplikt for leveransen enbart av det
skélet att den sammanstallning som avses i artikel 265 i mervéardesskattedirektivet har lamnats in
for sent eller har rattats i efterhand av den beskattningsbara personen, trots att det inte finns nagot
konkret tecken pa ett skatteundandragande och det har faststéllts att de materiella villkoren for
undantag fran skatteplikt ar uppfyllda.

1  Originalsprak: franska.

2 EUTL 347, 2006, s. 1 (nedan kallat mervardesskattedirektivet).
3 BGBL1. 663/1994 (nedan kallad UStG 1994).

4 BGBL. |, nr 34/2010.

5 Denna punkt har andrats genom Abgabenénderungsgesetz 2012 (lag om andring av
skattelagstiftningen) av den 14 december 2012 (BGBL1 I, 112/2012), som tradde i kraft den 1
januari 2013. | den foreskrivs foljande:

"4)  Faktureringen ska goras i enlighet med bestammelserna i den medlemsstat fran vilken
forvarvaren driver sitt foretag. Om leveransen ager rum fran forvarvarens fasta driftstalle ar
lagstiftningen i den medlemsstat tillamplig dar det fasta driftstéllet befinner sig. ...

Om bestammelserna i denna federala lag ar avgorande for faktureringen ska fakturan



dessutom innehalla foljande uppgifter:

—  En uttrycklig hanvisning till att det foreligger en gemenskapsintern trepartstransaktion och att
den sista koparen ska betala skatten.

—  Det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket naringsidkaren (férvarvaren) har
utfort det gemenskapsinterna forvarvet och den efterféljande leveransen av varorna.

—  Mottagarens registreringsnummer for mervardesskatt.”

6 | punkt 7 i begaran om férhandsavgoérande anges att registreringsnumret for mervardesskatt
inte langre var giltigt den 10 april 2013.

7  Vid forhandlingen angav bolagets ombud att bolaget har gett upp sina planer.

8 Detta galler aven motsvarande bestammelser i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet). Se punkt 34 och féljande
punkter nedan.

9  For ett historiskt perspektiv, se forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet
Teleos m.fl. (C?409/04, EU:C:2007:7, punkterna 24-29).

10 EGTL 376, 1991, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33.

11 | punkt 22 i domen av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C?409/04, EU:C:2007:548),
erinrade domstolen om att "[e]fter att ha konstaterat att villkoren inte var uppfyllda for ett
genomforande av principen att tillhandahallna varor skall beskattas i sin ursprungsmedlemsstat
utan att det inverkar pa principen att skatt som pafors i konsumtionsledet bor tillfalla den
medlemsstat dar den slutliga férbrukningen sker, infoérde ... gemenskapslagstiftaren genom
avdelning XVI i sjatte direktivet 6vergangsbestammelser for beskattning av handel mellan
medlemsstaterna, vilka grundades pa faststallandet av en ny beskattningsutlésande handelse i
form av forvarv av varor inom gemenskapen (sjunde—tionde skélen i direktiv 91/680)".

12 EGT L 384, 1992, s. 47, svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 119. | artikel 4 i detta
direktiv faststalldes datumet fér genomférande till den 1 januari 1993.

13 EUTL 77, 2011, s. 1. Forutom vissa av bestammelserna i artiklarna 3, 11, 23 och 24 tradde
denna forordning i kraft den tjugonde dagen efter det att den hade offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning och den ar tillamplig fran och med den 1 juli 2011 (se artikel 65 i
forordningen). Radets forordning (EG) nr 1777/2005 av den 17 oktober 2005 om faststéllande av
tillampningsforeskrifter for direktiv 77/388/EEG rdrande det gemensamma systemet for
mervardesskatt (EUT L 288, 2005, s. 1) upphdrde att gélla, se artikel 64 i forordning nr 282/2011.

14  Vad galler framtida bestammelser, se forslag till radets genomforandeférordning av den 4
oktober 2017 om andring av genomfoérandeférordning (EU) nr 282/2011 vad galler vissa undantag
fran skatteplikt for gemenskapsinterna transaktioner (COM(2017) 568 final), som endast avser
artikel 138 i mervardesskattedirektivet.

15 Det ska papekas att denna mekanism inte ar tvingande. Forvarvarna kan valja att lata
tilampa den princip enligt vilken den beskattningsbara personen i mellanledet ska fullgéra sina
skatteskyldigheter antingen i avgdngsmedlemsstaten for varorna, i vilkken han utfér en
gemenskapsintern leverans, eller i ankomstmedlemsstaten for varorna, i vilken han gor ett



gemenskapsinternt forvarv foljt av en intern leverans for vilken slutkunden beskattas.

16 Iled aisamma artikel foreskrivs att "leverans av varor mot ersattning som gors inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap” ska
vara foremal for mervardesskatt.

17  Se dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 23).
18  Nu artikel 2.1 b i) i mervardesskattedirektivet.

19  Nu artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet.

20 Se dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 24).
21  Se dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 25).

22  Se dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 42). Se,
for ett exempel pa foljderna av underlatenhet att iaktta detta krav, dom av den 22 april 2010, X och
fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 och C?539/08, EU:C:2010:217, punkterna 41 och

42).

23 Se, for ett exempel pa transaktioner som involverar mer &n tva beskattningsbara personer,
dom av den 22 april 2010, X och fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 och C?539/08,
EU:C:2010:217), dom av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592), dom av den
18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl. (C?131/13, C?163/13 och
C?164/13, EU:C:2014:2455), och dom av den 26 juli 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599).

24  Se, for en jamforelse med det system som ar tillampligt pa trepartstransaktioner, forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i malet EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675,
punkt 65).

25 Se dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, punkt 40).
26  Nu artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet.

27  Se dom av den 6 april 2006, EMAG Handel Eder (C?245/04, EU:C:2006:232, punkt 1 i
domslutet).

28 Se dom av den 16 december 2010, Euro Tyre Holding (C?430/09, EU:C:2010:786, punkt 27
och foljande punkter).

29  Se punkt 44 i den domen.
30  Min kursivering.

31 Séasom domstolen gjorde i sin fraga till parterna som skulle besvaras muntligen vid
forhandlingen.

32  Enligt formuleringen i forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet EMAG
Handel Eder (C?245/04, EU:C:2005:675, punkt 66).

33  Se, for en jamforelse, de situationer som avsags i rapport fran kommissionen till rddet och
Europaparlamentet av den 23 november 1994 om 6vergangssystemet for mervardesbeskattning
av gemenskapsintern handel (KOM(94) 515 slutlig) (nedan kallad rapporten fran 1994), i vilken det
i punkt 247 anges att "[i] det motsatta fallet, om B far varorna levererade i medlemsstat 1, eller om



hans kopare C i eget namn och for egen rakning patar sig transporten till ankomstmedlemsstat 2
(las "3” for 6verensstammelse med punkt 4 ovan), utfér B ett kop i medlemsstat 1 som féljs av en
gemenskapsintern leverans fran den medlemsstaten”. Se, for ett exempel pa den forstnamnda
situationen, dom av den 26 juli 2017, Toridas (C?386/16, EU:C:2017:599, punkterna 12, 13 och
40).

34  Se punkt 43 fjarde strecksatsen ovan.

35 Detta krav anges i artikel 42 och artikel 141 e i mervardesskattedirektivet. Om detta krav
inte ar uppfyllt ar artikel 41 i mervardesskattedirektivet tillamplig. Villkoret ar formulerat pa foljande
satt: "om [forvarvaren] inte visar att forvarvet har varit foremal for mervardesskatt i enlighet med
artikel 40”. Se punkt 85 nedan samt punkterna 6 och 17 i begaran om férhandsavgérande.

36  Se den Osterrikiska regeringens skriftliga yttranden (punkt 7). Fri bedémning av hur olika
Oversattningar dverensstammer.

37  Se artikel 214 i mervardesskattedirektivet avseende skyldigheten att identifiera sig med ett
registreringsnummer for varje transaktion. Se aven bland annat, for en erinran om syftet, som ar
att sakerstélla mervardesskattesystemets goda funktion, dom av den 14 mars 2013, Ablessio
(C?527/11, EU:C:2013:168, punkterna 18 och 19).

38  Se rapporten fran 1994, punkt 246 om beskattningsprinciperna.
39  Se rapporten fran 1994, punkt 249.

40 Terra, B., och Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, Introduction to European
VAT, volym 1, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam, 2017, s. 619, sarskilt
fotnot 601. Se aven, for ett exempel, det franska cirkularet BOI-TVA-CHAMP-20-40-20120912,
som ar tillgangligt pa internetadressen http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1342-PGP.html, punkt 240,
och kommentaren till den belgiska lagstiftningen i Baltus, F., La TVA: fondements et mécanismes,
andra utgavan, Larcier, Bryssel, 2016, s. 163.

41  Enligt vissa nationella lagstiftningar finns det en koppling mellan skatteregistreringsnumret
och organisationsnumret for foretag som ar etablerade i den berérda staten.
Mervardesskatteregistreringsnumret for gemenskapsintern handel tilldelas automatiskt utifran
detta nummer.

42  Se punkterna 252, 254 och 255 i rapporten.

43  Se punkt 61 ovan.

44  Se punkt 63 ovan.

45  Se punkt 251 i rapporten.

46  Narmare bestamt artikel 265.1 a i detta direktiv.

47  Denna l6sning kan jamféras med domstolens praxis enligt vilken undantag fran skatteplikt
for en gemenskapsintern leverans inte ska vara beroende av om ett registreringsnummer for
mervardesskatt har tilldelats eller angetts eller om det har strukits. Se punkt 87 och féljande
punkter nedan.

48  Se dom av den 14 mars 2013, Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, punkterna 20 och 32).



49  Se punkterna 9-11 i den 6sterrikiska regeringens skriftliga yttranden.

50 Se for mer allmanna 6vervaganden om kopplingen mellan denna malsattning och unionens
tillvaxtstrategi, bland annat for sma och medelstora foretag, motiveringen till forslag till radets
genomférandeférordning av den 4 oktober 2017 om andring av genomférandeférordning nr
282/2011 vad galler vissa undantag fran skatteplikt for gemenskapsinterna transaktioner
(COM(2017) 568 final, punkt 3.6).

51 Se dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl. (C?409/04, EU:C:2007:548, punkterna
48-50).

52  Se dom av den 27 september 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 29), och dom
av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punkt 61).

53 Jamfor dom av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 43 och
dar angiven rattspraxis).

54  Se punkterna 254 och 255 i rapporten.

55  Det kan harvidlag konstateras att rapporten inte har féranlett inforande av nagra sarskilda
bestammelser i samband med &ndringarna av mervardesskattedirektivet eller antagandet av olika
forordningar.

56  Se meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén av den 4 oktober 2017: Uppfoljning av handlingsplanen for
mervardesskatt: Mot ett gemensamt mervardesskatteomrade i EU — Dags for beslut (COM(2017)
566 final, punkt 3.1.2., s. 11).

57 Narmare bestamt artikel 263.1 forsta stycket, vilken motsvarar artikel 28h i sjatte direktivet
som infogades genom direktiv 91/680, och vilken har ersatt artikel 22.6 b andra stycket férsta
satsen i sjatte direktivet.

58 Narmare bestamt artikel 265.1 a och b, vilken motsvarar artikel 28h i sjatte direktivet som
infogades genom direktiv 91/680, och vilken har ersatt artikel 22.6 b femte stycket forsta och andra
strecksatserna i sjatte direktivet.

59  Se punkt 16 i den 6sterrikiska regeringens yttranden.

60  Se punkt 28 i begaran om férhandsavgérande, dar det anges att sammanstallningarna
ingavs den 8 februari 2013, trots att fristen for ingivande hade [6pt ut den 31 januari 2013.

61  Se punkterna 5 och 31 i begaran om férhandsavgoérande. Rattelserna ingavs den 10 april
2013.

62 Artikel 42 a i mervardesskattedirektivet.

63  Vilken motsvarar artikel 28b A.2 forsta och andra styckena i sjatte direktivet. Med hansyn till
den bedomning som den hanskjutande domstolen och den Osterrikiska regeringen har anfort i sina
skriftliga yttranden ska det ocksa papekas att det kan rora sig om fall dar varornas slutdestination
inte ar kand eller, mer allmant, dar nagot av de materiella villkoren i artikel 42 i
mervardesskattedirektivet inte ar uppfylit.



64  C?536/08 och C?539/08, EU:C:2010:217, punkterna 32—36.
65  Se punkt 33 i den domen.

66  Se, nar det galler lagda forslag, meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet,
radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén av den 4 oktober 2017:

Uppfdljning av handlingsplanen for mervardesskatt: Mot ett gemensamt mervardesskatteomrade i
EU — Dags for beslut (COM(2017) 566 final, punkt 3.1.1.1 b, s. 9).

67 Se dom av den 27 september 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 1 i domslutet).
68 Se dom av den 27 september 2007, Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 25).
69 Se dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 37).

70  Se dom av den 27 september 2012, VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, punkt 51 och
domslutet), och dom av den 20 oktober 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, punkt 52 och
foljande punkter).

71  Se dom av den 15 september 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691, domslutet).

72  Se dom av den 6 september 2012, Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, punkterna
60 och 61 (rorande ett formellt krav) och punkt 2 i domslutet).

73 Se artiklarna 262 och 263 i mervardesskattedirektivet.

74 Jamfor dom av den 22 april 2010, X och fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C?536/08 och
C?539/08, EU:C:2010:217, punkt 37).

75 EUTL 268, 2010, s. 1.
76  Se foljande skal i forordning nr 904/2010:

"(7)  Med tanke péa skatteuppborden bor medlemsstaterna samarbeta for att hjalpa till att
sakerstalla att mervardesskatten faststalls korrekt. Foljaktligen maste de inte bara kontrollera att
skatten tillampas korrekt pa sitt territorium utan bor ocksa ge bistand till andra medlemsstater sa
att den skatt som ar kopplad till en verksamhet pa det egna territoriet men ska betalas i en annan
medlemsstat tillampas korrekt.

(8)  Tillsynen 6ver en korrekt tillampning av mervardesskatten pa beskattningsbara
transaktioner i en annan medlemsstat &n den medlemsstat dar tillhandahallaren eller leverantéren
ar etablerad ar i manga fall beroende av information som den medlemsstat dar tillhandahallaren
eller leveranttren &ar etablerad forfogar Over eller som lattare kan inhAmtas av namnda
medlemsstat. For att kontrollen 6ver transaktioner av namnda slag ska kunna ske effektivt kravs
det saledes att den medlemsstat dar tillhandahallaren eller leverantoren ar etablerad inhamtar eller
kan inhamta den informationen.

(19) Konsumtionsmedlemsstaten har det grundlaggande ansvaret for att sékerstalla att icke
etablerade leverantorer och tillhandahallare inom gemenskapen uppfyller sina aligganden. ...”

77  Enligt den formulering som anvants i forslag till avgérande av generaladvokaten
Saugmandsgaard @e i malet Plockl (C?24/15, EU:C:2016:204, punkt 82 och foljande punkter).



Hans grundade sitt resonemang pa de principer som anges i domen av den 27 september 2007,
Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 31), vilka nyligen upprepats i domen av den 9 februari
2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punkterna 36—38).

78

Se dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl.

(C?131/13, C?163/13 och C?164/13, EU:C:2014:2455, punkterna 42—-49).

79

Se dom av den 20 oktober 2016, Plockl (C?24/15, EU:C:2016:791, punkterna 44 och 45).

Se aven, for ett exempel pa skatteundandragande i ankomstmedlemsstaten for varorna i samband
med en trepartstransaktion, men dar man inte anvande sig av den forenklande atgarden, dom av
den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl. (C?131/13, C?163/13 och
C?164/13, EU:C:2014:2455).

80

81

82

83

Se dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre (C?21/16, EU:C:2017:106, punkterna 42 och 43).
Se punkterna 23, 27 och 39 i den 6sterrikiska regeringens skriftliga yttranden.
C?536/08 och C?539/08, EU:C:2010:217.

Se punkterna 41 och 42 i den domen.



