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Esialgne tblge

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

NILS WAHL

esitatud 22. martsil 2018(1)

Kohtuasi C?648/16

Fortunata Silvia Fontana

versus

Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio
Calabria provintsi maksukohus, Itaalia))

Kaibemaks — Maksudest kdrvalehoidumise kahtlus — Valdkondlikud uuringud — Maksmisele
kuuluva kaibemaksu kindlaksmaaramine uldistavate meetodite abil — Proportsionaalsuse p&himdate
— Neutraalsuse pohimodte — Kohtulik kontroll — Kaitsedigus — Tdendamistase

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusiusteemi,(2) ja kdibemaksuststeemi reguleerivate pdhimdtetega on vastuolus
likmesriigi digusnormid, mis lubavad ametiasutustel kindlaks mé&arata, millises summas peab
maksu maksma eeldatavasti tegelikust vahem kaibemaksu deklareerinud maksukohustuslane,
uldistaval meetodil, mis p&hineb valdkondlikel uuringutel, milles on hinnatud teatavat liiki
maksukohustuslaste tdendolist tulu?

2. See on luhidalt kokku véttes kiisimus, mille on kdesolevas menetluses esitanud
Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio Calabria provintsi maksukohus,
Itaalia).

I.  Oiguslik raamistik
A. Liidu digus
3. Kaibemaksudirektiivi pdhjenduses 59 on margitud:

.Liikmesriikidel peab olema vOimalus teatud piirides ja tingimustel alustada voi jatkata kdesolevast
direktiivist erandeid tegevate erimeetmete kohaldamist, et lihtsustada maksude sissendudmist ja
valtida moningaid maksudest kdrvalehoidumise vdi maksustamise véaltimise vorme.*



4. Kaibemaksudirektiivi artiklis 73 on satestatud:

JArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

5. Kaibemaksudirektiivi artiklis 242 on ette nahtud:

~-Maksukohustuslane peab pidama piisavalt tiksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis
voimaldab kaibemaksu kohaldada ja selle kohaldamist maksuhalduri poolt kontrollida.”

6. Sama direktiivi artikli 244 kohaselt:

»lga maksukohustuslane tagab tema enda, kaupade soetaja vOi teenuse saaja voi tema nimel ja
arvel tegutseva kolmanda isiku valjastatud arvete koopiate séilitamise ja kdikide nende arvete
sailitamise, mis ta on saanud.”

7. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 250 1dikele 1:

»Iga maksukohustuslane peab esitama kéibedeklaratsiooni, kus on &ra toodud kogu
sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave,
sealhulgas nimetatud maksu ja mahaarvamistega seotud tehingute koguvaartus ning
maksuvabade tehingute summa, ulatuses, mis on vajalik maksubaasi kindlaksmaaramiseks."

8. Kaibemaksudirektiivi artiklis 273 on satestatud:

,Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimétet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

[...]"
B. Liikmesriigi 6igus
9. Presidendi 29. septembri 1973. aasta dekreedi nr 600(3) artiklis 39 on ette nahtud:

.[Maksu]amet korrigeerib flusiliste isikute ettevatlustulu:

[...]

d) kui raamatupidamisdokumentide labivaatamisel ja muul artiklis 33 viidatud kontrollimisel voi
raamatupidamisdokumentide taielikkuse, tapsuse ja tdesuse kontrollimisel arvete ja muude
ettevottega seotud dokumentide pdhjal ning [maksu]ameti poolt artikli 32 kohaselt kogutud
andmetest ja teabest ilmneb, et deklaratsioonis ja selle lisades naidatud andmed on ebataielikud,
ebatbesed vOi ebatdpsed. Deklareerimata tegevuse voi deklareeritud kohustuste puudumise kohta
saab teha jareldusi ka lihtsalt eelduste pohjal, kui need on olulised, tdpsed ja kooskdlalised.

[..]"

10.  Presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633(4) (Decreto del Presidente della
Repubblica nr 633, 26.10.1972) artiklis 54 on sisuliselt ette nahtud, et kdibedeklaratsioonide
tdesust voib kontrollida ettevdtja esitatud deklaratsiooni vormilise labivaatamise teel voi



Uksikasjalikumalt: kas maksuhaldurile kattesaadavate teabe ja andmete p&hjal vdi niisuguste
teabe ja andmete pdhjal, mida maksuhaldur on oma uurimisvolituste alusel kogunud.

11.  30. augusti 1993. aasta dekreetseaduse nr 331(5) (Decreto-legge nr 331, 30.8.1993) artiklis
62 on satestatud:

.Parast asjaomaste kutse- ja erialaste asutustega konsulteerimist koostavad
rahandusministeeriumi riigitulude osakonna talitused [...] eri majandussektorite kohta konkreetsed
valdkondlikud uuringud eesmaérgiga t6hustada maksude kindlaksmaaramist ja véimaldada
Uksikasjalikumalt kehtestada eelduslikud koefitsiendid, millele on viidatud 2. méartsi 1989. aasta
dekreetseaduse nr 69 artiklis 11 [...] Selleks maaravad nimetatud talitused nendes sektorites
representatiivsed maksukohustuslaste valimid, mida vaib jalgida, et teha kindlaks nende
tegevusele iseloomulikud tegurid. Valdkondlikud uuringud kiidetakse heaks rahandusministri
dekreediga [...]; neid vdidakse uuesti |abi vaadata ja need kehtivad hindamise suhtes 1995.
maksuaasta seisuga.”

12. Dekreetseaduse nr 331/93 artikli 62 sexies I6ikes 3 on satestatud:

~[presidendi dekreedi nr 600/1973] artikli 39 I6ike 1 punkti d ja [presidendi dekreedi nr 633/1972]
artikli 54 kohaselt antavad hinnangud vdivad pdhineda ka tdsistel vastuoludel deklareeritud tulu,
palga ja muude tasude ning selle vahel, mida vdib diguspéraselt eeldada konkreetse tegevuse
tunnustest ja oludest vdi kaesoleva dekreedi artikli 62 bis kohaselt koostatud valdkondlikest
uuringutest.”

13. 8. mai 1998. aasta seaduse nr 146(6) artiklis 10 on satestatud:

»L. Valdkondlike uuringute p&hjal kohaldatakse maksu maaramist [...] maksukohustuslaste suhtes
vastavalt kdesolevas artiklis ette nahtud korrale, kui deklareeritud tulu vdi palk on vaiksem kui tulu
vOi palk, mille vBib selliste uuringute pdhjal tuvastada.

[..]

3 bis. Ldikes 1 osutatud juhtudel kutsub [maksuamet] enne maksuteate saatmist
maksukohustuslase 19. juuni 1997. aasta dekreetseaduse nr 218 artikli 5 kohaselt kohale.

3 ter. Kui valdkondlike uuringute p6hjal tehakse kindlaks, et tulu on ebapiisav, viidakse valja anda
tdend pbhjuste kohta, mis digustavad tulu ebapiisavust, mis on nende uuringute tulemuste péhjal
kohatuks loetud. Samuti voidakse tbendis pohjendada vastuolusid deklaratsiooni ja eespool
nimetatud uuringutes kindlaks tehtud majandusnaitajate vahel. Niisuguse téendi annavad
maksukohustuslaste taotlusel valja [...].

[..]

5. [Kaibemaksuga] maksustamisel rakendatakse nimetatud valdkondlike uuringute p&hjal kindlaks
maaratud kérgema tulu voi palga suhtes, vottes arvesse maksustamisele mittekuuluvaid tehinguid
ja erikorras maksustatavaid tehinguid, keskmist mééara, mis tuleneb maksustatavatelt tehingutelt
tasumisele kuuluva maksu — millest on maha arvatud maks amortiseeritavate varade
voorandamiselt — ja deklareeritud kaibelt tasumisele kuuluva maksu vahelisest suhtest.

[..]

7. Rahandusministeeriumi dekreediga moodustatakse ekspertide komisjon, kelle maéarab minister,
vottes arvesse ka majanduse kutseorganisatsioonide ettepanekuid. See komisjon esitab enne iga
valdkondliku uuringu heakskiitmist ja avaldamist arvamuse nende uuringute sobivuse kohta



kajastamaks tegelikkust, millele need viitavad. [...]

[...]1.“
II. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

14.  Fortunata Silvia Fontana suhtes kohaldati 2010. aastal maksude korrigeerimise menetlust
muu hulgas kaibemaksu osas.

15. Agenzia delle Entrate (Itaalia maksuamet) saatis talle 14. mail 2014 kutse kohale tulla,
millest algas inter partes menetlus, kus F. S. Fontana esitas markusi ja dokumente eesmargiga
kummutada mééarangud, mille kohaselt eeldati, et tema tulu oli deklareeritust suurem. Maksuamet
aga ei pidanud esitatud argumente ja dokumente veenvateks ning saatis F. S. Fontanale 24.
detsembril 2014 maksuteate 2010. aasta kohta, mis muu hulgas puudutas maksmata kaibemaksu.

16.  Maksu kindlaksmaaramise menetlus tulenes sellest, et F. S. Fontana suhtes rakendati
raamatupidajate ja maksundustajate kohta koostatud valdkondlikku uuringut.

17. Kaebaja p6ordus kaebusega Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabriasse
(Reggio Calabria provintsi maksukohus, Itaalia), vaieldes muu hulgas vastu maksuameti ndutavale
kaibemaksuvdlgnevuse summale. Muu hulgas vaitis ta, et maksuamet on nbuetevastaselt
rakendanud tema olukorra suhtes raamatupidajate ja maksundustajate kohta koostatud
valdkondlikku uuringut, kuigi oleks pidanud rakendama uuringut personalijuhtimise ndustajate
kohta, mida ta peab oma pohitegevusalaks. Samuti vaitis ta, et maksuameti néutav
kaibemaksusumma on kindlaks maaratud kdigest valdkondliku uuringu alusel, tema sooritatud
majandustehinguid arvestamata.

18.  Nimetatud kohus, kellel tekkis kahtlusi, kuidas on &ige liidu 8igust tlgendada, otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse:

.Kas [kaibemaksu]direktiivi artiklitega 113 ja 114 on vastuolus Itaalia 8igusnormid 29. oktoobri
1993. aasta seadusega nr 427 [kehtestatud] dekreetseaduse nr 331/93 artikli 62 sexies I6ikes 3 ja
artiklis 62 bis, mis lubavad kaibemaksuga maksustada uldistamise teel kindlaks méaaratud
kogukaibe, vottes arvesse mahaarvamisi ja tagasinbudekohustusest kinnipidamist ning tldisemalt
neutraalse maksustamise pohimdotet ja maksu tlekandumise péhimdotet?*

19. Itaalia valitsus ja komisjon on esitanud kirjalikud seisukohad. Kohtuistungil, mis peeti 18.
jaanuaril 2018, esitasid nad ka suulised seisukohad.

lI. Qiguslik analtius

20.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kusimuses teada sisuliselt seda, kas
kaibemaksudirektiivi satteid ja kaibemaksusuisteemi reguleerivaid pohimdtteid tuleb tblgendada nii,
et nendega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas vaidluse all olevad liikmesriigi
digusnormid, mis lubavad ametiasutustel teatavat liiki maksukohustuslaste t6enéolist tulu
hinnanud valdkondlikel uuringutel pdhineval tldistaval meetodil kindlaks maérata, millises summas
peab maksu maksma eeldatavasti tegelikust véhem kaibemaksu deklareerinud
maksukohustuslane.



21.  Nii palju kui mina tean, ei ole Euroopa Kohus seni kordagi analliisinud niisuguste nagu
pdhikohtuasjas vaidluse all olevate liikmesriigi digusnormide vastavust kdibemaksuststeemi
reeglitele ja pohimdbtetele. On kahetsusvaarne, et kuigi nimetatud digusnormidel on mitmeid
erisusi, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus piisavalt selgitanud nende vdimalikku vastuolu
kaibemaksustisteemi reeglite ja pohimdtetega.

22. lgal juhul naib eelotsusetaotluse pohjal, et selle esitanud kohtu kahtlused on seotud
peamiselt kdibemaksudirektiivi aluseks olevate proportsionaalsuse p6himdtte ja neutraalse
maksustamise pohimdtte vbimaliku rikkumisega. Muu hulgas tunneb eelotsusetaotluse esitanud
kohus huvi, kas stisteemil, mille kohaselt maksukohustuslase kaibemaksukohustuse suurust ei
madarata kindlaks tema sooritatud tehingute pdhjal, vaid see arvutatakse tema eeldatava
kogukaibe pdhjal, ei ole ebasoodsaid tagajargi maksukohustuslase vdimalusele Ghelt poolt arvata
maha sisendkaibemaks ja teiselt poolt anda k&ibemaksukohustus edasi oma klientidele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus toonitab, et maksukohustuslasele jaab kohustus maksta kogu
maksusumma, mida maksuhaldur peab maksmisele kuuluvaks, sealhulgas need osad sellest
maksust, mille ta oleks pidanud kirjutama oma klientidele esitatud arvetele.

23.  Nendel asjaoludel, arvestades eelotsusetaotluse lihidust, mida eespoolgi mainisin, ja
Itaalia valitsuse mitte kuigi Uksikasjalikke seisukohti, keskendun oma analusis nendele
konkreetsetele kiisimustele ja jatan kdrvale muud asjaolud, millele ei ole otseselt Euroopa Kohtu
téahelepanu juhitud ja mida poolte vahel seet6ttu ei arutatud.

24.  Enne nende kisimuste kasitlemist pean aga otstarbekaks pdgusalt tutvustada
pdhikohtuasjas vaidluse all olevate likmesriigi digusaktide toimimist.

A. Valdkondlikud uuringud

25.  Minu arusaama jargi koostab ja kinnitab pdhikohtuasjas vaidluse all olevad valdkondlikud
uuringud Itaalia rahandusministeerium parast asjaomaste erialaorganisatsioonidega
konsulteerimist.

26.  Need uuringud pdhinevad majandusanaltitsidel ning statistilistel ja matemaatilistel
meetoditel ning neid kasutatakse teatavat liiki maksukohustuslaste tdenéolise tulu hindamiseks.
Selleks tehakse kindlaks asjaomast liiki maksukohustuslaste tulupotentsiaal, vbttes arvesse
sisemisi ja valiseid tegureid, mis vdivad seda potentsiaali mdjutada (nagu tegevuse ajakava,
turuolukord jms). Konkreetsemalt jalgitakse valdkondlike uuringute koostamisel igas kategoorias
suhet raamatupidamisarvestuslike ja struktuuriliste muutujate vahel nii ariihingu sees
(tootmisprotsess, muugipind jne) kui ka véljaspool aritihingut (ndudluse trendid, hinnatasemed,
konkurents). Samuti vBetakse valdkondlikes uuringutes arvesse maksukohustuslaste
tegevuspiirkonna isearasusi.

27.  Maksukohustuslased vdivad kasutada valdkondlikke uuringuid vordlusalusena
deklaratsioonide esitamisel maksuametile ning samuti kasutab maksuamet neid kontrolli
eesmargil. Uhes vdi teises olukorras vietakse aluseks selline valdkondlik uuring, mis on
asjakohane seoses maksukohustuslase ,pdhitegevusalaga*“, s.o tegevusega, millest on
maksukohustuslasele tekkinud asjassepuutuval perioodil kdige rohkem tulu.

B. Uldine raamistik

28.  Olles tutvustanud vaidlusaluste liikkmesriigi digusnormide p&hijooni, pean kasulikuks
pdgusalt meenutada ka asjakohaseid liidu 6iguse satteid ning Euroopa Kohtu praktikat nende
satete kohta. Euroopa Kohus on juba mitmetel puhkudel selgitanud kéesolevas kohtuasjas olulisi



kaibemaksudiguse eri aspekte.
1. Maksukohustuslaste funktsioon ja maksustatav vaartus

29. Koigepealt tuleb réhutada, et kdibemaksustisteemi aluspdhiméte on maksustada tiksnes
IBpptarbija. Seetbttu ei saa maksuhalduri kogutava kaibemaksu baasiks voetav maksustatav
vaartus Uletada tasu, mille maksab I6pptarbija ja mille pdhjal arvutatakse 16puks temal lasuv
kaibemaksukohustus. Kadibemaksukoormust ei kanna ju kdibemaksukohustuslased ise. Neil — kui
nad osalevad tootmises ja turustamises enne I6plikku maksustamist — on ainult kohustus koguda
kaibemaksu maksuhalduri eest ja sellest talle aru anda.(7)

30. Kaibemaksudirektiivi artikli 73 kohaselt on kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul
maksustatavaks vaartuseks koik tasuna kéasitatav, mille tarnija v0i teenuse osutaja soetajalt,
teenuse saajalt vdi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud v0i saab.(8) Seega on
see tasu subjektiivne vaartus, st tegelikult saadud summa, mitte objektiivsete kriteeriumide alusel
kindlaks mé&éaratud vaartus.(9) Kui maksuhaldur nduaks summat, mis uletab I6pptarbija poolt
tegelikult makstud maksu, ei oleks see maksukohustuslase seisukohast kooskdlas kdibemaksu
neutraalsuse pdhimdattega.(10)

31. Selleks et tagada susteemi taielik neutraalsus maksukohustuslaste suhtes, on
kaibemaksudirektiivis ette ndhtud mahaarvamissiusteem, mille eesmérk on tagada, et
maksukohustuslaselt ei nduta kaibemaksu nduetevastaselt. Nii on tUiks kaibemaksusuisteemi
pdhijooni see, et iga tehing maksustatakse kaibemaksuga alles parast seda, kui on maha arvatud
asjaomaste kaupade ja teenuste hinda moodustavate eri tegurite maksumusele otseselt vastav
kadibemaksu summa.(11)

2. Maksukohustuslaste kohustused

32. Teiseks peab iga maksukohustuslane kaibemaksudirektiivi artikli 242 kohaselt pidama
piisavalt Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis vbimaldab kdibemaksu kohaldada ja selle
kohaldamist maksuhalduri poolt kontrollida. Samuti kohustab selle direktiivi artikkel 244
maksukohustuslasi tagama véljastatud arvete koopiate ja saadud arvete sdilitamise. Peale selle
peavad maksukohustuslased sama direktiivi artikli 250 16ike 1 kohaselt esitama
kéaibedeklaratsiooni, kus on ara toodud kogu riigile maksta tuleva kaibemaksu arvutamiseks vajalik
teave.

33.  Nagu Euroopa Kohus on jarjepidevalt mérkinud, tuleneb kdibemaksudirektiivi artiklist 2 ja
artikli 250 |6ikest 1, samuti ELL artikli 4 I6ikest 3, et iga likmesriik on kohustatud votma kdik
meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil taies ulatuses
kaibemaksu kogumine ja vbidelda maksupettuste vastu. Maksukohustuslase petturlik kaitumine,
nagu naiteks tarnete ja muugitulu varjamine, ei tohi takistada kaibemaksu kogumist. Sellisel juhul
peavad liikmesriikide ametiasutused taastama olukorra sellisena, mis oleks esinenud siis, kui
maksudest kdrvalehoidumist ei oleks aset leidnud.(12)

34.  Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et valjaspool kdibemaksudirektiivi artiklis 273
satestatud piire ei ole selles sattes tapsustatud tingimusi ega kohustusi, mida likmesriigid voivad
ette ndha, ja et seega annab see sate neile kaalutlusruumi meetmete osas, millega soovitakse
eespool nimetatud eesmarke saavutada. Meetmed, mida likmesriigid vGivad maksu tapse
kogumise ja maksudest kdrvalehoidumise valtimise tagamiseks kdnealuse artikli 273 kohaselt
vOtta, ei tohi aga minna kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks
(proportsionaalsuse pdhimote), ega seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust.(13)

35. Samad pdhimétted kehtivad karistuste kohta, mida likmesriigid véivad kdibemaksualastest



oigusaktidest tulenevate kohustuste rikkumise suhtes kehtestada. Kuna kaibemaksudirektiivis ei
ole karistuste suisteemi ette néahtud, on likmesriigid padevad valima karistused, mida nad peavad
asjakohasteks. Siiski on nad kohustatud jargima selle padevuse teostamisel liidu digust ja selle
Uldp6himdtteid. Muu hulgas ei tohi need karistused rikkuda proportsionaalsuse pdhimotet(14) ega
seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust.(15)

C. Kaesolevas menetluses tekkinud kiisimused

36. Nendes raamides asun analttsima kaesolevas menetluses tekkinud kisimusi. Kaalun
siiski ainult seda, kas liikkmesriigi digusnormid, mis lubavad maksuhalduril valdkondlikel uuringutel
pdhineval Uldistaval meetodil kindlaks maarata, millises summas peab maksu maksma
eeldatavasti tegelikust vahem kaibemaksu deklareerinud maksukohustuslane, on iseenesest
proportsionaalsuse pohimottega ja neutraalse maksustamise pdhimdttega vastuolus.

37.  Euroopa Kohtu ja likmesriikide kohtute vahelisest padevuse jaotusest tulenevalt on
likmesriigi kohtute Glesanne Euroopa Kohtult saadud juhtnddre arvestades kindlaks teha, kas
nende digusnormide kohaldamine konkreetse juhtumi suhtes rikub nimetatud pdhimétteid, vottes
arvesse koiki pohikohtuasja asjaolusid.(16)

1. Proportsionaalsuse pdhimote

38.  Proportsionaalsuse pohimotte osas pdhjendan jargnevalt oma seisukohta, et niisugune
susteem, nagu on vaidlusaluste liikmesriigi 6igusnormidega ette nahtud, ei lahe kaugemale sellest,
mida on vaja, et tagada kogu maksmisele kuuluva kaibemaksu kogumine ja takistada maksudest
kdrvalehoidumist.

39. Koigepealt tuleb meeles pidada, et pettuse vdi maksudest kdrvalehoidumise korral vdib
maksuhaldur maksukohustuslase esitatud ebadiged kaibedeklaratsioonid arvestamata jatta ning
maksukohustuslase enda peetavast raamatupidamisarvestusest vajaduse korral kdrvale kalduda.
Maksuhalduril tuleb arvutada maksusumma, mille maksukohustuslane peab maksma, tema
sooritatud tegelike tehingute pdhjal, isegi kui arveid ei valjastatud ja nende tehingute kohta
raamatupidamisarvestuses dokumente ei leidu.

40.  Arvan, et tdhusaks voitluseks varimajandusest tuleneva maksudest kdrvalehoidumise vastu
voib maksuhalduril vigades vo6i vaartegudes kahtlustatavate maksukohustuslaste
majandustulemuste hindamisel sageli olla vaja tugineda uldistavatele meetoditele vdi teatavale
hulgale eeldustele. Eriti siis, kui puuduvad dokumentaalsed jaljed, mis vbimaldaksid tegelikkust
rekonstrueerida, naib peaaegu paratamatu, et maksuhaldur vdib arvesse votta prima facie
tuvastatud faktilisi asjaolusid, mis kdiki olulisi asjaolusid arvestades naivad vaga tdenaolised.

41.  Minu arvates ei ole pohjust, miks maksuhaldur ei peaks sellises olukorras kasutama
statistilisi ja majandusandmeid realistlike vordlusaluste koostamiseks ja vdimalike anomaaliate
tuvastamiseks. Nii néib, et valdkondlike uuringute suguse vahendi valimine, et teha kindlaks
maksukohustuslasi, kes vdivad olla deklareerinud tegelikust vdhem kaibemaksu, ja hinnata
vOimalikke maksmata summasid, kuulub kaalutlusruumi, mis on liikkmesriikidele
kaibemaksudirektiiviga antud selleks, et tagada kogu maksmisele kuuluva kdibemaksu kogumine
ja takistada maksudest kérvalehoidumist.

42. Vaevalt aga on vaja meenutada, et maksuameti I6plikud maarangud véimaliku maksmata
maksu kohta peavad t6eselt kajastama maksukohustuslase tegelikke majandustulemusi.
TeisisOnu peab igasugune maksuhalduri tehtav korrektsioon mdistagi olema ise korrektne. Et nii
oleks — kui maksukohustuslase kaibe hindamiseks kasutatakse uldistavat meetodit —, peab see
meetod vOimaldama tdeseid tulemusi. Konkreetsemalt, kui teatavate eelduste saamiseks



kasutatakse valdkondlikke uuringuid, peavad need uuringud seega olema tapsed, usaldusvaarsed
ja ajakohased.

43.  Nagu eespool mainitud: kui jatta kérvale vBimalikud Gigusparased trahvid pettuse voi
maksudest kdrvalehoidumise eest, ei saa maksuhaldur deklareerimata kdibemaksu katteks sisse
nduda rohkem, kui maksukohustuslane on (v6i pidanuks olema) oma klientidelt saanud.
Maksuhaldur ei saa Uhitada maksmata kéaibemaksu sissendudmist karistuste maaramisega
kaibemaksueeskirjade rikkumise eest. Need on eraldi, erisugused ja eri funktsioonidega
vahendid.(17)

44.  Sellest tulenevalt, kui asjassepuutuvate maksustatavate tehingute kohta ei ole tapseid
andmeid, on liikmesriikidel vaja kasutada menetlusdiguslikke vahendeid, mille abil viiakse vajadus
lubada deklareerimata kdibemaksu kindlakstegemist ja hdlbustada selle arvutamist kooskdlla
ndudega, et maksmata summadeks loetavad summad oleksid tegelikkusele nii [ahedal kui
voimalik ega Uletaks kdibemaksudirektiivi artikliga 73 lubatut.(18) Seda naib kinnitavat
kaibemaksudirektiivi pdhjendus 59, kus on sdnaselgelt tunnistatud kaalutlusruumi, milles
likmesriigid vOivad teatavates piirides ja teatavatel tingimustel votta meetmeid maksustamise
lihtsustamiseks ja maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise &rahoidmiseks.

45.  Nendel asjaoludel naib mulle, et liikmesriigi digusnormid, mis lubavad maksuhalduril
kindlaks teha, et kdibemaksu on deklareerimata jaetud, ja maarata selle summa ainult (voi
peamiselt) eelduste p&hjal, mis on tuletatud lahknevustest maksukohustuslase deklareeritud kaibe
ja valdkondliku uuringu kohaselt eeldatava kéibe vahel, ei ole nende kahe néude vahel diges
tasakaalus. Uhest kiljest v&ib ju tddeda, et niisugune siisteem lintsustaks maksuhalduri t66d
maksude kogumisel ja maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véaltimise arahoidmisel.
Teisest kiljest aga saaks selline stisteem vaevalt anda igas olukorras téese pildi majanduslikust
tegelikkusest. Seetdttu pohjustaks see tdenéoliselt sageli vigu, tihti maksukohustuslaste kahjuks.
Jarelikult ulatuks niisugune siisteem kaugemale sellest, mida on vaja kogu maksmisele kuuluva
kaibemaksu kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise arahoidmiseks.

46.  Ent kui lahtuda kohtutoimikus leiduvatest tdenditest, ei tundu pdhikohtuasjas vaidluse all
olevate liikmesriigi digusnormidega olukord selline olevat. Naen kaht peamist p&hjust, miks need
digusnormid ei nai proportsionaalsuse vaatenurgast problemaatilised.

47.  Esiteks tdhendavad vaidlusalused liikmesriigi digusnormid Itaalia kohtute tdlgenduses seda,
et valdkondlikud uuringud kdigest annavad tunnistust vbimalikust anomaaliast maksukohustuslase
deklaratsioonides. Nii ei vii oluline kdrvalekalle nende uuringute tulemustest veel automaatselt
ametiasutuste ebasoodsa otsuseni. See vdib kdigest pohjustada inter partes menetluse
algatamise, et teha kindlaks maksukohustuslase tegelik majandusolukord. Nende tulemuste
labivaatamine ja ,korrigeerimine” maksukohustuslase esitatud tdendite pdhjal on see, mis
vOimaldab maksuhalduril tuvastada, kas konkreetsel juhul on maksudest kdrvale hoitud voi
maksustamist valditud, ja m&arata kindlaks maksmisele kuuluva summa. On oluline, et asjaomase
maksukohustuslase osalemine haldusmenetluses — milles tuleb talle anda piisavalt aega
kaitsevaidete ettevalmistamiseks — on liikmesriigi kohtupraktika kohaselt tingimata vajalik
menetlusndue, et maksuhalduri antud hinnang oleks diguspérane.(19)

48. Teiseks ei loo lahknevus maksukohustuslase deklareeritud majandusandmete ja nende
vahel, mis vdivad tuleneda valdkondliku uuringu rakendamisest, 8iguslikku eeldust. Valdkondliku
uuringu rakendamisest konkreetses olukorras v8ib tuleneda ainult lihteeldus (presunzione semplice
) Codice Civile (Itaalia tsiviilkoodeks) artikli 2729 16ike 1 tahenduses. Nimetatud sétte kohaselt
jaavad niisugused eeldused ,kohtuniku kaalutleda®, kes loeb need kohaseks vaid siis, kui need on
,olulised, tapsed ja kooskdlalised*.



49. Seega ei pohjusta valdkondliku uuringu rakendamine konkreetse olukorra suhtes tegelikult
nihet tdendamiskoormises: maksuhalduril lasub jatkuvalt kohustus rikkumine, mille
maksukohustuslane on vaidetavalt toime pannud, diguslikult piisavalt tdendada. Kuill aga tekib
valdkondliku uuringu rakendamisest maksukohustuslasele kohustus esitada lisatéendeid: tal tuleb
esitada argumente ja tdendavaid dokumente, et selgitada, miks tema tulemused erinevad
sellelaadse majandustegevuse puhul eelduspérastest. Minu arusaama kohaselt peab
maksuhaldur neid tdendeid arvesse votma ja kui need teda ei veena, seda oma I6plikus hinnangus
pdhjendama. Kui jargneb kohtumenetlus, on I16puks kohtunik paddev mdlema poole esitatud
tdendeid vabalt hindama, ilma et tkski eeldus talle siduv oleks.

50. Samas tuleb meeles pidada, et deklareerimata kaibemaksu sissendudmist kasitlevad
likmesriigi digusnormid rakendavad kaibemaksudirektiivi satteid ning sellistena tuleb neid
tblgendada ja kohaldada kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga (edaspidi ,harta“).(20)

51.  Minu meelest on see aspekt kaesolevas asjas Upriski oluline. Sellised digusnormid, nagu
on pohikohtuasjas vaidluse all, suurendavad ju sugugi mitte tahtsusetul méaaral ametiasutuste
vOimu maksukohustuslaste lle. Ametiasutustel lubatakse lahtuda konkreetsete
maksukohustuslaste suhtes teatavatest prima facie eeldustest statistiliste ja majandusandmete
pohjal, mis neid maksukohustuslasi ei k&sitle. Selleks et niisugune siisteem oleks
proportsionaalne, on minu arvates néutav range koosk®dla harta artiklitega 47 (,Oigus tdhusale
oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele®) ja 48 (,Sultuse presumptsioon ja
kaitsedigus").

52.  Esiteks tahendab see, et enne kui maksuhaldur votab maksukohustuslase jaoks ebasoodsa
meetme, peab maksukohustuslasel olema tegelik vBimalus teha teatavaks oma seisukohad teabe
suhtes, mille pdhjal maksuhaldur kavatseb oma otsuse langetada. Sellele isikule tuleb anda
piisavalt aega kaitsevaidete ettevalmistamiseks.(21) Teiseks peab iga hinnang, mille maksuhaldur
annab, olema vaidlustatav kohtus, kus on v8imalik kontrollida kdiki faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid,
millele asjaomane isik tugineb.

53.  Usun, et selles suhtes, mis puudutab valdkondliku uuringu rakendamist, peab
maksukohustuslane muu hulgas saama vaidlustada nii uuringu enda korrektsuse(22) kui ka selle
asjakohasuse tema olukorra hindamisel (néaiteks kuna uuringus on vdetud arvesse voi jaetud
arvesse vOtmata asjaolusid, mis vdivad antavaid hinnanguid moéjutada).

54.  Seda arvestades on mdistagi maarav, millisele standardile peab maksukohustuslane
vastama, et kanda oma t6endamiskoormis ja kummutada uuringu rakendamisest tulenev
lihnteeldus. Minu arvates peab see standard olenema maksuhalduri kogutud téenditest, mis uuringu
tulemusi toetavad: mida arvukamad ja usaldusvaarsemad on need t6endid, seda kdrgemal on
maksukohustuslase tdendamiskoormise latt, ja vastupidi.

55. Sellega seoses ei tohi siiski tAhelepanuta jatta, et kdiki ettevotteid mojutavad mitte Uksnes
riskid ja ebakindlus, vaid vbivad mdjutada ka suuresti soodsad sindmused. Ilga majandustegevuse
langust vOi negatiivset tulemust ei ole lihtne ette ennustada ega tagantjarele loogiliselt seletada
(veel vahem kohtumenetluses Giguslikult piisavalt tdendada). Seetbttu véib maksukohustuslane
olla valdkondliku uuringu rakendamisest tuleneva eelduse kummutamiseks sunnitud tdendama
negatiivseid faktilisi asjaolusid (nagu naiteks maksustatavate tehingute puudumine voi vahesus
teataval perioodil), mis voib teatavatel asjaoludel osutuda Usna keerukaks. Selleparast peab asja
lahendav liikmesriigi kohus seda arvesse votma, kui ta hindab argumente ja tdendeid, mida
maksukohustuslane on esitanud vaidlustamaks hinnangut, kus on tuginetud muu hulgas
statistilistel ja majandusandmetel pdhinevale uuringule.



56.  Sellest lahtudes asun seisukohale, et niisugused liikmesriigi 8igusnormid, nagu on
pdhikohtuasjas vaidluse all, ei riku ise proportsionaalsuse pdhimétet, kui neid kohaldatakse
kooskdlas harta artiklitega 47 ja 48.

2. Neutraalse maksustamise pohimdote

57. Neutraalse maksustamise pohimotte osas ei nde ma alust arvata, et niisugused liikmesriigi
digusnormid, nagu on pdhikohtuasjas vaidluse all, ise seda pohimdtet rikuksid, ja seda peamiselt
kahel p6hjusel.

58.  Uhest kiiljest ei takista miski maksukohustuslast, kelle maksukohustuse
kindlaksmé&aramisel lahtutakse valdkondlikust uuringust, maha arvamast kogu sisendkaibemaksu,
mille kohta tal on piisavalt tdendeid. Teisisbnu ei nde ma, miks peaks maksuhalduri vbimalus
tuvastada ja kvantifitseerida deklareerimata kaibemaksu muu hulgas valdkondlikest uuringutest
tulenevate eelduste pdhjal méjutama maksukohustuslase digust kaibemaks maha arvata.

59. Igal juhul tuleneb eespool nimetatud pdhimotetest, et maksuhaldur on kohustatud
maksukohustuslase majandusolukorra tbeselt valja selgitama ja — olenemata trahvidest, mida
vOidakse maarata — ei tohi ta lugeda maksmata maksuks rohkemat sellest, mis tegelikult
maksmisele kuulub.

60. Teisest kiljest ei veena mind eelotsusetaotluses kasutatud argument ,maksu
tlekandumise* kohta. Maksudest kdrvalehoidumise vOi maksustamise véaltimise korral on
maksmata kaibemaks, mida maksuhaldur sisse n6uab, murdosa tasust, mille maksukohustuslane
tegelikult sai seoses deklareerimata tehinguga, vastavalt kohaldatavale kdibemaksumaarale.(23)

61. lIgal juhul ei saa pettuse v6i maksudest kdrvalehoidumise eest vastutav maksukohustuslane
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas tugineda neutraalsuse pdhimdottele, vorreldes enda
olukorda niisuguse maksukohustuslase omaga, kes on liidu ja likmesriigi enda
kaibemaksueeskirjadest tulenevad kohustused néuetekohaselt taithnud. Nagu Euroopa Kohus
otsuses Maya Marinova markis, ei ole maksukohustuslane, kes on hoidunud maksude tasumisest
kbrvale, muu hulgas varjates maksustatavaid tehinguid ja nendega seotud tulusid, sarnases
olukorras maksukohustuslasega, kes tdidab oma kohustusi, mis puudutavad
raamatupidamisarvestuse pidamist, kdibedeklaratsioonide esitamist ja kdibemaksu maksmist.
Niisugustel asjaoludel ei saa maksukohustuslane, kes on tahtlikult osalenud maksudest
kdrvalehoidumises ja on seadnud ohtu Uhise kdibemaksusisteemi toimimise, sellele pohimdttele
tugineda.(24)

62.  Sellest lahtudes asun seisukohale, et ka niisugune stisteem, nagu on vaidlusaluste
likmesriigi digusnormidega ette nahtud, ei riku ise neutraalse maksustamise p&himotet.

IV. Ettepanek

63.  Kokkuvdttes teen Euroopa Kohtule ettepaneku anda Commissione tributaria provinciale di
Reggio Calabria (Reggio Calabria provintsi maksukohus, Itaalia) eelotsuse kiisimusele jargmine
vastus:

Ei proportsionaalsuse ega neutraalse maksustamise pohimdttega, millel pdhineb néukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksususteemi, ei ole
vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis lubavad ametiasutustel kindlaks méaarata, millises summas
peab maksu maksma eeldatavasti tegelikust véahem kaibemaksu deklareerinud
maksukohustuslane, Uldistaval meetodil, mis pdhineb valdkondlikel uuringutel, milles on hinnatud



teatavat liiki maksukohustuslaste tdenéolist tulu, kui niisuguseid digusnorme kohaldatakse
koosk®dlas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 47 ja 48.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses on kdiki pdhikohtuasja asjaolusid arvesse vottes
tuvastada, kas nende digusnormide kohaldamine konkreetsel juhul neid pdhimétteid rikub.
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