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1. Ovatko yhteisesta arvonlisdverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY(2) sdannokset ja arvonlisaverojarjestelmaa koskevat periaatteet esteena
kansalliselle lainsdadénndlle, jonka mukaan viranomaiset voivat arvioida verovelvollisen, jonka
oletetaan ilmoittaneen arvonlisaveroa liian vahan, maksettavaksi tulevan veron maéaran
induktiivisella menetelmalla, jonka perustana olevissa toimialaselvityksissa arvioidaan tiettyjen
verovelvollisten ryhmien todennékadisia tuloja?

2. Tama on tiivistettynd Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabrian (Reggio
Calabrian maakunnan verotuomioistuin, Italia) tissa menettelyssa esittama
ennakkoratkaisukysymys.

I. Asiaa koskevat oikeussaannot
A. Unionin oikeus
3. Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 59 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden olisi tietyin rajoituksin ja edellytyksin voitava ottaa kayttoon tai soveltaa edelleen
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi taikka
tietyntyyppisten veropetosten tai veron kiertdmisen estamiseksi.”



4. Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

5. Arvonlisaverodirektiivin 242 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on pidettava riittdvan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.”

6. Saman direktiivin 244 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on huolehdittava siita, etta taman itse toimittamien taikka hankkijan tai kolmannen
tahon verovelvollisen nimissé ja puolesta toimittamien laskujen jaljennokset samoin kuin kaikki
verovelvollisen vastaanottamat laskut tallennetaan.”

7. Arvonlisaverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tatéa veroa ja naita vahennyksié koskevien liikketoimien seka vapautettujen lilkketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.”

8. Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.

B. Kansallinen oikeus

9. 29.9.1973 annetun tasavallan presidentin asetuksen (decreto del Presidente della
Repubblica) nro 600/1973(3) 39 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"Kun on kyse luonnollisten henkildiden yritystoiminnasta saatavasta tulosta, verohallinto tekee
seuraavat oikaisut:



d) jos ilmoituksen ja sen liitteiden sisaltamien tietojen puutteellisuus, virheellisyys tai
epatasmallisyys seuraa kirjanpitoaineiston tarkastuksesta ja muista 33 §:ssa mainituista
tarkastuksista tai kirjanpitoaineiston taydellisyyden, tasmallisyyden ja todenperaisyyden
tarkastuksesta, joka tehdaan laskujen ja muiden yritykseen liittyvien asiakirjojen seka
verohallinnon 32 §:n mukaisesti kerddmien tietojen perusteella. lImoittamatta jatettyjen toimintojen
harjoittaminen tai ilmoitettujen maksuvelvoitteiden puuttuminen voidaan myos johtaa
yksinkertaisista olettamista, edellyttden, ettd ne ovat vakavasti otettavia, tarkkoja ja
johdonmukaisia.

10.  26.10.1972 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 633/1972(4) 54 §:ssd saadetaan
l&hinn&, ettd arvonlisaveroilmoitusten todenperéaisyyden todentaminen voidaan tehda tarkistamalla
muodollisesti yrityksen toimittama ilmoitus tai yksityiskohtaisemmin joko verohallinnon
kaytettavissa olevien tietojen tai niiden tietojen perusteella, jotka verohallinto on kerannyt
tutkintavaltuuksiensa mukaisesti.

11.  30.8.1993 annetun asetuksen (decreto legge) nro 331/93(5) 62 bis 8:ssa sdadetaan
seuraavaa:

"Valtiovarainministeridn vero-osasto laatii ammatti- ja toimialajarjestéja kuultuaan — — talouden eri
aloista erityiset toimialaselvitykset, joiden tarkoituksena on tehostaa verojen maaraamista ja
mahdollistaa — — 2.3.1989 annetun asetuksen (decreto legge) nro 69 11 8:ssa tarkoitettujen
oletuskerrointen tarkempi maarittaminen. Tata tarkoitusta varten vero-osasto valitsee samoja
toimialoja edustavista verovelvollisista merkitsevia otoksia, joita tarkastellaan harjoitettavalle
liketoiminnalle ominaisten seikkojen yksildimiseksi. Toimialaselvitykset hyvaksytaan
valtiovarainministerin asetuksilla — —. Niitd voidaan tarkistaa, ja ne ovat voimassa verojen
maaraamista varten verovuodesta 1995 lahtien.”

12. Saman asetuksen 62 sexies §8:n 3 momentissa sdddetaan seuraavaa:

"[Tasavallan presidentin asetuksen nro 600/1973] 39 8:n 1 momentin d kohdassa ja [tasavallan
presidentin asetuksen nro 633/1972] 54 8:ssa tarkoitetut verotuspéatokset voivat perustua myos
huomattaviin eroihin yhtaalta ilmoitettujen ja toisaalta harjoitetun toiminnan ominaispiirteiden ja
harjoittamisolosuhteiden perusteella perustellusti otaksuttavien tulojen, palkkioiden ja korvausten
valilla tai ilmoitettujen tietojen ja tdman asetuksen 62 bis 8:n mukaisesti laadittujen
toimialaselvitysten tietojen valilla.”

13.  Lain nro 146/1998(6) 10 8:ss& saadetdén seuraavaa:

"1. Toimialaselvityksiin perustuvia verotuspaatoksia — — tehdaan verovelvollisiin ndhden tassa
pykalassa saadettyjen menettelyjen mukaisesti, kun ilmoitetut tulot tai palkkiot ovat pienempia kuin
tulot tai palkkiot, jotka voidaan maarittaa tallaisten selvitysten perusteella.

3 bis. Edellda 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ennen verotuspaatoksen tiedoksi antamista
[verohallinto] kutsuu verovelvollisen kuultavaksi 19.6.1997 annetun asetuksen nro 218 5 8:n
nojalla.

3 ter. Jos toimialaselvitysten perusteella tulot tai palkkiot todetaan riittAméattémiksi, perusteet, joilla
perustellaan ilmoitettujen tulojen tai palkkioiden epaasianmukaisuutta naiden selvitysten
soveltamisesta seuraaviin ndhden, voidaan varmentaa. Myds perusteet ilmoituksen ja edella



mainituissa selvityksissa yksiloityjen taloudellisten indikaattorien valisille eroille voidaan
varmentaa. Tallainen varmennus on annettava verovelvollisten pyynnosta — —.

5. Arvonlisaverotuksessa korkeampiin tuloihin tai palkkioihin, joka on maaritetty mainittujen
toimialaselvitysten perusteella, sovelletaan, ottaen huomioon verottomat liilketoimet tai liiketoimet,
joihin sovelletaan erityisjarjestelmia, verollisista liiketoimista kannettavan veron, vdhennettyna
poistokelpoisten tavaroiden luovutuksista kannettavan veron nettoméaaralla, ja ilmoitetun
likevaihdon vélisesta suhteesta seuraavaa keskimaaraista verokantaa.

7. Ministerin, joka ottaa myds huomioon talouden ammattijarjestdjen ja ammattikuntien laatimat
selvitykset, nimittama asiantuntijalautakunta perustetaan valtiovarainministerin asetuksella. Ennen
kunkin toimialaselvityksen hyvaksymista ja julkaisemista asiantuntijalautakunta antaa lausunnon
siité, miten hyvin ndma selvitykset vastaavat todellisuutta.— —

Il. Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

14.  Fortunata Silvia Fontanaan sovellettiin vuoden 2010 verotuksen osalta oikaisumenettelya,
joka koski muun muassa hdnen maksamaansa arvonlisaveroa.

15.  Agenzia delle Entrate (verohallinto, Italia) l&hetti 14.5.2014 hanelle kutsun tulla kuultavaksi,
minka jalkeen aloitettiin kontradiktorinen menettely, jossa Fontana esitti huomautuksia ja
asiakirjoja, joilla han pyrki kiistamaan oletuksiin perustuvat maaritykset, joiden mukaan héanen
tulonsa olivat ilmoitettua korkeammat. Verohallinto ei kuitenkaan pitédnyt Fontanan esittdmia
perusteluita ja asiakirjoja vakuuttavina ja lahetti 24.12.2014 hanelle vuotta 2010 koskevan
verotuspaatdoksen muun muassa maksamatta olevasta arvonlisaverosta.

16.  Verojen tallainen maksuunpano oli seurausta kirjanpitdjien ja veroneuvojien ryhmaa
koskevan toimialaselvityksen soveltamisesta Fontanaan.

17.  Kantaja nosti paatoksesta Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabriassa
kanteen, jossa han kiisti muun muassa verohallinnon vaittdman arvonlisdverovelan maaran. Han
vaitti erityisesti, ettd verohallinto oli soveltanut hanen tilanteeseensa virheellisesti kirjanpitajia ja
veroneuvojia koskevaa toimialaselvitysta eika henkiloéstohallinnon, jota han piti paaasiallisena
toimialanaan, konsultteja koskevaa toimialaselvitysta. Han myos vaitti, etta verohallinnon vaittama
arvonlisaveron maara oli maaritetty pelkastaan sellaisen toimialaselvityksen perusteella, jossa ei
otettu huomioon hanen tosiasiallisesti harjoittamaansa liiketoimintaa.

18.  Kyseinen tuomioistuin oli epdvarma unionin oikeuden oikeasta tulkinnasta, joten se paatti
lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Italian lainsdéadanto, joka koostuu 29.10.1993 annetuksi laiksi nro 427 muunnetun
asetuksen nro 331/93 62 sexies 8:n 3 momentista ja 62 bis 8:st&, vahennysten ja
veronlaskutusvelvollisuuden noudattamisen ja yleisemmin veron neutraalisuuden ja vyoryttamisen
periaatteiden kannalta yhteensopiva SEUT 113 ja SEUT 114 artiklan seka [direktiivin 2006/112]
kanssa silta osin kuin siina sallitaan arvonlisdveron soveltaminen laskennalliseen
kokonaisliikevaihtoon?”

19. Kirjallisia huomautuksia esittivat Italian hallitus ja Euroopan komissio. Ne esittivat myds



suullisia huomautuksia 18.1.2018 pidetyssa istunnossa.
[ll. Asian tarkastelu

20. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinnd, onko
arvonlisaverodirektiivin saannoksia ja arvonlisaverojarjestelmaa koskevia periaatteita tulkittava
siten, ettd ne ovat esteena padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle,
jonka mukaan viranomaiset voivat maarittda verovelvollisen, jonka oletetaan ilmoittaneen
arvonlisaveroa lilan vahan, maksettavaksi tulevan veron maaran induktiivisella menetelmalla,
jonka perustana olevissa toimialaselvityksissa arvioidaan tiettyjen verovelvollisryhmien
todennakaisia tuloja.

21.  Unionin tuomioistuin ei tietddkseni ole tAhdn mennessa tutkinut pdaasiassa kyseessa
olevan kaltaisen kansallisen lainsaadannon yhteensopivuutta arvonlisdverojarjestelmaé koskevien
saanndsten ja periaatteiden kanssa. Vaikka kyseessa olevassa lainsaadanndssa on useita
erityispiirteitéa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei valitettavasti esitéa kovinkaan monta
selitysta sen mahdolliselle yhteensopimattomuudelle arvonlisdverojarjestelmaa koskevien
saantojen ja periaatteiden kanssa.

22.  Ennakkoratkaisupyynnosta joka tapauksessa ilmenee, ettéd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen epailyt liittyvat lahinna arvonlisaverodirektiivin perustana olevien
suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen mahdolliseen loukkaamiseen.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin etenkin pohtii, eikd jarjestelma, jossa verovelvollisen
maksettavaksi tulevaa arvonlisaveroa ei arvioida tarkastelemalla h&nen suorittamiaan yksittaisia
liketoimia vaan jossa se lasketaan hédnen arvioidun kokonaisliikevaihtonsa perusteella, vaikuta
kielteisesti verovelvollisen mahdollisuuteen yhtaalta vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero ja
toisaalta vyoryttdd myynteihin sisaltyva arvonlisdvero asiakkailleen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin korostaa erityisesti, etta verovelvollinen on velvollinen maksamaan koko sen veron
maaran, joka sen on veroviranomaisten mukaan maksettava, mukaan lukien se osa verosta, joka
verovelvollisen olisi pitanyt laskuttaa asiakkailtaan.

23. Tata taustaa vasten — ja kun otetaan huomioon edell& mainittu ennakkoratkaisupyynnon
lyhytsanaisuus ja Italian hallituksen huomautukset, jotka eivat ole erityisen yksityiskohtaisia —
keskityn tarkastelussani naihin nimenomaisiin kysymyksiin ja jatan huomiotta muut tekijat, joita ei
ole nimenomaisesti saatettu unionin tuomioistuimen tietoon ja joista asianosaiset eivat nain ollen
ole esittaneet nakemyksiaan.

24.  Ennen naiden kysymysten kasittelya on kuitenkin mielestani hyodyllista esittaa lyhyesti
paaasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsd&dannon toiminta.

A. Toimialaselvitykset

25. Paaasiassa kyseessa olevat toimialaselvitykset laatii ja hyvaksyy ymmartaakseni Italian
valtiovarainministeri¢ kuultuaan asianomaisia ammatti- ja toimialajarjestoja.

26.  Selvitykset perustuvat taloudellisiin analyyseihin seka tilastollisiin ja matemaattisiin
menetelmiin, ja niitd kaytetaan tiettyjen verovelvollisten ryhmien todennakagisten tulojen
arvioimiseen. Se tehdaan yksiléimalla naiden verovelvollisten ryhmien mahdollisuus hankkia tuloja
ottaen huomioon siséiset ja ulkoiset tekijat, jotka voivat vaikuttaa tAhan mahdollisuuteen (kuten
toiminnan aikataulu ja markkinatilanne). Konkreettisemmin tarkasteltuna toimialaselvitykset
laaditaan tutkimalla kunkin ryhman osalta kirjanpidon ja rakenteellisten muuttujien, jotka ovat seka
yrityksen sisdisia (tuotantoprosessi, myyntialue jne.) etta ulkoisia (kysyntasuuntaukset, hintataso,
kilpailu), valista suhdetta. Toimialaselvityksissa otetaan huomioon myés sen alueen



ominaispiirteet, jolla verovelvolliset toimivat.

27.  Verovelvolliset voivat kayttaa toimialaselvityksia vertailukohtana toimittaessaan
veroilmoituksiaan verohallinnolle, ja viimeksi mainittu kayttaa niitd myds tehdessaan tarkastuksia.
Toimialaselvitys, jota voidaan soveltaa tiettyyn tilanteeseen, on se, joka on merkityksellinen
verovelvollisen "paaasiallisen toiminnan” kannalta: toiminnan, josta verovelvollinen on saanut
eniten tuloja merkityksellisell& ajanjaksolla.

B. Yleinen kehys

28.  Kuvattuani kyseessa olevan kansallisen lainsaadannon tarkeimmat ominaispiirteet on
mielestani hyodyllista palauttaa lyhyesti mieleen asiaa koskevat unionin oikeuden saanndkset ja
niistd annettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd. Unionin tuomioistuin on nimittain useissa
tapauksissa jo selventanyt useita arvonlisaverolainsdddannon nakokohtia, jotka ovat tarkeita
kasiteltdvassa asiassa.

1. Verovelvollisten asema ja veron peruste

29. Ensinnakin on syyta tahdentad, etta arvonlisaverojarjestelmassa perusperiaatteena on, etta
verorasitus kohdistuu pelkastaan lopulliseen kuluttajaan. Niinpa sen arvonlisaveron peruste, jonka
veroviranomaiset kantavat, ei voi ylittaa sita vastiketta, jonka lopullinen kuluttaja on tosiasiallisesti
maksanut ja jonka perusteella on laskettu se arvonlisévero, jonka viime kaddessa tama kuluttaja
maksaa. Itse asiassa arvonlisavero ei kohdistu verovelvollisiin, vaan niiden tehtdvana on lopullista
verotusvaihetta edeltdvan tuotanto- ja jakelutoiminnan kussakin eri vaiheessa ja osallistuessaan
tahan toimintaan ainoastaan kantaa arvonlisavero veroviranomaisten puolesta ja tilittaa se
naille.(7)

30. Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan mukaan tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen.(8) Vastikkeena on
subjektiivinen arvo eli todella saatu vastike eika objektiivisin perustein arvioitu arvo.(9) Jos
veroviranomaiset kantavat veroa enemman kuin lopullinen kuluttaja on sitd maksanut,
arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta ei noudatettaisi verovelvollisiin nahden.(10)

31. Jotta menetelman taydellinen yhdenvertaisuus taattaisiin verovelvollisten osalta,
arvonlisaverodirektiivissa saadetaan vahennysjarjestelmasta, jolla pyritdéan vapauttamaan
verovelvollinen aiheettomasta arvonlisdverorasituksesta. Arvonlisaverojarjestelmén perustana on,
ettd arvonlisaveroa voidaan kunkin liiketoimen osalta kantaa vain se maara, josta on vahennetty
se arvonlisavero, joka kohdistuu valittomasti tavaroiden ja palvelujen hintatekijoiden
kustannuksiin.(11)

2. Verovelvollisten velvoitteet

32.  Toiseksi arvonlisaverodirektiivin 242 artiklan mukaan verovelvollisen on pidettava riittavan
yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisédveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman
tarkastuksen mahdollistamiseksi. Saman direktiivin 244 artiklassa myds edellytetaan
verovelvollisen huolehtivan siitg, ettd tAman itse toimittamien laskujen jaljenndkset samoin kuin
kaikki verovelvollisen vastaanottamat laskut tallennetaan. Saman direktiivin 250 artiklan 1
kohdassa saadetaan lisaksi, ettéd verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on
kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan maaran toteamiseksi.

33.  Kuten unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut, arvonlisaverodirektiivin 2
artiklasta, 250 artiklan 1 kohdasta ja 273 artiklasta seka SEU 4 artiklan 3 kohdasta seuraa, etta



kunkin jasenvaltion on toteutettava kaikki lainsdadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti sen alueella, ja petosten
torjumiseksi. Verovelvollisen petollinen menettely, kuten liiketoimien ja tulojen salaaminen, ei voi
estdd arvonlisdveron kantamista. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tehtavana nimittain on
siina tapauksessa palauttaa tilanne sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman veropetosta.(12)

34.  Unionin tuomioistuin on myo6s katsonut, etta arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan
saannoksissa ei tasmenneté siind vahvistettujen rajojen liséksi niita edellytyksia ja velvollisuuksia,
joista jasenvaltiot saavat sdataa, ja ettd naissd sddnnoksissa annetaan taten jasenvaltiolle
harkintavaltaa niiden keinojen suhteen, joilla pyritddn saavuttamaan edella mainitut tavoitteet.
Toimenpiteet, joihin jdsenvaltiot voivat mainitun 273 artiklan nojalla ryhtya veron oikean
kantamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, eivat kuitenkaan saa menné pidemmalle
kuin naiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen, eikd arvonlisaverotuksen neutraalisuus saa
vaarantua niiden johdosta.(13)

35. Samat periaatteet patevat seuraamuksiin, joita jAsenvaltiot voivat maarata
arvonlisaverolainsdadantoon perustuvien velvoitteiden noudattamatta jattamisesta. Koska
arvonlisaverodirektiivissa ei nimenomaisesti sdadeta tallaisten seuraamusten jarjestelmasta,
jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia valitsemaan niistéa asianmukaisilta vaikuttavat
seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten
periaatteiden mukaisesti. Seuraamukset eivat etenkaan voi olla suhteellisuusperiaatteen
vastaisia(14) eivatka vaarantaa arvonlisdveron neutraalisuutta.(15)

C. Nyt kasiteltavassa asiassa esiin nousevat kysymykset

36.  Tata taustaa vasten tutkin nyt kasiteltavassa asiassa esiin nousevia kysymyksia.
Tarkastelen kuitenkin ainoastaan sita, onko kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan viranomaiset
voivat arvioida verovelvollisen, jonka oletetaan ilmoittaneen arvonlisdveroa liian vahan,
maksettavaksi tulevan veron maaran toimialaselvityksiin perustuvalla induktiivisella menetelmalla,
sindnsé suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen.

37.  Unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisen toimivaltajaon vuoksi
viimeksi mainittujen tehtavana on unionin tuomioistuimen antamat ohjeet huomioon ottaen
maarittaa, loukataanko kyseisen lainsdddannon konkreettisella soveltamisella tietyssa

tapauksessa naité periaatteita, kun otetaan huomioon kaikki paaasiaan liittyvat seikat.(16)

1. Suhteellisuusperiaate

38.  Suhteellisuusperiaatteen osalta selitan seuraavaksi, miksi kyseessa olevassa kansallisessa
lainsdddannossa sdadetyn kaltaisella jarjestelmalla ei ndhdakseni yliteta sitd, mik& on tarpeen
arvonlisaveron taysimaaraisen kantamisen varmistamiseksi ja veronkierron estamiseksi.

39.  On ensinnakin syyta muistaa, etta veropetosten tai veronkierron tapauksessa
veroviranomaiset voivat — ja niiden todennakoisesti pitdisi — jattdd huomiotta verovelvollisen
toimittamat virheelliset arvonlisaveroilmoitukset ja tarvittaessa vahvistaa vero verovelvollisen
kirjanpidon mukaisista maarista poiketen. Veroviranomaisten on laskettava arvonlisdveron maara,
jonka verovelvollinen on velvollinen maksamaan, taman tosiasiallisesti suorittamien liiketoimien
perusteella, vaikka laskua ei laadittu eika liiketoimia merkitty kirjanpitoon.

40.  Jotta harmaasta taloudesta johtuvaa veronkiertoa voitaisiin estaa tehokkaasti,
veroviranomaisten on nahdakseni tarpeen turvautua usein induktiivisiin menetelmiin tai tiettyihin
olettamiin arvioidessaan sellaisten verovelvollisten liiketoiminnan tulosta, joiden epailladn tehneen
virheita tai syyllistyneen rikkomuksiin. Etenkin, jos todellista tilannetta ei voida maarittaa tositteiden



ja asiakirjojen avulla, vaikuttaa lahes vaistamattomalta, etta veroviranomaiset saattavat toisinaan
ottaa huomioon prima facie todettuja tosiseikkoja, jotka kaikki merkitykselliset olosuhteet
huomioon ottaen vaikuttavat erittéin todennakaisilta.

41. En nae mitaan syyta, miksi veroviranomaisten ei pitaisi tallaisissa tilanteissa hyddyntaa
tilastollisia ja taloudellisia tietoja realististen vertailukohtien saamiseksi ja mahdollisten
poikkeamien havaitsemiseksi. Paatds kayttaa toimialaselvitysten kaltaista valinetta sellaisten
verovelvollisten tunnistamiseksi, jotka ovat saattaneet ilmoittaa arvonlisdveroa liian vahan, ja
mahdollisesti maksamatta olevien maarien arvioimiseksi vaikuttaa siten kuuluvan harkintavaltaan,
joka arvonlisaverodirektiivissa annetaan jasenvaltioille arvonlisdveron taysimaaraisen kantamisen
varmistamiseksi ja veronkierron estamiseksi.

42.  On kuitenkin lahes tarpeetonta huomauttaa, etta verohallinnon maksamatta olevasta
verosta tekemien lopullisten maaritysten on kuvattava tarkasti verovelvollisten liiketoiminnan
todellista tulosta. Toisin sanoen verohallinnon tekemé&n oikaisun itsess&an on oltava tietenkin
virheeton. Jotta nain olisi tilanteessa, jossa verovelvollisen liikevaihdon arvioimiseen kaytetaan
induktiivista menetelmad, taman menetelméan on voitava tuottaa todenmukaisia tuloksia.
Tarkemmin sanoen silloin, jos toimialaselvityksia kaytetaan tiettyjen olettamien tuottamiseen,
naiden selvitysten on oltava tarkkoja, luotettavia ja ajantasaisia.

43.  Jos ei oteta huomioon mahdollista seuraamusta, joka voidaan perustellusti maarata
veropetoksesta tai veronkierrosta, veroviranomaiset eivat nimittéain voi — kuten edella mainitsin —
vaatia ilmoittamatta jatettyna arvonlisdverona maaraa, joka ylittdé sen, jonka verovelvollinen on
saanut (tai sen olisi pitdnyt saada) asiakkailtaan. Veroviranomaiset eivat voi yhdistaa maksamatta
olevan arvonlisaveron takaisin perimistd seuraamusten maaraamiseen arvonlisaverosaannosten
rikkomisesta. Ne ovat erillisia ja eriluonteisia valineita, joilla on eri tehtavat.(17)

44.  Jos merkityksellisista verollisista liiketoimista ei ole saatavilla tarkkoja tietoja,
jasenvaltioiden on siten kaytettava menettelyllisia valineita, joissa sovitetaan yhteen tarve
mabhdollistaa ilmoittamatta jatetyn arvonlisaveron havaitseminen ja helpottaa sen laskemista sen
vaatimuksen kanssa, jonka mukaan maksamatta jatettyina perittavat veron maarat ovat
mahdollisimman lahelld arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa sallittuja maaria eivatka ylita niita.(18)
Taman vahvistaa ndhdakseni arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 59 perustelukappale, jossa
tunnustetaan nimenomaisesti harkintavalta, joka jasenvaltioilla on tietyin rajoituksin ja edellytyksin
ottaessaan kaytt6on toimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai veropetosten ja veron
kiertamisen estamiseksi.

45.  Tata taustaa vasten ndaita kahta vaatimusta ei mielesténi saateta oikeaan tasapainoon
kansallisessa lainsdddannossa, jossa veroviranomaisten sallitaan todeta, etta arvonlisaveroa on
jatetty ilmoittamatta, ja maarittaa sen maara pelkastaan (tai paaasiallisesti) sellaisten olettamien
perusteella, jotka perustuvat verovelvollisen ilmoittamien tulojen ja toimialaselvityksen perusteella
arvioitujen tulojen valisiin eroihin. Yhtaalta tallainen jarjestelma eittamatta yksinkertaistaisi
verohallinnon tehtavaa kantaa veroja ja estaa veropetoksia ja veronkiertoa. Toisaalta tallaisella
jarjestelmalla kuitenkin pystyttaisiin tuskin kuvaamaan todenmukaisesti taloudellista todellisuutta
jokaisessa yksittaistilanteessa. Se johtaisi ndin ollen mitd todennakéisimmin toistuviin virheisiin,
usein verovelvollisten kustannuksella. Tallaisella jarjestelmalla ylitettaisiin siten se, mika on
tarpeen arvonlisdveron taysimaaraisen kantamisen varmistamiseksi seké veropetosten ja
veronkierron estamiseksi.



46.  Kun otetaan huomioon asiakirja-aineistoon sisaltyvat seikat, nain ei kuitenkaan vaikuta
olevan paaasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsaadannon tapauksessa. On mielestani kaksi
paaasiallista syyta siihen, miksi kyseinen lainsdadanto ei vaikuta ongelmalliselta
oikeasuhteisuuden kannalta.

47.  Kyseessa olevasta kansallisesta lainsaadanndsta, sellaisena kuin italialaiset tuomioistuimet
ovat sitd tulkinneet, ensinnakin ilmenee, etta toimialaselvitykset ainoastaan antavat indisioita
mahdollisesta poikkeamasta verovelvollisen ilmoituksissa. Huomattava poikkeama naiden
selvitysten tuloksista ei siten automaattisesti johda verovelvollisen kannalta ep&edulliseen
viranomaisten paatokseen. Se voi pelkastaan olla peruste aloittaa kontradiktorinen menettely
verovelvollisen todellisen taloudellisen tilanteen toteamiseksi. Naiden tulosten tarkastaminen ja
"oikaiseminen” verovelvollisen esittamien seikkojen valossa antaa siten veroviranomaisille
mahdollisuuden méaarittaa, onko tietyssa tapauksessa kyseessa veropetos tai veronkierto, ja
maarittd& maksettavan veron maaré.On tarked& huomata, etta kyseisen verovelvollisen
osallistuminen hallinnolliseen menettelyyn — jota varten verovelvolliselle on annettava riittavasti
aikaa puolustuksensa valmisteluun — on kansallisen oikeuskaytannon mukaan olennainen
menettelyllinen vaatimus verohallinnon arvioinnin laillisuuden kannalta.(19)

48.  Toiseksi verovelvollisen ilmoittamien taloudellisten tietojen ja toimialaselvityksen
soveltamiseen mahdollisesti perustuvien tietojen valinen eroavuus ei johda varsinaiseen lailliseen
olettamaan (ts. legaaliseen presumptioon). Toimialaselvityksen soveltaminen tiettyyn tilanteeseen
voi ainoastaan johtaa Italian siviililain (Codice civile) 2729 8:n 1 momentissa tarkoitettuun
yksinkertaiseen olettamaan (presunzione semplice). Kyseisen sddnntksen mukaan tallaisten
olettamien arvioiminen jatetaan "tuomarin harkintaan”, ja tuomarin on hyvaksyttava olettamat vain,
jos ne ovat "vakavasti otettavia, tarkkoja ja johdonmukaisia”.

49.  Toimialaselvityksen soveltaminen tiettyyn tilanteeseen ei siten johda todistustaakan
todelliseen siirtymiseen: verohallinnolla on edelleen velvollisuus nayttaa toteen oikeudellisesti
rittavalla tavalla rikkominen, johon verovelvollisen vaitetaan syyllistyneen. Toimialaselvityksen
soveltaminen asettaa kuitenkin verovelvolliselle velvollisuuden esittdéa todisteita: sen on esitettava
perusteluita ja asiakirjoja, jotka voivat selittdd sen, miksi verovelvollisen taloudellinen tulos
poikkeaa siita, mita vastaavalta liiketoiminnalta olisi tavallisesti voitu odottaa. Verohallinnon on
ymmartaakseni otettava ndma seikat huomioon ja, jos se ei pida niitd vakuuttavina, selitettdva syyt
siihen lopullisessa paatoksessaan. Jos asiassa tulee vireille oikeudenkaynti, tuomarin tehtava on
viime ké&dessé arvioida vapaasti molempien asianosaisten esittamia seikkoja, eika mikaan
olettama sido hanta siina.

50.  On kuitenkin syyta muistaa, etta ilmoittamatta jatetyn arvonlisaveron kantamista koskevilla
kansallisilla sdanndksilla pannaan taytantoon arvonlisdverodirektiivin sdannokset ja etta sellaisina
niita on tulkittava ja sovellettava Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja)
mukaisesti.(20)

51. Tama nékdkohta on mielestani hyvin tarkea kasiteltavassa asiassa. Padasiassa kyseessa
olevan kaltaisella lainsaadanndolla nimittain lisataan varsin huomattavasti hallinnon valtuuksia
verovelvollisiin nahden. Hallinnolle annetaan mahdollisuus tehda joidenkin verovelvollisten osalta
tiettyja prima facie olettamia turvautumalla tilastollisiin ja taloudellisiin tietoihin, jotka eivat koske
naita verovelvollisia. Jotta tallainen jarjestelma olisi oikeasuhteinen, siind on nahdakseni
noudatettava tiukasti perusoikeuskirjan 47 artiklaa ("Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”) ja 48 artiklaa ("Syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen”).

52. Tama tarkoittaa ensinnékin sitd, ettd ennen kuin veroviranomaiset ottavat kayttoon
toimenpiteen, joka vaikuttaa epaedullisesti verovelvolliseen, kyseiselle henkildlle on annettava



mahdollisuus esittaa tehokkaasti nakemyksensa tiedoista, joihin viranomaiset aikovat perustaa
paatoksensa. Verovelvolliselle olisi annettava riittdvasti aikaa valmistella puolustustaan.(21)
Veroviranomaisten tekema paatts on toiseksi voitava riitauttaa tuomioistuimessa, joka voi tutkia
kaikki tosiseikkoja koskevat ja oikeudelliset kysymykset, joihin verovelvollinen on vedonnut.

53.  Talta osin on niin, ettd kun tarkastellaan toimialaselvityksen soveltamista, verovelvollisen on
mielestani voitava erityisesti riitauttaa selvityksen oikeellisuus(22) ja/tai sen merkityksellisyys
hanen tilanteensa arvioinnin kannalta (esimerkiksi niiden tekijoiden vuoksi, jotka otetaan tai joita ei
oteta huomioon selvityksessa ja jotka voivat vaikuttaa arvioihin).

54. Taman perusteella ratkaisevaa on tietysti se, miten paljon todisteita verovelvolliselta
edellytetaan, jotta han voi tayttaa todisteiden esittamistéa koskevan velvollisuutensa ja kumota
toimialaselvityksen soveltamiseen perustuvan yksinkertaisen olettaman. Taméan
nayttovelvollisuuden laajuus riippuu ndhdakseni verohallinnon keraamista tekijoista, jotka tukevat
selvityksen tuloksia: mitd enemman tallaisia tekijoitd on ja mitd uskottavampia ne ovat, sita
korkeammalla on verovelvolliselle todistamiseen asetettu rima ja painvastoin.

55. Tassa yhteydessa ei kuitenkaan pitaisi jattdd huomiotta sita, ettei kaikkiin yrityksiin liity
pelkastaan riskeja ja epavarmuustekijoita vaan myds paaosin sattumanvaraisia tapahtumia.
Jokaista yrityksen laskusuhdannetta tai negatiivista tulosta ei ole helppo ennakoida etukateen eika
selittda loogisesti jalkikateen (saati nayttaa oikeudenkéynnissa toteen oikeudellisesti riittavalla
tavalla). Toimialaselvityksen soveltamiseen perustuvan olettaman kumoamiseksi verovelvollisen
saattaa siten olla pakko nayttaa toteen nagatiivisia tosiseikkoja (kuten verollisten liiketoimien
puuttuminen tai vahaisyys tiettyna ajanjaksona), miké voi tietyissa tilanteissa osoittautua melko
vaikeaksi. Asiaa kasittelevan tuomioistuimen on siten otettava tdmé nakdkohta huomioon
arvioidessaan perusteluita ja todisteita, jotka verovelvollinen on esittényt riitauttaakseen arvioinnin,
jossa tukeudutaan muun muassa tilastollisiin ja taloudellisiin tietoihin perustuvaan selvitykseen.

56. Katson nain ollen, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadanto
sin&nsa ei ole suhteellisuusperiaatteen vastainen, kunhan sité sovelletaan perusoikeuskirjan 47 ja
48 artiklan mukaisesti.

2. Verotuksen neutraalisuuden periaate

57.  Kun tarkastellaan verotuksen neutraalisuuden periaatetta, en nae lahinna kahden seikan
vuoksi mitdan syytéa katsoa, etta pdaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadanto
sindnsa on kyseisen periaatteen vastainen.

58.  Yhtaaltd mik&éan ei esta verovelvollista, jolle on osoitettu toimialaselvityksen soveltamiseen
perustuva verotuspaatos, vaatimasta kaiken sen ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vahentamista,
josta hanella on riittavasti todisteita. Toisin sanoen en née, miksi verohallinnon mahdollisuus
todeta ja maarittaa maarallisesti ilmoittamatta jatetty arvonlisdvero muun muassa
toimialaselvityksiin perustuvien olettamien avulla vaikuttaisi verovelvollisen vahennysoikeuteen.

59. Edella mainituista periaatteista joka tapauksessa seuraa, etta veroviranomaisten on
kuvattava verovelvollisen taloudellista tilannetta todenmukaisesti ja ettd — mahdollisesti
maarattavasta seuraamuksesta riippumatta — veroviranomaiset eivat voi vaatia maksamatta
olevana verona sitéa suurempaa méaarad, jonka verovelvollinen on tosiasiallisesti velvollinen
maksamaan.

60. Toisaalta en ole mydskaan vakuuttunut ennakkoratkaisupyynnossa esitetysta vyoryttamista
koskevasta vaitteesta. Jos kyseesséa on veropetos tai veronkierto, verohallinnon vaatima
maksamatta oleva arvonlisavero muodostaa vastikkeen, jonka verovelvollinen on tosiasiallisesti



saanut ilmoittamatta jatetyn liiketoimen yhteydessa, murto-osan, joka vastaa sovellettavaa
arvonlisaverokantaa.(23)

61. Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa veropetokseen tai veronkiertoon
syyllistynyt verovelvollinen ei joka tapauksessa voi vedota neutraalisuuden periaatteeseen
vertaamalla tilannettaan sellaisen verovelvollisen tilanteeseen, joka on noudattanut
asianmukaisesti unionin ja kansallisten arvonlisdverosaannosten mukaisia velvoitteitaan. Kuten
unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Maya Marinova, niiden verovelvollisten tilanne, jotka ovat
syyllistyneet veropetokseen esimerkiksi salaamalla veronalaisia liiketoimia ja niihin liittyvia tuloja,
ei ole rinnastettavissa niiden verovelvollisten tilanteeseen, jotka noudattavat kirjanpitoon,
ilmoituksiin ja arvonlisdveron maksamiseen liittyvia velvoitteitaan. Nain ollen verovelvollinen, joka
on tarkoituksellisesti osallistunut tallaiseen veropetokseen ja vaarantanut yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan toiminnan, ei voi vedota verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen
menestyksellisesti.(24)

62. Katson néin ollen, ettei kyseessa olevassa kansallisessa lainsaadannossa saadetyn
kaltainen jarjestelmé sindnsé ole mydskaéan verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen.

IV. Ratkaisuehdotus

63. Ehdotan nain ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Commissione tributaria provinciale di
Reggio Calabrian esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
perustana olevat suhteellisuusperiaate ja verotuksen neutraalisuuden periaate eivat ole esteena
kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan viranomaiset voivat maarittda verovelvollisen, jonka
oletetaan ilmoittaneen arvonlisaveroa liian vahan, maksettavaksi tulevan veron maaran
induktiivisella menetelmalla, jonka perustana olevissa toimialaselvityksissa arvioidaan tiettyjen
verovelvollisryhmien todennakoisia tuloja, kunhan tallaista lainsaadantéa sovelletaan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava on maarittaa, loukataanko kyseisen
lainsaadannon konkreettisella soveltamisella yksittaistapauksessa néita periaatteita, ottaen
huomioon kaikki padasian olosuhteet.
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