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Ideiglenes valtozat

NILS WAHL

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2018. marcius 22.(1)

C-648/16. sz. ugy

Fortunata Silvia Fontana

kontra

Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

(a Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria [Reggio Calabria megyei adougyi
bir6sédg, Olaszorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hozzaadottérték?add — Addécsalas gyanija — Agazati tanulmanyok — A héa induktiv modszerek
segitségével tortén? megallapitasa — Az aranyossag elve — A semlegesség elve — Birdsagi
felllvizsgalat — A védelemhez valo jog — A bizonyitas megkdvetelt szintje”

1. A koz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv(2) rendelkezéseivel és a héarendszerre iranyado elvekkel ellentétes?e az olyan nemzeti
szabdalyozas, amely lehet?vé teszi a hatésagok szamara, hogy a vélelmezhet?en kevesebb adét
bevall6 addzo altal fizetend? adot olyan induktiv modszerrel allapitsak meg, amely az ad6zok
bizonyos csoportjai varhato bevételének becslésére vonatkoz6 agazati tanulmanyokon alapul?

2. A jelen eljarasban di6héjban ez, a Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria
(Reggio Calabria megyei adolgyi birdsag, Olaszorszag) altal el?terjesztett kerdés merul fel.

I.  Jogi hattér
A. Az uniés jog
3. A héairanyelv (59) preambulumbekezdése értelmében:

.Bizonyos korlatozasok és feltételek mellett célszer?, hogy a tagallamok ezen irdnyelvt?| eltér?,
kulon intézkedéseket hozzanak vagy tovabbra is alkalmazzanak annak érdekében, hogy
egyszer?sitsék az addkivetést, illetve megel?zzék az addcsalas és az addkikerilés bizonyos
formait.”

4. A héairanyelv 73. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:



A 74-77. cikkben foglaltaktol eltér? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

5. A héairanyelv 242. cikke szerint:

,Minden addalany megfelel?en részletes nyilvantartast vezet a héa alkalmazasanak és
adOhatdsag altali ellen?rzésének lehet?vé tétele érdekében.”

6. Ugyanezen iranyelv 244. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.Minden addalany biztositja a sajat maga altal, a vev? (megrendel?) altal, vagy harmadik fél altal
az adoalany nevében és megbizasébdl kidllitott szamlak egy példanyanak, illetve minden kapott
szamla meg?rzését.”

7. A héairanyelv 250. cikke (1) bekezdésének értelmében:

.Minden addalanynak héabevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a
fizetend? ado6, valamint az érvényesitend? ad6levonas dsszegének megallapitdsdhoz szilkséges,
beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasahoz sziikséges — az adé és a levonasok
alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes Ugyletek értékét is.”

8. A héairanyelv 273. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.

[...]"
B. A nemzetijog

9. A 600. sz. 1973. szeptember 297?i Decreto del Presidente della Repubblica(3) (600/1973.
sz. kdztarsasagi elnoki rendelet) 39. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~rermeészetes személyek tarsasagi jovedelme esetén alz] [add]hivatal helyesbitést akkor végez:

[..]

d) ha a szamviteli nyilvantartasok vizsgalatabdl és a 33. cikkben emlitett mas ellen?rzésekb?l vagy
a szamviteli nyilvantartdsok teljességének, pontossaganak és hitelességének szamlak és a
véllalkozéssal kapcsolatos egyéb dokumentumok, valamint a[z] [adé]hivatal altal a 32. cikkel
dsszhangban gy?jtott adatok és informacio alapjan végzett ellen?rzéséb?l az adébevallasban és
annak mellékleteiben feltiintetett elemek hianyossaga, valotlansaga vagy pontatlansaga
kovetkezik. A bevallasban fel nem tlntetett tevékenységek fennallasara vagy bevallott
kotelezettségek hianyara megdonthet? vélelem alapjan is lehet kévetkeztetni, feltéve hogy azok
sulyosak, pontosan meghatarozhatok és egybevagok.



[.]

10. A Decreto del Presidente della Repubblica of 26 October 1972 no. 633(4) (633/1972. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet) 54. cikke lenyegében akként rendelkezik, hogy a héabevallas
hitelességének ellen?rzése a vallalkozas altal benyujtott adébevallas formalis felllvizsgéalataval
vagy — az addéhatésag rendelkezésére all6 informacio és adatok vagy az adéhatdsag altal
vizsgalati hataskérének gyakorlasaval gy?jtott informacio és adatok alapjan — részletesebben
végezhet? el.

11. A Decreto-legge of 30 August 1993 no. 331(5) (331/93. sz. torvényrendelet) 62a cikke
régziti, hogy:

»A szakmai szovetségek és agazati szervezetek meghallgatasat kovet?en a Dipartimento delle
entrate del Ministero delle finanze (pénzigyminisztérium adolgyi osztalya) hivatalai [...] a
kilonb6z? gazdasagi dgazatokra vonatkoz6 tanulmanyokat készitenek abbdl a célbdl, hogy ezaltal
noveljék az adomegallapitasi intézkedés eredményességét, és lehet?vé tegyék az [...] 1989.
marcius 2?i 69. sz. [...] torvényrendelet 11. cikkében meghatarozott vélelmezett egyutthatok
részletesebb meghatarozasat. E célbol maguk a hivatalok a vizsgalandd, ugyanazon agazathoz
tartoz6 ad6zoékat magukban foglal6 jelent?s mintakat hataroznak meg a folytatott tevékenységet
jellemz? elemek azonositasa érdekében. Az agazati tanulmanyokat a Ministro delle finanze
(pénzigyminiszter) rendelettel hagyja jova, [...]a tanulmanyok pedig felllvizsgalat targyat
képezhetik, valamint az 1995. adéévt?| kezdve az adomegallapitas céljaira alkalmazhatok.”

12. A 331/93. sz. térvényrendelet 62e. cikkének (3) bekezdése szerint:

/A 600/1973. sz. koztarsasagi elntki rendelet] 39. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban és [a
633/1972. sz. koztarsasagi elnoki rendelet] 54. cikkében szabalyozott adomegallapitas a
bevételek, dijazasok és a bevallasban szerepl? 6sszegek, valamint a konkrét tevékenység
jellemz?inek és gyakorlasanak feltételeib?l vagy e rendelet 62a. cikke értelmében elkészitett
agazati tanulmanyokbol észszer?en levezethet? 6sszegek kdzott fennalld sulyos
ellentmondasokon is alapulhat.”

13. A 146. sz. 1998. majus 8?i Legge(6) 10. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»L. Az [...] Agazati tanulmanyokon alapul6 adoémegallapitast az ad6z6 vonatkozasdban az e
cikkben foglalt eljarassal 6sszhangban kell elvégezni, ha a bevallott jovedelem vagy dijazés az
emlitett tanulmanyok alapjan megallapithaté jovedelemnél vagy dijazasnal alacsonyabb.

[..]

3a. Az 1. bekezdéshen emlitett esetekben az [adbhivatal] az adomegéallapitasrol sz6lé hatarozat
kozlését megel?z?en koteles az addzét az 1997. junius 19?i 218. sz. decreto legge (torvényerej?
rendelet) 5. cikke alapjan személyes megjelenésre idézni.

3. A bevallott jovedelemnek vagy dijazasnak az emlitett tanulmanyok alkalmazasaval megallapitott
jovedelemhez vagy dijazashoz viszonyitott eltérésére vonatkozé okok az dgazati tanulmanyok
alapjan megallapitott jovedelemhez vagy dijazashoz tértén? igazodas hianyaban igazolhatok. Az
adobevallas és a fent emlitett tanulmanyokban meghatarozott gazdasagi mutatok kozotti
ellentmondasok okai is igazolhatok. Ezt az igazolast az ad6zo6 kérelmeére [...] allitja ki [...].

[..]

5. A [héa] szempontjabdl a fent emlitett agazati tanulmanyok alapjan magasabb 6sszegben



megallapitott jovedelemre vagy dijazasra — figyelembe véve, hogy léteznek nem adokételes
ugyletek, illetve olyan tgyletek, amelyekre kilénos szabalyok vonatkoznak — az adokételes
ugyletek — amortizalhato eszk6zok értékesitését terhel? addval cstkkentett — adoja és a bevallott
arbevétel ardnyabdl ered? atlagos adomeértéket kell alkalmazni.

[..]

7. A pénzigyminiszter — az agazati szervezetek és szakmai szovetségek altal készitett
jelentéseket is figyelembe véve — rendelettel az altala kijel6lt szakért?kb?l allé bizottsagot hoz
létre. Ennek a bizottsdgnak az egyes agazati tanulmanyok jévahagyasa és kozzététele el?tt allast
kell foglalnia arrdl, hogy az adott tanulméany az annak targyat képez? valésagot képes?e
megfelel?en bemutatni. [...]

[...].”
II. A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14. Fortunata Silvia Fontanaval szemben a 2010. ad6év vonatkozasaban — tobbek kozott — az
altala bevallott héat illet?en adémegallapitasi eljaras indult.

15. Az Agenzia delle Entrate (ad6hivatal, Olaszorszag) 2014. majus 14?én Fortunata Silvia
Fontanat a hatdésag el?tti személyes megjelenésre idézte, amelynek kdvetkeztében olyan
kontradiktorius eljaras vette kezdetét, amelynek keretében Fortunata Silvia Fontana
észrevételeket terjesztett el? és dokumentumokat csatolt be abbol a célbol, hogy céfolja azon
vélelmen alapulé megallapitast, miszerint jovedelme az altala bevallottnal magasabb 6sszeg?. Az
adohivatal azonban a Fortunata Silvia Fontana altal el?adott érveket és az altala el?terjesztett
dokumentumokat nem talalta meggy?z?nek, és 2014. december 24?én — tdbbek koz6tt — a meg
nem fizetett héat illet?en a 2010. addévre vonatkozé adomegallapitasrol szo6l6 hatarozatot kuldott
Fortunata Silvia Fontananak.

16. Az adomegallapitasi eljarast a konyvel?k és adétanacsadok csoportjara vonatkoz6 agazati
tanulmanynak Fortunata Silvia Fontanara tortén? alkalmazasa eredményezte.

17. A felperes a Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio Calabria
megyei adougyi birdsag) el?tt keresetet inditott, amelyben — tdbbek kozott — vitatta az addhivatal
altal kovetelt héahatralék 6sszegét. Kdzelebbr?l el?adta, hogy helyzetére az adbéhivatal — a
felperes altal f?tevékenységének tekintett munkalgyi tanacsadoi tevékenységre vonatkozo
agazati tanulmany helyett — tévesen az allami konyvel?kre és adotanacsaddkra vonatkoz6 agazati
tanulméanyt alkalmazta. Ezenfelll a felperes azzal érvelt, hogy az addhivatal az 4ltala kdvetelt héa
0sszegét pusztan olyan agazati tanulmény alapjan allapitotta meg, amely nem veszi figyelembe a
felperes altal val6jaban végzett tényleges gazdasagi tevékenységeket.

18. A Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Reggio Calabria megyei adougyi
bir6sdg) az uniés jog helyes értelmezésével kapcsolatos kételyeire tekintettel Gigy hatarozott, hogy
felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatalra a kovetkez? kérdést terjeszti a Birésag elé:

,Osszeegyeztethet??e az EUMSZ 113. és EUMSZ 114. cikkel, valamint a [héairanyelvvel] az
1993. oktdber 297?i 427. sz. [tbrvénnyé atalakitott] 331/93. D. L. 62 sexies cikkének (3)
bekezdésében és 62a. cikkében foglalt olasz nemzeti szabalyozas, amennyiben az az
adolevonasi és az addbehajtasi kotelezettségnek, tovabba, altalanossagban, az adésemlegesség
€s az adoOatharitas elvének a tiszteletben tartasara figyelemmel az induktiv médon megallapitott
teljes arbevételre héa alkalmazasat teszi lehet?ve?”



19.  Irasbeli észrevételeket az olasz kormany és a Bizottsag nyuijtott be. Ugyanezek a felek a
2018. januar 187?an tartott targyalason szobeli észrevételeket is el?terjesztettek.

Il. Elemzés

20. Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a
héairanyelv rendelkezéseit €s a héarendszerre iranyadoé elveket ugy kell?e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan — az alapugy targyat képez?hdz hasonldé — nemzeti szabalyozas,
amely lehet?vé teszi a hatdsdgok szamara, hogy a vélelmezhet?en kevesebb adét bevall6 ad6zo
altal fizetend? adét olyan induktiv médszerrel allapitsak meg, amely az ad6zdok bizonyos csoportjai
varhato jévedelmének becslésére vonatkozo dgazati tanulmanyokon alapul.

21. Legjobb tudomasom szerint a Birésag eddig még soha nem vizsgalta meg azt a kérdést,
hogy az alapuigy targyat képez?hdz hasonld nemzeti szabalyozas 0sszeegyeztethet??e a
héarendszerre irAnyado alapelvekkel. Sajnalatos médon a kérdést el?terjeszt? birdsag — annak
ellenére, hogy az emlitett nemzeti szabalyozas szamos sajatos jellemz?vel rendelkezik — nem
adott sok magyarazatot arra, hogy e szabalyozas miért lehet 6sszeegyeztethetetlen a héarendszer
szabdlyaival és elveivel.

22. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatb6l mindenesetre ugy t?nhet, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag kételyei f?ként a héairanyelv alapjat képez? aranyossag és adésemlegesség
elvének esetleges megsértésével kapcsolatosak. Kozelebbr?l, a kérdést el?terjeszt? birésag arra
keres valaszt, hogy nem befolyasolja?e hatranyosan az ad6zénak egyrészr?| az el?zetesen
felszamitott héa levonasara, masrészr?| pedig a fizetend? héa sajat tigyfeleire tortén?
.2atharitdsara” vald képességét az olyan rendszer, amelynek keretében valamely ad6z6 altal
fizetend? héa nem az ad6z6 éltal teljesitett egyes tgyletek alapjan, hanem az ad6zo becsilt teljes
arbevételének figyelembevételével nyer megallapitast. Pontosabban a kérdést el?terjeszt? birdsag
hangsulyozza, hogy az addalany tovabbra is kdteles megfizetni az adéhatésag altal fizetend?nek
tekintett teljes ad6tsszeget, ezen belill a széban forgé ad66sszeg minden olyan részét is, amelyet
ki kellett volna szamlaznia az tgyfeleinek.

23. Mindezek alapjan — tekintettel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat korabban
emlitett révidségére és az olasz kormany nem kiléndsebben részletes észrevételeire —
elemzésemben az emlitett konkrét kérdésekre fogok dsszpontositani, mell?zve az olyan egyéb
elemeket, amelyekre a Birosag figyelmét kifejezetten nem hivtéak fel, és amelyeket ebb?l kifolydlag
a felek kifejezetten nem vitattak.

24.  E kérdések megvizsgalasa el?tt azonban hasznosnak tartom annak rovid felvazolasat,
hogy hogyan m?kodik az alapligy targyat képez? nemzeti szabalyozas.

A. Az &gazati tanulményok

25. Tudomasom szerint az alaptgyben szerepl? agazati tanulmanyokat az olasz
pénzugyminisztérium az illetékes agazati szervezetek és szakmai szévetségek meghallgatasat
kovet?en késziti el és hagyja jova.

26. Ezek a tanulmanyok gazdasagi elemzéseken, valamint statisztikai és matematikai
modszereken alapulnak, és azok az ad6zok egyes csoportjai varhatéd jovedelmének becslését
szolgaljak. A becslést az ad6zok széban forgd csoportjai potencialis jovedelemtermel?
képességének — e képességet esetlegesen befolyasold bels? és kils? tényez?kre (koztik a
tevékenység Utemezésére, a piaci helyzetre stb.) tekintettel tértén? — meghatarozasaval végzik.
Pontosabban az egyes csoportok vonatkozasaban az agazati tanulmanyok a tarsasag



szervezetén bellli (termelési folyamat, értékesitési tertlet stb.) és azon kivili (kereslet alakulasa,
arszintek, verseny) szamviteli és szerkezeti valtozok viszonyanak felmérésével készilnek. Az
agazati tanulmanyok az ad6zok m?kodési teruletének jellemz?it is figyelembe veszik.

27. Az ad6zok a bevallasaiknak az adéhivatalhoz tértén? benyujtasa soran alapul vehetik az
agazati tanulmanyokat, és azokat ellen?rzés céljabdl az adéhivatal is hasznalja. Az adott helyzetre
az addzo ,els?dleges tevékenysége”, vagyis azon tevékenység szempontjabol relevans agazati
tanulmany vonatkozik, amelyb?l az ad6z6nak a szdban forgo id?szakban a legnagyobb 6sszeg?
jovedelme szarmazik.

B. Az altaldnos héattér

28. A szdban forgd nemzeti szabalyozas f? jellemz?inek felvdzolaséat kovet?en hasznosnak
tartom roviden felidézni az uniés jog relevans rendelkezéseit, valamint a Bir6sag e
rendelkezésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. A Birdsag ugyanis mar szamos tgyben
tisztazta a héaszabalyozas jelen eljaras szempontjabdl jelent?séggel biré szdmos aspektusét.

1. Az ado6zbék szerepe és az addalap

29.  ElI?szdr is hangsulyozni kell, hogy a héarendszer alapelve, hogy kizarélag a végs?
fogyaszto6t kivanja megadoztatni. Kbvetkezésképpen az adbéhatosag altal beszedend? héa alapjat
képez? 6sszeg nem haladhatja meg a végs? fogyaszté altal fizetett ellenértéket, amely végs?
soron a vegs? fogyasztot terhel? héa megallapitasanak képezi az alapjat. Valojaban ugyanis nem
az addalanyokat terheli a héa. Az addalanyokkal szembeni egyediili kdvetelmény az, hogy a
végs? adofelszamitast megel?z?en a termelési és forgalmazasi folyamatban tortén? részvételik
soran a folyamat minden egyes szakaszaban beszedjék az adot az adohatdsag részére és azzal
szamoljanak el az adohatésaggal szemben.(7)

30. A héairanyelv 73. cikke értelmében termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az
adoalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet a vev?t?l az elado
vagy a szolgaltatas nyujtdja kap.(8) Ez az ellenérték szubjektiv — azaz ténylegesen megkapott —
érték, nem pedig objektiv feltételek alapjan becsilt érték.(9) Amennyiben az adéhatésag az adot a
végs? fogyaszto altal ténylegesen medfizetett adét meghaladd 6sszegben szamitana fel, a héa
adoalanyokkal szembeni alkalmazasa semlegességének elve nem teljesiine.(10)

31. A héairdnyelv — annak érdekében, hogy az addalanyok tekintetében teljeskér?en garantalja
a rendszer semlegességét — olyan levondsi szabalyrendszert ir el?, amelynek célja annak
biztositasa, hogy az adbalany vonatkozasaban héat tévesen ne szamitsanak fel. A héarendszer
egyik alapvet? jellemz?je tehat az, hogy a héa az egyes Ugyletek vonatkozasaban kizarélag a
termékek és szolgaltatasok aréat alkotd kulonféle elemek el?allitasi koltségét kozvetlendl terhel?
héadsszeg levonasat kdvet?en szamithato fel.(11)

2. Az ad6zlk kotelezettségei

32. Méasodszor, a héairanyelv 242. cikke értelmében minden addalany megfelel?en részletes
nyilvantartast vezet a héa alkalmazaséanak és adohatdsag altali ellen?rzésének lehet?vé tétele
érdekében. Az iranyelv 244. cikke is el?irja, hogy minden adodalany biztositja a sajat maga altal
kiallitott szamlak egy példanyanak, illetve minden kapott szamlanak a meg?rzését. Ezenfeliil az
iranyelv 250. cikkének (1) bekezdése alapjan az ad6alanyoknak héabevallast kell benyujtaniuk,
amely tartalmaz minden olyan adatot, amely az allamnak fizetend? adé megallapitasahoz
szikséges.

33. Amint azt a birésag kdvetkezetesen megallapitotta, a héairanyelv 2. cikkéb?l, 250. cikkének



(1) bekezdéséb?l és 273. cikkéb?l, tovabba az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéséb?l az kovetkezik, hogy
a tagallamok kételesek elfogadni valamennyi jogalkotasi €s kdzigazgatasi intézkedést annak
érdekében, hogy a teruletiikon biztositsak az esedékes héa teljes 6sszegének beszedéseét,
tovabba hogy kizdjenek az addcsalas ellen. Valamely addalany olyan csalard magatartasa, mint
az értékesitések és bevételek eltitkoldsa, nem képezheti akadalyat a héa beszedésének. Ilyen
esetben a tagallami hatdsagoknak ugy kell eljarniuk, hogy visszaallitsak azt a helyzetet, amely az
adokijatszas hianyaban fenndllt volna.(12)

34. A Birésag kordbban mar azt is kimondta, hogy az altaluk rogzitett korlatokon kivil a
héairdnyelv 273. cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok irhatnak el?, és hogy ennélfogva e rendelkezések
mérlegelési mozgésteret biztositanak a tagallamok szamara a fent hivatkozott célok eléréséhez
szikséges eszkdzoket illet?en. Ugyanakkor azon intézkedések, amelyeket a tagallamok az
emlitett 273. cikk értelmében elfogadhatnak az adé helyes megallapitdsa és az addkijatszas
elkertlése érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok (aranyossag) eléréséhez sziikséges
mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa semlegességét.(13)

35. Ugyanezen elvek vonatkoznak azokra a szankciokra, amelyeket a tagéllamok a
héaszabalyozasbdl ered? kotelezettségek megszegésének esetében irnak el?. Mivel a
héairanyelv ilyen szankciokat nem ir el?, a tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra
megfelel?nek t?n? szankciok megvalasztasa. E hataskoriket azonban az unids jog és e jog
altalanos elveinek tiszteletben tartadsaval kell gyakorolniuk. Kézelebbr?l, az emlitett szankciok nem
sérthetik az ardnyossag elvét(14) és nem kérd?jelezhetik meg a héa semlegességét.(15)

C. Ajelen eljarasban felvetett kérdések

36. Ajelen eljarasban felvetett kérdéseket az emlitett el?zmények figyelembevételével
elemzem. Ugyanakkor kizarélag azt vizsgalom meg, hogy az ardnyossag és adéosemlegesség
elvével jellegénél fogva ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi az
adohat6sag szamara, hogy a vélelmezhet?en kevesebb adot bevallé addzo altal fizetend? adot
agazati tanulmanyokon alapulé induktiv modszerrel allapitsa meg.

37. A Birésag és a nemzeti birdsagok kozotti hataskdrmegosztas miatt ugyanis — a Birésag
altal adott iranymutatas alapjan — a nemzeti birésagok feladata annak megéallapitasa, hogy a
szOban forgd szabdalyozas adott Gigyben tortén? konkrét alkalmazédsa — az alapligy 6sszes
korilményére tekintettel — sérti?e az emlitett elveket.(16)

1. Az ardnyossag elve

38. Az aldbbiakban az aranyosséag elvét illet?en kifejtem, hogy allaspontom szerint a széban
forgd nemzeti szabalyozasban szerepl? rendszerhez hasonl6 rendszer miért nem haladja meg a
teljes fizetend? héa behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében sziikséges mértéket.

39.  ElI?szdr is szem el?tt kell tartani, hogy csalas vagy adoelkerilés esetén az ad6hatosag
jogosult — és kétségtelenil koteles — figyelmen kivil hagyni az addzo altal benydjtott hibas
héabevallast, és sziikség esetén eltérni az adozo altal vezetett nyilvantartasoktol. Az
adohatésagnak az ad6zo altal fizetend? héa 6sszegét az adozo altal ténylegesen teljesitett
ugyletek alapjan kell megallapitania akkor is, ha az ad6z6 ezen ugyletekr?l szamlat nem allitott ki
és a szamviteli nyilvantartasokban ezen tgyletek nem szerepelnek.

40.  Allaspontom szerint el?fordulhat, hogy az adohatésagnak — a ,feketegazdasagbol” ered?
adocsalassal szembeni kiizdelem érdekében — a hiba vagy jogellenes cselekmény elkdvetésével
gyanusitott addzok gazdasagi eredményének becslése soran gyakran induktiv médszerekhez kell



folyamodnia vagy bizonyos vélelmekkel kell élnie. Kilondsen abban az esetben latszik szinte
elkertlhetetlennek, hogy az adohatésag id?nként — az dsszes relevans koérilmény
figyelembevételével — nagymeértékben valdszin?nek t?n?, kozvetett mdédon megallapitott tényallast
vegyen alapul, ha a val6sag rekonstrualasat el?segit? dokumentumok nem éalinak rendelkezésre.

41.  Allaspontom szerint semmi nem indokolja azt, hogy ebben az ésszefiiggésben az
adohatésagnak miért kellene tartdzkodnia statisztikai €s gazdasagi adatok valGs referenciaértékek
meghatarozasa €s az esetleges anomaliak feltarasa céljabol tortén? felhasznalasatol.
Kdvetkezésképpen ugy t?nik, hogy a fizetend? héa teljes 6sszegének behajtasa és az adocsalas
megakadalyozasa érdekében a hééat esetlegesen alacsonyabb 6sszegben bevall6 ad6zok
azonositasa, és az esetlegesen fennallé adétartozas megallapitdsa céljabol az 4gazati
tanulmanyokhoz hasonl6 eszk6z alkalmazasara vonatkoz6 dontés a tagallamok héairanyelvben
biztositott mérlegelési jogkdrébe tartozik.

42.  Szinte szukségtelen azonban rdmutatni arra, hogy az adéhat6sag adoétartozast megallapitd
végleges hatarozatanak h?en kell tikréznie az ad6z6 gazdasagi eredményét. Mas széval az
adohatdsag altal végzett minden adoémegallapitasnak nyilvanvaléan énmagéban is helyesnek kell
lennie. Ennek érdekében, ha az adéhatdsag az addzo forgalmanak a becsléséhez induktiv
modszert alkalmaz, e médszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy valés eredményre vezessen.
Pontosabban, ha az adohatésag bizonyos vélelmek alatdmasztasa céljabol agazati tanulmanyokat
alkalmaz, az ilyen tanulmanyoknak pontosaknak, megbizhatoknak és naprakészeknek kell lenniuk.

43. A fentieknek megfelel?en ugyanis az adéhatdésag — a csalas vagy adéelkerilés esetén
jogszer?en kiszabott szankciotol eltekintve — bevallani elmulasztott héaként nem kévetelhet annal
magasabb dsszeget, mint amelyet az ad6z6 az ugyfeleit?l kapott (vagy t?luk kapnia kellett volna).
Az adbéhatdésag nem moshatja 6ssze a meg nem fizetett héa behajtasat a héaszabalyok
megszegése miatti szankcio el?irasaval. Két 6nallé eszkozr?l van sz6, amelyek jellege és
funkcioja eltér?.(17)

44.  Ennek megfelel?en a tagallamoknak — abban az esetben, ha a relevans adokoteles
ugyletekkel kapcsolatban pontos adatok nem allnak rendelkezésre — olyan eljarasi eszkdzoket kell
alkalmazniuk, amelyek a bevallani elmulasztott héa feltarasa lehet?vé tételének és megallapitasa
el?segitésének igényét 6sszeegyeztethet?ve teszik azzal a kdvetelménnyel, hogy a meg nem
fizetett héaként kdvetelt 6sszeg a lehet? legjobban megkozelitse és ne haladja meg a héairanyelv
73. cikke alapjan megengedett 6sszeget.(18) Ezt az alldspontot lathatdlag meger?siti a
héairanyelv (59) preambulumbekezdése, amely kifejezetten elismeri azt a szabadséagot, amelyet
bizonyos korlatozasok és feltételek mellett a tagéllamok élvezhetnek annak érdekében, hogy az
adokivetés egyszer?sitését, illetve az addcsalas vagy addkikerlilés megel?zését szolgalo
intézkedéseket hozzanak.

45.  Mindezek alapjan allaspontom szerint az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet?vé teszi
az adbhatésagok szamara, hogy a héa bevalldsanak elmulasztaséat és a bevallani elmulasztott
héa 0sszegét pusztan (vagy els?sorban) az ad6zo altal bevallott jovedelem és valamely agazati
tanulmany alapjan megbecsult jovedelem kozotti eltérésekb?l levont feltételezés alapjan allapitsa
meg, nem teremt megfelel? egyensulyt az emlitett két kovetelmény kozott. Egyrészt az emlitett
rendszer kétségtelenll egyszer?sitené az addhivatal adobehajtasra és az adocsalas vagy
adokikerulés elkerllésére iranyulo feladatat. Masrészt azonban ez a rendszer aligha t?nik
alkalmasnak arra, hogy minden egyes helyzetben valds képet adjon a gazdasagi tartalomrél. Ezért
az minden valészin?ség szerint — gyakran az ad6zok hatranyara — sor esetben hibat eredményez.
Kovetkezésképpen az emlitett rendszer meghaladné a héatartozas teljes 6sszegének behajtasa
€s az addcsalas vagy adokikertlés megakadalyozasa érdekében szikséges mértéket.

46. Az alapugy targyat képez? nemzeti szabalyozas esetében azonban az Ggyaktaban



szerepl? elemek alapjan lathatélag nem ez a helyzet. Allaspontom szerint a sz6ban forgo
szabalyozéas az aranyossag szempontjabol két okbol sem t?nik problematikusnak.

47.  El?széris, a szoban forgb nemzeti szabalyozas olasz birésagok altali értelmezése arra
enged kodvetkeztetni, hogy az agazati tanulmanyok kizarélag valoszin?sitik az ad6zok
bevallasaban fennall6 lehetséges anomaliakat. Kbvetkezésképpen az ezen tanulmanyok
megallapitasaitol valé jelent?s eltérés nem eredményezi automatikusan a hatdsag kedvez?tlen
hatarozatat. EI?fordulhat, hogy az ilyen eltérés pusztan — valamely ad6z6 val6s gazdasagi
helyzetének megallapitasa érdekében — kontradiktorius eljaras meginditdsahoz vezet. Ennek
megfelel?en e megallapitasoknak az addzo altal el?adott korilményekre tekintettel tértén?
felllvizsgalata és ,helyesbitése” az, ami lehet?vé teszi az adéhatésag szamara azt, hogy
megéallapitsa, valamely konkrét Gigyben tortént?e adocsalas vagy adokikerulés, valamint azt, hogy
meghatarozza a fizetend? 6sszeget. Lényeges, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan az
adohivatal altali adémegallapitas jogszer?sége szempontjabdl alapvet? eljarasi kdvetelmény az,
hogy a széban forgd addz6 részt vegyen a kdzigazgatasi eljaradsban, amely részvétel céljabdl kell?
id?t kell szdmara biztositani, hogy sajat védelmére felkésziilhessen.(19)

48. Masodszor, az ad6z6 altal bevallott gazdaségi adatok és az agazati tanulméanyok
alkalmazasébdl esetlegesen ered? gazdasagi adatok kdzotti eltérés nem alapoz meg jogszabalyi
vélelmet. Az 4gazati tanulmany konkrét helyzetre valo alkalmazasa ugyanis a Codice Civile (olasz
polgari torvénykonyv) 2729. cikkének els? bekezdése ertelmében csupan megdonthet? vélelmet
(presunzione semplice) eredményezhet. E rendelkezés értelmében a ,birosag feladata” az ilyen
vélelem vizsgalata, és azt kizardlag akkor fogadhatja el, ha annak indokai ,sulyosak, pontosan
meghatarozhatdk és egybevagok”.

49. Az agazati tanulmany konkrét helyzetre tortén? alkalmazasa ezért valojaban nem forditja
meg a bizonyitasi terhet: tovabbra is az ad6hivatal kdteles az addzo altal allitélagosan elkbvetett
szabalyszegés jogilag megkovetelt médon vald bizonyitasara. Az agazati tanulmany alkalmazasa
ugyanakkor a bizonyiték szolgaltatasanak kotelezettségét eredményezi az ad6z6 szamara: az
adozénak el? kell adnia azokat az érveket és el? kell terjeszteni azokat a dokumentumokat,
amelyek igazoljak, hogy eredményei miért térnek el a hasonl6 gazdasagi tevékenységet folytatd
személyekt?l rendes koriilmények kozott varhatd eredményekt?l. Ertelmezésem szerint az
adohatésagnak ezeket a bizonyitékokat figyelembe kell vennie, és amennyiben azok nem gy?zik
meg, ennek okait a végleges adomegallapitasaban ki kell fejtenie. Ebb?I ered? jogvita esetén
végs? soron a birdsag feladata, hogy — vélelemhez kotottseg nélkil — szabadon mérlegelje a felek
altal szolgéltatott bizonyitékokat.

50. Mindezek alapjan szem el?tt kell tartani, hogy a bevallani elmulasztott héa behajtasara
vonatkozé nemzeti szabalyok a héairanyelv rendelkezései végrehajtasdnak min?sulnek és —
ilyenként — azokat az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) megfelel?en
kell értelmezni és alkalmazni.(20)

51.  Allaspontom szerint ez a szempont igen fontos a széban forgé tigyben. Az alapiigy targyat
képez?hdz hasonld szabalyozas ugyanis nem elhanyagolhaté mértékben néveli a hatdsag
adozokkal kapcsolatos hataskoreit. A hatésag az egyes ado6zokra tekintettel kozvetett médon
bizonyos vélelmeket allithat fel olyan statisztikai €s gazdasagi adatok segitségével, amelyek nem
a sz6ban forgd ad6zéra vonatkoznak. Allaspontom szerint ahhoz, hogy e rendszer aranyos
lehessen, szigorian meg kell felelnie a Charta 47. cikkének (,A hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valo jog”) és 48. cikkének (,Az artatlansag vélelme és a védelemhez vald

jog”).

52. Ez el?szor is azt jelenti, hogy miel?tt az adohatésag valamely ad6zét hatranyosan érint?
intézkedést hoz, az ad6z6t olyan helyzetbe kell hoznia, hogy ténylegesen ismertethesse



allaspontjat a hatésag hatarozatanak alapjaul szolgalé adatokat illet?en. E személy szamara kell?
id?t kell biztositani ahhoz, hogy felkésziulhessen sajat védelmére.(21) Masodszor, az adéhatdésag
altal tett minden adémegallapitasnak megtamadhaténak kell lennie olyan birésag el?tt, amely az
adozo altal hivatkozott 6sszes ténybeli és jogi kérdést fellilvizsgalhatja.

53. Az agazati tanulmany alkalmazasat illet?en e tekintetben meggy?z?désem, hogy az
adozoénak kulonodsen annak kétségbevonasara kell képesnek lennie, hogy az a tanulmany
jellegénél fogva helyes(22) és/vagy az az addzo helyzetének értékelése szempontjabol
jelent?séggel bir (példaul azért, mert a tanulmany olyan elemeket vesz figyelembe vagy hagy
figyelmen kivll, amelyek érinthetik a becslések eredményét).

54.  Ennek alapjan nyilvanvaldéan kdzponti kérdés, hogy az ad6z6 milyen mértéknek koteles
megfelelni annak érdekében, hogy teljesitse a bizonyiték szolgaltatasanak ?t terhel?
kotelezettségét, és hogy a tanulmany alkalmazasabol ered? vélelmet megdontse. Allaspontom
szerint ez a mérték az adohivatal altal a tanulmany megallapitasainak alatamasztasa céljabol
0sszegy?jtott bizonyitékok figgvénye: minél tdbb és hitelesebb bizonyiték all rendelkezésre, annal
nagyobb mértékben kell az addézonak bizonyitékot szolgaltatnia e kotelezettség teljesitése
érdekében, és forditva.

55.  Ebben az ¢sszefliggésben azonban nem hagyhato figyelmen kivil az, hogy a vallalkozasok
nem pusztan kockazatnak és bizonytalansagnak vannak kitéve, hanem azokat nagymertékben
véletlenszer? esemeények is érinthetik. Valamely vallalkozas visszaesése vagy negativ eredménye
nem minden esetben jelezhet? kdnnyen el?re, €s nem minden esetben magyarazhaté meg
logikusan utélag (nem is szo6lva a bir0sagi eljaras keretében jogilag megkovetelt médon tortén?
bizonyitasrdl). Valamely agazati tanulmany alkalmazasabol ered? vélelem megdontéséhez ezért
az addzonak (egy adott id?szakon belll az adokoteles Ugyletek hianyahoz vagy alacsony
szamahoz hasonl6) negativ tényeket kell bizonyitania, ami bizonyos kérilmények esetén
meglehet?sen nehéz feladatnak bizonyulhat. Az ligyet targyal6 nemzeti birosagnak ezért
figyelembe kell vennie ezt a szempontot, amikor értékeli az addz6 altal tobbek kozott — statisztikai
€s gazdasdagi adatokon alapul6é — tanulmanyon nyugvo adémegallapitds megtamadasa céljabol
el?adott érveket és az ad6z6 altal e célbdl szolgaltatott bizonyitékokat.

56. Kovetkezésképpen arra az allaspontra helyezkedem, hogy az alapiigy targyat képez?htz
hasonl6 nemzeti szabalyozas jellegénél fogva nem sérti az aranyossag elvét, feltéve hogy annak
alkalmazasa a Charta 47. és 48. cikkének megfelel?en torténik.

2. Az adbésemlegesség elve

57.  Allaspontom szerint els?sorban két okbél nem tekinthet? gy, hogy az alapeljaras targyat
képez?h6z hasonl6 nemzeti szabalyozas jellegénél fogva sérti az addsemlegesség elvét.

58.  Egyrészt a valamely agazati tanulmény alkalmazasan alapul6 adémegéallapitassal érintett
adoz6t semmi nem akadalyozza meg abban, hogy az el?zetesen felszamitott héa mindazon
0sszegének levonasat kérje, amely 6sszeg vonatkozasaban kell? bizonyitékkal rendelkezik. Mas
szoval nem latom okat annak, hogy miért érintené az addzo levonashoz valo jogat az, hogy az
adohivatal — tobbek kozo6tt — agazati tanulmanyokbol ered? vélelmek alapjan allapithassa meg a
héa bevallasanak elmulasztasat, és meghatarozhassa a bevallani elmulasztott héa 6sszegét.

59. Mindenesetre a fent emlitett elvekb?l az kdvetkezik, hogy az adéhatésagnak az ad6zok
gazdasagi helyzetér?| valds képet kell alkotnia és — az esetlegesen kiszabott szankciotol eltekintve
— meg nem fizetett ad6 jogcimén nem kévetelhet a tényleges tartozast meghalad6 6sszeget.

60. Masrészt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban felvetett , atharitassal”



kapcsolatos érv sem gy?z6tt meg. Adocsalas vagy adokikerulés esetén az adohivatal altal kovetelt
héatartozas az addzo altal a be nem vallott Ugylet keretében ténylegesen kapott ellenérték
hanyada, ami az iranyadd héamértéknek felel meg.(23)

61. Az alapugyben szerepl?hdz hasonld helyzetben mindenesetre az addcsalasért felel?s
ad6z6 nem hivatkozhat az aranyossag elvére oly modon, hogy sajat helyzetét olyan ad6zé
helyzetéhez viszonyitja, amely szabalyszer?en teljesitette az unids és a nemzeti héaszabalyok
értelmében ?t terhel? kotelezettségeket. Amint azt a Birésag a Maya Marinova itéletben
megallapitotta, azok az ad6alanyok, akik addkdteles Ugyletek és az azokra es? bevételek
eltitkolasdban megnyilvanulo adokijatszast kovetnek el, nincsenek 6sszehasonlithatd helyzetben
azon adoalanyokkal, akik tiszteletben tartjdk a héa nyilvantartasara, bevallaséara és megfizetésére
irAnyuld kotelezettségeiket. llyen korulmények esetén nem hivatkozhat az adésemlegesség elvére
azon ado6z6, amely szdndékosan vett részt ilyen addécsalasban, és veszélyeztette a kozos
héarendszer m?kodését.(24)

62. Ennek megfelel?en arra az allaspontra helyezkedem, hogy a széban forgé nemzeti
szabalyozasban meghatérozotthoz hasonl6 rendszer jellegénél fogva nem sérti az
adésemlegesség elvét.

IV. Kovetkeztetés

63. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a Commissione tributaria provinciale di
Reggio Calabria (Reggio Calabria megyei adolgyi birdsag, Olaszorszag) altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv alapjat képez? aranyossag es adosemlegesseég elvével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehet?vé teszi a hatésagok szamara, hogy a vélelmezetten kevesebb
hozzaadottérték?adét bevall6 addzo altal fizetend? adét olyan induktiv mddszerrel allapitsak meg,
amely az ad6zok bizonyos csoportjai varhato bevételének becslésére vonatkoz6 agazati
tanulmanyokon alapul, feltéve hogy az emlitett szabalyozas alkalmazasa az Eurdpai Unio Alapjogi
Chart4ja 47. és 48. cikkének megfelel?en torténik.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak megéallapitdsa, hogy a szoéban forg6 szabalyozas
adott Ggyben tortén? konkrét alkalmazésa — az alapugy 0sszes korilményére tekintettel — sérti?e
az emlitett elveket.

1  Eredeti nyelv: angol.

2  Atovabbiakban: héairanyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.,
HL 2015. L 323., 31. 0.).

3  Gazzetta Ufficiale, 268. szam, 1973. oktdber 16.

4  Gazzetta Ufficiale, 292. szam, 1972. november 11.
5  Gazzetta Ufficiale 203. szdm, 1993. augusztus 30.
6  Gazzetta Ufficiale, 110. szdm, 1998. majus 14.

7 Lasd e tekintetben: 1996. oktober 247?i Elida Gibbs itélet, C?317/94, EU:C:1996:400, 19. és
22. pont.

8 Lasd: 2017. december 20?i Boehringer Ingelheim Pharma itélet, C?462/16, EU:C:2017:1006,
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