
Downloaded via the EU tax law app / web

Wydanie tymczasowe

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

NILSA WAHLA

przedstawiona w dniu 22 marca 2018 r.(1)

Sprawa C?648/16

Fortunata Silvia Fontana

przeciwko

Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale di Reggio Calabria
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provinciale di Reggio Calabria (komisj? podatkow? dla prowincji Reggio Calabria, W?ochy)]

Podatek od warto?ci dodanej – Podejrzenie uchylania si? od opodatkowania – Studia sektorowe – 
Okre?lenie VAT za pomoc? metod indukcyjnych – Zasada proporcjonalno?ci – Zasada 
neutralno?ci – Kontrola s?dowa – Prawo do obrony – Standard dowodu

1.        Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2) i zasady systemu VAT stoj? na przeszkodzie 
przepisom krajowym, umo?liwiaj?cym organom okre?lenie wysoko?ci podatku nale?nego do 
zap?aty przez podatnika, co do którego domniemywa si?, ?e zani?y? zadeklarowan? wysoko?? 
VAT, za pomoc? metody indukcyjnej opartej na studiach sektorowych, w których oszacowano 
prawdopodobne dochody poszczególnych kategorii podatników?

2.        Tak w skrócie mo?na opisa? pytanie zadane w niniejszym post?powaniu przez 
Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (komisj? podatkow? dla prowincji Reggio 
Calabria, W?ochy).

I.      Ramy prawne

A.      Prawo Unii

3.        Motyw 59 dyrektywy VAT brzmi nast?puj?co:



„Pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo??, w pewnych granicach i na pewnych 
warunkach, wprowadzenia lub utrzymywania specjalnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od 
niniejszej dyrektywy, aby upro?ci? pobór podatku lub zapobiec niektórym formom uchylania si? od 
opodatkowania lub unikania opodatkowania”.

4.        Artyku? 73 dyrektywy VAT stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 74–77, podstawa 
opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? dostawca lub 
us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, od nabywcy, 
us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takiej 
dostawy lub ?wiadczenia”.

5.        Brzmienie art. 242 dyrektywy VAT jest nast?puj?ce:

„Ka?dy podatnik prowadzi ewidencj? ksi?gow? w sposób wystarczaj?co szczegó?owy do celów 
stosowania VAT oraz kontroli przez organ podatkowy”.

6.        Natomiast art. 244 tej samej dyrektywy stanowi:

„Ka?dy podatnik zapewnia przechowywanie kopii faktur wystawionych osobi?cie lub przez 
nabywc? lub us?ugobiorc?, lub te? w jego imieniu i na jego rzecz przez osob? trzeci?, a tak?e 
wszystkich faktur, które otrzyma?”.

7.        Zgodnie z przepisem art. 250 ust. 1 dyrektywy VAT:

„Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia 
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest to 
niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych si? 
do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

8.        Artyku? 273 dyrektywy VAT stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic.

[…]”.

B.      Prawo krajowe

9.        Artyku? 39 decreto del Presidente della Repubblica n. 600/1973(3) (dekretu prezydenta 
republiki nr 600/1973) z dnia 29 wrze?nia 1973 r. stanowi:

„W odniesieniu do dochodu z dzia?alno?ci gospodarczej osób fizycznych organ [podatkowy] 
dokonuje zmiany wymiaru podatku:

[…]

d)      je?eli niekompletno??, sprzeczno?? z prawd? lub niedok?adno?? informacji wskazanych w 
deklaracji i za??cznikach do niej wynika z kontroli dokumentów ksi?gowych oraz z innych ?rodków 



kontrolnych, o których mowa w art. 33, lub ze sprawdzenia kompletno?ci, dok?adno?ci i zgodno?ci 
z prawd? dokumentów ksi?gowych na podstawie faktur oraz innych dokumentów dotycz?cych 
danego przedsi?biorstwa i na podstawie danych i informacji zebranych przez organ [podatkowy] 
zgodnie z art. 32. Istnienie niezadeklarowanej dzia?alno?ci lub nieistnienie zadeklarowanych 
zobowi?za? mo?e zosta? wywiedzione tak?e na mocy zwyk?ych domniema?, pod warunkiem ?e 
s? one istotne, precyzyjne oraz spójne.

[…]”.

10.      Artyku? 54 decreto del Presidente della Repubblica n. 633/1972(4) (dekretu prezydenta 
republiki nr 633/1972) z dnia 26 pa?dziernika 1972 r.) stanowi w istocie, ?e weryfikacja deklaracji 
VAT pod wzgl?dem zgodno?ci z prawd? mo?e by? prowadzona na podstawie formalnej rewizji 
deklaracji z?o?onej przez przedsi?biorstwo, lub w sposób bardziej szczegó?owy, tj. albo na 
podstawie informacji i danych, którymi dysponuj? organy podatkowe, albo tych zebranych przez 
organy na podstawie ich uprawnie? dochodzeniowych.

11.      Artyku? 62 bis decreto legge no. 331(5) (dekretu z moc? ustawy nr 331/93) z dnia 30 
sierpnia 1993 r. stanowi:

„Wydzia?y departamentu podatkowego ministerstwa finansów, po zasi?gni?ciu opinii 
stowarzysze? zawodowych i bran?owych, opracuj? […] w odniesieniu do ró?nych sektorów 
gospodarczych, w?a?ciwe studia celem zwi?kszenia skuteczno?ci czynno?ci okre?lania 
wysoko?ci zobowi?zania podatkowego i umo?liwienia dok?adniejszego okre?lenia wst?pnych 
wspó?czynników, o których mowa w art. 11 dekretu z moc? ustawy nr 69 z dnia 2 marca 1989 r. 
[…]. W tym celu wydzia?y te okre?l? istotne cechy podatników nale??cych do tych sektorów 
poddawanych kontroli, celem wyodr?bnienia charakterystycznych elementów wykonywanej 
dzia?alno?ci. Studia sektorowe podlegaj? zatwierdzeniu dekretem ministra finansów […]; mog? 
by? zmieniane oraz zachowuj? wa?no?? do celów okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania pocz?wszy 
od roku podatkowego 1995”.

12.      Zgodnie z art. 62 sexies ust. 3 dekretu z moc? ustawy nr 331/93:

„Okre?lenie wysoko?ci zobowi?zania podatkowego, o którym mowa w art. 39 ust. 1 lit. d) [dekretu 
prezydenta republiki nr 600/1973] i art. 54 [dekretu prezydenta republiki nr 633/1972] mo?e by? 
oparte tak?e na istnieniu istotnych niezgodno?ci pomi?dzy zadeklarowanymi dochodami, 
honorariami i wynagrodzeniami a tymi, które mo?na zasadnie wywnioskowa? na podstawie cech i 
warunków wykonywania szczególnej dzia?alno?ci lub ze studiów sektorowych opracowanych na 
mocy art. 62 bis niniejszego dekretu”.

13.      Artyku? 10 legge n. 146(6) (ustawy nr 146/1998) z dnia 8 maja 1998 r. brzmi nast?puj?co:

„1.      Zmiana wymiaru nale?nego podatku oparta na studiach sektorowych […] stosowana jest do 
podatników zgodnie z procedur? wskazan? w niniejszym artykule, je?eli zadeklarowany dochód 
lub wynagrodzenie s? ni?sze ni? dochód lub wynagrodzenie okre?lone na podstawie wskazanych 
powy?ej studiów.

[…]

3 bis.      W sprawach, o których mowa w ust. 1, [organ podatkowy], przed dor?czeniem 
zawiadomienia w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego, wezwie podatnika do 
stawienia si? zgodnie z art. 5 dekretu z moc? ustawy nr 218 z dnia 19 czerwca 1997 r.

3 ter.      W przypadku niewystarczaj?cego poziomu dochodu ustalonego na podstawie studiów 



sektorowych przyczyny uzasadniaj?ce wskazany powy?ej niewystarczaj?cy poziom dochodu, w 
odniesieniu do poziomu wynikaj?cego ze studiów sektorowych, mog? zosta? po?wiadczone. 
Przyczyny niezgodno?ci pomi?dzy deklaracj? a wska?nikami ekonomicznymi, wskazanymi w 
studiach, o których mowa powy?ej, mog? tak?e zosta? po?wiadczone. Takie po?wiadczenie 
wydawane jest na wniosek podatnika […].

[…]

5.      Do celów VAT, w odniesieniu do wy?szego dochodu b?d? wynagrodzenia, okre?lonych na 
podstawie wskazanych powy?ej studiów sektorowych, przy uwzgl?dnieniu istnienia transakcji 
niepodlegaj?cych opodatkowaniu lub transakcji podlegaj?cych procedurom szczególnym, stosuje 
si? ?redni? stawk? obliczon? jako stosunek podatku od podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji 
do zadeklarowanego obrotu, przy czym nie uwzgl?dnia si? podatku dotycz?cego dostaw towarów 
podlegaj?cych amortyzacji wraz z zadeklarowanym obrotem.

[…]

7.      Dekretem ministra finansów powo?uje si? komisj? bieg?ych wyznaczonych przez tego? 
ministra, przy uwzgl?dnieniu tak?e informacji przygotowanych przez bran?owe organizacje 
ekonomiczne i zrzeszenia zawodowe. Przed zatwierdzeniem i publikacj? ka?dego studium 
sektorowego komisja wydaje opini? co do zdolno?ci owych studiów do przedstawienia 
okoliczno?ci faktycznych, do których si? odwo?uj?. […]

[…]”.

II.    Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie i pytanie prejudycjalne

14.      Wobec Fortunaty Silvii Fontany przeprowadzono post?powanie w sprawie zmiany wymiaru 
podatku za rok 2010, w tym, mi?dzy innymi, w odniesieniu do VAT.

15.      Agenzia delle Entrate (organ podatkowy, W?ochy) w dniu 14 maja 2014 r. wys?a?a jej 
wezwanie do stawienia si? przez tym organem, co doprowadzi?o do wszcz?cia post?powania 
mi?dzy stronami (inter partes), w ramach którego F.S. Fontana przedstawi?a swoje uwagi i 
z?o?y?a dokumenty maj?ce na celu obalenie ustale?, za których pomoc? przyj?to, ?e jej dochody 
by?y wy?sze ni? te zadeklarowane. Jednak?e organ podatkowy nie uzna? przedstawionych przez 
ni? argumentów i dokumentów za przekonuj?ce i w dniu 24 grudnia 2014 r. wys?a? do F.S. 
Fontany decyzj? w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego za rok 2010 w 
odniesieniu do, mi?dzy innymi, niezap?aconego VAT.

16.      Post?powanie w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego zosta?o 
wszcz?te w wyniku zastosowania do F.S. Fontany studium sektorowego odnosz?cego si? do 
kategorii ksi?gowych oraz doradców podatkowych.

17.       Skar??ca wnios?a skarg? do Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria 
(komisji podatkowej dla prowincji Reggio Calabria), kwestionuj?c, mi?dzy innymi, wysoko?? 
zaleg?o?ci VAT dochodzonych przez organ podatkowy. W szczególno?ci podnios?a, ?e organ 
podatkowy b??dnie zastosowa? do jej sytuacji studium sektorowe odnosz?ce si? do bieg?ych 
ksi?gowych oraz doradców podatkowych, zamiast studium dotycz?cego konsultantów ds. 
zatrudnienia, odnosz?cego si? do dzia?alno?ci, któr? uznaje ona za swoj? g?ówn? dzia?alno??. 
Ponadto skar??ca wskaza?a, ?e kwota VAT dochodzona przez organ podatkowy zosta?a 
okre?lona wy??cznie na podstawie studium sektorowego, bez uwzgl?dnienia jej rzeczywistej 
dzia?alno?ci gospodarczej.



18.      S?d ów, powzi?wszy w?tpliwo?ci co do prawid?owo?ci wyk?adni prawa Unii, postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy w cz??ci, w której zezwala na zastosowanie VAT do ca?o?ciowego obrotu oszacowanego 
zgodnie z metod? indukcyjn? przepis w?oskiego prawa krajowego wynikaj?cy z art. 62 sexies ust. 
3 i art. 62 bis dekretu z moc? ustawy nr 331/93 [zast?pionego] ustaw? nr 427 z dnia 29 
pa?dziernika 1993 r. jest zgodny z art. 113 i 114 TFUE i dyrektyw? [VAT] w zakresie 
poszanowania prawa do odliczenia i obowi?zku przerzucenia podatku i, ogólnie rzecz ujmuj?c, w 
nawi?zaniu do zasady neutralno?ci i przeniesienia podatku?”.

19.      Uwagi na pi?mie zosta?y przedstawione przez rz?d w?oski i Komisj?. Podmioty te 
przestawi?y tak?e uwagi ustne na rozprawie dnia 18 stycznia 2018 r.

III. Analiza

20.      W swoim pytaniu s?d odsy?aj?cy pragnie w istocie ustali?, czy przepisy dyrektywy VAT 
oraz zasady systemu VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie 
przepisom krajowym, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które zezwalaj? 
organom na okre?lenie wysoko?ci podatku nale?nego od podatnika, co do którego domniemywa 
si?, ?e zani?y? on zadeklarowany VAT, na podstawie metody indukcyjnej opartej na studiach 
sektorowych, w których oszacowano prawdopodobne dochody okre?lonych kategorii podatników.

21.      Zgodnie z moj? najlepsz? wiedz? Trybuna? jak dotychczas nigdy nie bada? zgodno?ci 
przepisów krajowych podobnych do przepisów b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego z 
regulacjami i zasadami systemu VAT. Niestety, chocia? przepisy te maj? szereg cech 
szczególnych, s?d odsy?aj?cy nie dostarcza wielu wyja?nie? co do potencjalnej sprzeczno?ci tych 
przepisów z regulacjami i zasadami systemu VAT.

22.      W ka?dym razie, jak wynika z tre?ci postanowienia odsy?aj?cego, w?tpliwo?ci s?du 
odsy?aj?cego odnosz? si? g?ównie do potencjalnego naruszenia zasad proporcjonalno?ci i 
neutralno?ci podatkowej, le??cych u podstaw dyrektywy VAT. W szczególno?ci s?d odsy?aj?cy 
zastanawia si?, czy system, w którym wysoko?? VAT nale?nego do zap?aty przez podatnika nie 
jest okre?lana na podstawie przeprowadzonych przez niego indywidualnych transakcji, lecz 
obliczana na podstawie szacowanego ogólnego obrotu tego podatnika, nie mo?e wywrze? 
negatywnego wp?ywu na mo?liwo??, z jednej strony, odliczenia przez podatnika VAT 
naliczonego, a z drugiej strony, „przeniesienia” VAT nale?nego na jego klientów. S?d odsy?aj?cy 
podkre?la zw?aszcza, ?e podatnik odpowiada za ca?? wysoko?? podatku uznan? za nale?n? 
przez organy podatkowe, w tym te? za ka?d? cz??? tego podatku, któr? powinien by? wykaza? na 
fakturach wystawianych swoim klientom.

23.      W tym kontek?cie i bior?c pod uwag? wspomnian? powy?ej zwi?z?o?? postanowienia 
odsy?aj?cego i umiarkowan? szczegó?owo?? uwag rz?du w?oskiego, w ramach prowadzonej 
analizy skupi? si? na wskazanych konkretnych zagadnieniach, nie b?d? natomiast omawia? 
innych kwestii, które nie zosta?y bezpo?rednio przedstawione Trybuna?owi i z tego wzgl?du nie 
by?y tak?e przedmiotem uwag stron.

24.      Przed przyst?pieniem do analizy powy?szych zagadnie? uwa?am za wskazane 
przedstawienie krótkiej charakterystyki sposobu funkcjonowania przepisów krajowych 
stanowi?cych przedmiot post?powania g?ównego.

A.      Studia sektorowe



25.      Jak rozumiem, studia sektorowe, rozwa?ane w ramach post?powania g?ównego, s? 
przygotowywane i zatwierdzane przez w?oskie ministerstwo finansów, po konsultacjach z 
odpowiednimi stowarzyszeniami zawodowymi i bran?owymi.

26.      Studia te oparte s? na analizach ekonomicznych oraz technikach statystycznych i 
matematycznych i s? wykorzystywane do szacowania prawdopodobnych dochodów okre?lonych 
kategorii podatników. Robi si? to za pomoc? ustalenia okre?lenia potencjalnej zdolno?ci owych 
kategorii podatników do generowania dochodów w ?wietle czynników wewn?trznych i 
zewn?trznych, które mog? wp?ywa? na t? zdolno?? (takich jak harmonogram dzia?alno?ci, 
sytuacja rynkowa itp.). Dok?adniej rzecz ujmuj?c, studia sektorowe s? przygotowywane na 
podstawie badania, dla ka?dej kategorii, relacji pomi?dzy czynnikami ksi?gowymi i strukturalnymi, 
tak wewn?trznymi dla przedsi?biorstwa (proces produkcyjny, obszar sprzeda?y itp.), jak i 
zewn?trznymi (trendy w zakresie popytu, poziomy cen, konkurencja). Studia sektorowe 
uwzgl?dniaj? tak?e charakterystyk? danego obszaru (terytorium), w którym funkcjonuj? podatnicy.

27.      Studia sektorowe mog? by? wykorzystywane przez podatników sk?adaj?cych swoje 
deklaracje do organów podatkowych jako punkt odniesienia i s? tak?e wykorzystywane przez te 
organy w ramach kontroli. Studium sektorowym znajduj?cym zastosowanie do danej sytuacji jest 
to, które dotyczy „przewa?aj?cej dzia?alno?ci” podatnika: dzia?alno?ci, z której podatnik osi?gn?? 
najwy?szy dochód w stosownym okresie.

B.      Ramy ogólne

28.      Zilustrowawszy g?ówne aspekty spornych przepisów krajowych, uznaj? za u?yteczne 
krótkie przypomnienie istotnych przepisów prawa Unii i dotycz?cego ich orzecznictwa Trybuna?u. 
W szeregu spraw Trybuna? wyja?ni? ju? przecie? ró?norodne aspekty prawa dotycz?cego VAT, 
które maj? znaczenie w niniejszym post?powaniu.

1.      Rola podatników i podstawa opodatkowania

29.      Po pierwsze, nale?y podkre?li?, ?e wed?ug podstawowej zasady systemu VAT celem 
opodatkowania jest wy??cznie konsument ko?cowy. W zwi?zku z tym podstawa opodatkowania 
VAT pobieranego przez organy podatkowe nie mo?e przekroczy? zap?aty uiszczonej przez 
konsumenta ko?cowego, stanowi?cej podstaw? obliczenia wysoko?ci VAT, który ostatecznie 
obci??a w?a?nie tego konsumenta. W istocie to przecie? nie podatnicy ponosz? ci??ar VAT. 
Jedyny na?o?ony na nich obowi?zek, w sytuacji gdy bior? oni udzia? w procesie produkcji i 
dystrybucji poprzedzaj?cym etap ko?cowego opodatkowania, odnosi si? do pobrania podatku, na 
ka?dym etapie tego procesu, w imieniu organów podatkowych oraz na rozliczeniu si? z nimi z tego 
podatku(7).

30.      Artyku? 73 dyrektywy VAT stanowi, ?e podstawa opodatkowania w odniesieniu do dostawy 
towarów i ?wiadczenia us?ug obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma od nabywcy lub us?ugobiorcy(8). Owa zap?ata jest zatem 
warto?ci? subiektywn?, czyli rzeczywi?cie otrzyman?, a nie warto?ci? oszacowan? wed?ug 
kryteriów obiektywnych(9). Gdyby organy podatkowe dochodzi?y zap?aty kwoty przewy?szaj?cej 
podatek w rzeczywisto?ci zap?acony przez konsumenta ko?cowego, zasada neutralno?ci VAT w 
odniesieniu do podatników zosta?aby naruszona(10).

31.      Dla zagwarantowania ca?kowitej neutralno?ci systemu w odniesieniu do podatników 
dyrektywa VAT ustanawia system odlicze? maj?cy na celu zapewnienie, by podatnicy nie byli 
niezasadnie obci??ani VAT. Podstawow? cech? systemu VAT jest zatem to, ?e podatek ten jest 
nale?ny od ka?dej transakcji dopiero po odliczeniu kwoty VAT poniesionego bezpo?rednio w 



ró?nych sk?adnikach ceny towarów i us?ug(11).

2.      Obowi?zki podatników

32.      Po drugie, zgodnie z art. 242 dyrektywy VAT ka?dy podatnik prowadzi ewidencj? ksi?gow? 
w sposób wystarczaj?co szczegó?owy dla celów stosowania VAT oraz kontroli przez organ 
podatkowy. Artyku? 244 tej dyrektywy wymaga tak?e, by podatnicy zapewniali przechowywanie 
kopii faktur, które wystawili lub otrzymali. Ponadto, zgodnie z art. 250 ust. 1 tej samej dyrektywy 
podatnicy musz? z?o?y? deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do 
obliczenia kwoty wymagalnego podatku nale?nego do zap?aty na rzecz pa?stwa.

33.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u z art. 2, art. 250 ust. 1 i art. 273 
dyrektywy VAT, a tak?e z art. 4 ust. 3 TUE wynika, ?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie jest 
zobowi?zane do podj?cia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych kroków mog?cych 
zapewni? pe?ny pobór VAT nale?nego na jego terytorium i zwalczanie oszustw podatkowych. 
Zachowanie podatnika nosz?ce znamiona oszustwa, takie jak ukrywanie dostaw i dochodów, nie 
mo?e sta? na przeszkodzie poborowi VAT. W takim wypadku do organów pa?stw cz?onkowskich 
nale?y przywrócenie sytuacji, jaka istnia?aby, gdyby nie dosz?o do uchylania si? od 
opodatkowania(12).

34.      Trybuna? orzek? tak?e, ?e art. 273 dyrektywy VAT, poza okre?lonymi w nim 
ograniczeniami, nie precyzuje ani warunków, ani obowi?zków, które mog? przewidzie? pa?stwa 
cz?onkowskie, i ?e w konsekwencji przepis ten przyznaje pa?stwom cz?onkowskim zakres 
swobodnego uznania co do ?rodków s?u??cych osi?gni?ciu celów wskazanych powy?ej. 
Jednak?e przepisy, do których przyj?cia pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione na podstawie 
art. 273 dyrektywy VAT celem zapewnienia prawid?owego poboru podatku i zapobiegania 
uchylaniu si? od opodatkowania nie powinny wykracza? poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia 
tych celów (proporcjonalno??) i nie mog? podwa?a? neutralno?ci VAT(13).

35.      Te same zasady znajduj? zastosowanie do sankcji, które mog? by? nak?adane przez 
pa?stwa cz?onkowskie w przypadku narusze? obowi?zków wynikaj?cych z przepisów VAT. W 
braku systemu sankcji w dyrektywie VAT pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? kompetencje do 
dokonania wyboru sankcji, które uznaj? za odpowiednie. Musz? one jednak wykonywa? te 
kompetencje z poszanowaniem prawa Unii i jego ogólnych zasad. W szczególno?ci, sankcje te nie 
mog? narusza? zasady proporcjonalno?ci(14) ani podwa?a? neutralno?ci VAT(15).

C.      Kwestie podniesione w ramach niniejszego post?powania

36.      Zbadam kwestie podniesione w niniejszym post?powaniu w przedstawionych powy?ej 
ramach. Jednak?e rozwa?? wy??cznie to, czy przepisy krajowe, zezwalaj?ce organom 
podatkowym na okre?lenie wysoko?ci podatku nale?nego od podatnika – co do którego 
domniemywa si?, ?e zani?y? on zadeklarowan? wysoko?? VAT – na podstawie metody 
indukcyjnej opartej na studiach sektorowych, same w sobie naruszaj? zasady proporcjonalno?ci i 
neutralno?ci podatkowej.

37.      Ze wzgl?du na podzia? kompetencji pomi?dzy Trybuna? Sprawiedliwo?ci i s?dy krajowe, to 
do tych ostatnich nale?y ocena, w ?wietle wskaza? Trybuna?u, czy konkretne zastosowanie 
przedmiotowych przepisów w danej sprawie mo?e naruszy? te zasady, przy uwzgl?dnieniu 
wszystkich okoliczno?ci obj?tych post?powaniem g?ównym(16).

1.      Zasada proporcjonalno?ci

38.      W odniesieniu do zasady proporcjonalno?ci wyja?ni? poni?ej, dlaczego uwa?am, ?e 



system taki jak wynikaj?cy ze spornych przepisów krajowych nie wykracza poza to, co jest 
niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia uchylaniu si? od 
opodatkowania.

39.      Na pocz?tku nale?y pami?ta?, ?e w przypadku oszustw podatkowych lub uchylania si? od 
opodatkowania organy podatkowe mog? – i zasadniczo powinny – pomin?? nieprawid?ow? 
deklaracj? VAT z?o?on? przez podatnika i tam, gdzie jest to konieczne, odst?pi? od wyników 
prowadzonej przez podatnika ewidencji ksi?gowej. Organy podatkowe musz? obliczy? wysoko?? 
VAT nale?n? od podatnika na podstawie transakcji rzeczywi?cie przez niego przeprowadzonych, 
nawet je?eli nie wystawiono faktury i ?aden ?lad tych transakcji nie znalaz? si? w ewidencji 
ksi?gowej.

40.      Moim zdaniem dla skutecznej walki z uchylaniem si? od opodatkowania wynikaj?cym z 
dzia?alno?ci w „szarej strefie”, organy podatkowe nieraz potrzebuj? odwo?a? si? do metod 
indukcyjnych lub te? mog? pos?u?y? si? pewn? liczb? za?o?e? przy ocenie wyników 
ekonomicznych osi?gni?tych przez podatników podejrzewanych o pope?nienie b??dów lub 
niew?a?ciwe dzia?ania. W szczególno?ci wtedy, gdy w dokumentacji nie ma ?ladów 
pozwalaj?cych na odtworzenie rzeczywistego obrazu sytuacji, wydaje si? niemal nieuniknione, ?e 
w niektórych sytuacjach organy podatkowe mog? uzna? za wst?pnie wykazane fakty, które, bior?c 
pod uwag? wszystkie istotne okoliczno?ci, wydaj? si? bardzo prawdopodobne.

41.      Nie ma moim zdaniem ?adnego powodu, by organy podatkowe, w analizowanym 
kontek?cie, nie mog?y odwo?a? si? do danych statystycznych i ekonomicznych w celu ustalenia 
realistycznych punktów odniesienia oraz wykrycia potencjalnych anomalii. Decyzja o pos?u?eniu 
si? instrumentem takim jak studia sektorowe w celu identyfikacji podatników, którzy mogli zani?y? 
zadeklarowan? wysoko?? VAT i okre?lenia wysoko?ci potencjalnie nale?nego podatku wydaje si? 
zatem wchodzi? w zakres pozostawionej przez dyrektyw? VAT pa?stwom cz?onkowskim 
swobody, maj?cej na celu zapewnienie prawid?owego poboru VAT i zapobie?enie uchylaniu si? 
od opodatkowania.

42.      Jednak?e wydaje si? niemal zb?dne wspominanie, ?e ostateczne ustalenia poczynione 
przez organ podatkowy w odniesieniu do wszelkich zaleg?ych podatków musz? wiernie 
odzwierciedla? stan faktyczny w odniesieniu do osi?gni?tych przez podatników wyników 
ekonomicznych. Innymi s?owy wszelkie korekty dokonane przez organy podatkowe musz? by? 
same w sobie prawid?owe. W tym celu, je?eli metoda indukcyjna jest u?ywana w celu 
oszacowania obrotu podatnika, metoda ta musi by? w stanie prowadzi? do prawid?owych 
rezultatów. Konkretniej, je?eli studia sektorowe stanowi? podstaw? dla okre?lonych za?o?e?, 
studia te powinny by? dok?adne, rzetelne i aktualne.

43.      Faktycznie, jak wskazano powy?ej, pomijaj?c wszelkie sankcje, jakie mog? by? s?usznie 
na?o?one za oszustwo b?d? uchylanie si? od opodatkowania, organy podatkowe nie mog? 
dochodzi?, jako niezadeklarowanego VAT, kwoty wy?szej ni? ta, któr? podatnik otrzyma? (lub 
powinien by? otrzyma?) od swoich klientów. Organy podatkowe nie mog? miesza? ze sob? 
dochodzenia niezap?aconego VAT z na?o?eniem sankcji za naruszenie przepisów VAT. S? to 
odr?bne instrumenty, cechuj?ce si? odmienn? natur? i innymi funkcjami(17).

44.      W zwi?zku z tym tam, gdzie nie ma precyzyjnych danych odnosz?cych si? do 
odpowiednich transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, pa?stwa cz?onkowskie powinny pos?u?y? 
si? instrumentami proceduralnymi, które godz? ze sob? potrzeb? umo?liwienia wykrycia 
niezadeklarowanego VAT i u?atwienie jego obliczenia, z wymogiem, ?e kwoty dochodzone jako 
niezap?acony podatek b?d? zbli?one tak bardzo jak to mo?liwe do tych, na które zezwala art. 73 
dyrektywy VAT, oraz nie b?d? ponad nie wykracza?(18). Takie stanowisko wydaje si? znajdowa? 
potwierdzenie w tre?ci motywu 59 dyrektywy VAT, który wyra?nie uznaje, w pewnych granicach i 



na pewnych warunkach, zakres uznania przyznanego pa?stwom cz?onkowskim w celu przyj?cia 
?rodków maj?cych na celu uproszczenie poboru podatku oraz zapobieganie uchylaniu si? od 
opodatkowania i unikaniu opodatkowania.

45.      W takim kontek?cie przepisy krajowe, które zezwala?yby organom podatkowym na 
stwierdzenie istnienia niezadeklarowanego VAT i okre?lenie jego wysoko?ci wy??cznie (b?d? 
g?ównie) na podstawie domniema? wynikaj?cych z ró?nic pomi?dzy dochodem zadeklarowanym 
przez podatnika a tym oszacowanym na podstawie studium sektorowego, nie wydaj? mi si? 
w?a?ciwym kompromisem pomi?dzy tymi dwoma wymogami. Z jednej strony taki system 
niew?tpliwie u?atwi?by zadanie organu podatkowego w zakresie poboru podatków oraz 
zapobiegania uchylaniu si? od opodatkowania i unikaniu opodatkowania. Jednak?e z drugiej 
strony system taki nie wydawa?by si? zasadniczo zdolny do zapewnienia zgodnego z prawd? 
obrazu sytuacji ekonomicznej w ka?dej indywidualnej sytuacji. Prowadzi?by zatem 
najprawdopodobniej do licznych b??dów, cz?sto na niekorzy?? podatników. Taki system 
wykracza?by wi?c poza to, co jest niezb?dne dla zapewnienia pe?nego poboru VAT i 
zapobiegania uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania.

46.      Jednak?e, w ?wietle informacji znajduj?cych si? w aktach sprawy, wniosek ten nie wydaje 
si? mie? zastosowania do przepisów krajowych obj?tych post?powaniem g?ównym. Dostrzegam 
dwa g?ówne powody, dla których przepisy te nie wydaj? si? problematyczne z punktu widzenia 
proporcjonalno?ci.

47.      Po pierwsze, sporne przepisy krajowe, zgodnie z ich wyk?adni? przez s?dy w?oskie, 
wskazuj?, ?e studia sektorowe dostarczaj? jedynie wskazówek dotycz?cych potencjalnych 
anomalii w deklaracjach podatnika. W zwi?zku z tym, istotne odst?pstwo od wyników tych studiów 
nie prowadzi automatycznie do niekorzystnej decyzji organu. Mo?e jedynie doprowadzi? do 
wszcz?cia post?powania mi?dzy stronami (inter partes) w celu ustalenia rzeczywistej sytuacji 
ekonomicznej podatnika. To zatem ocena i „korekta” tych wyników w ?wietle elementów 
przedstawionych przez podatnika pozwala organom podatkowym na ustalenie, czy w konkretnej 
sprawie dosz?o do uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania i okre?lenie 
wysoko?ci nale?nej kwoty. Co istotne, udzia? zainteresowanego podatnika w post?powaniu 
administracyjnym – w którym nale?y zapewni? mu wystarczaj?cy czas na przygotowanie obrony – 
zgodnie z krajowym orzecznictwem stanowi istotny wymóg proceduralny dla zgodno?ci z prawem 
decyzji podatkowej organu podatkowego(19).

48.      Po drugie, rozbie?no?? pomi?dzy danymi ekonomicznymi zadeklarowanymi przez 
podatnika a tymi, które mog? wynika? z zastosowania studium sektorowego, nie prowadzi do 
zastosowania domniemania prawnego. W rzeczywisto?ci zastosowanie studium sektorowego do 
konkretnej sytuacji mo?e prowadzi? jedynie do zastosowania zwyk?ego domniemania („
presunzione semplice”) w rozumieniu art. 2729 ust. 1 Codice Civile (w?oskiego kodeksu 
cywilnego). Zgodnie z tym przepisem ocena takich domniema? pozostawiona jest „uznaniu 
s?dziego”, który mo?e uzna? takie domniemania tylko wtedy, gdy s? one „istotne, precyzyjne i 
spójne”.

49.      W zwi?zku z tym zastosowanie studium sektorowego do konkretnej sytuacji nie prowadzi 
do rzeczywistego przeniesienia ci??aru dowodu; to na organie podatkowym wci?? spoczywa 
ci??ar udowodnienia lege artis ka?dego naruszenia, którego pope?nienie jest zarzucane 
podatnikowi. Zastosowanie studium sektorowego prowadzi jednak?e do na?o?enia na podatnika 
ci??aru przedstawienia dowodów: musi on przedstawi? argumenty i wspieraj?c? je dokumentacj?, 
które mog? wyja?ni?, dlaczego wyniki ekonomiczne osi?gni?te przez podatnika odbiegaj? od tych, 
których mo?na by?oby normalnie oczekiwa? w przypadku podobnej dzia?alno?ci gospodarczej. 
Jak rozumiem, organ podatkowy winien wzi?? te elementy pod uwag?, a je?eli uzna je na 



nieprzekonuj?ce, powinien wyja?ni? powody zaj?cia takiego stanowiska w uzasadnieniu ko?cowej 
decyzji podatkowej. W przypadku nast?puj?cego pó?niej post?powania s?dowego to s?dzia 
dokona swobodnej oceny elementów przedstawionych przez obydwie strony w braku zwi?zania 
jakimikolwiek domniemaniami.

50.      Jednocze?nie nale?y pami?ta?, ?e regulacje krajowe dotycz?ce poboru 
niezadeklarowanego VAT stanowi? implementacj? przepisów dyrektywy VAT i z tego wzgl?du 
musz? by? interpretowane i stosowane zgodnie z Kart? praw podstawowych Unii Europejskiej 
(zwan? dalej „kart?”)(20).

51.      Ten aspekt jest, moim zdaniem, istotny dla niniejszej sprawy. Przepisy takie jak te obj?te 
post?powaniem krajowym faktycznie zwi?kszaj?, w niebagatelnym stopniu, uprawnienia organów 
w odniesieniu do podatników. W odniesieniu do konkretnych podatników organy s? uprawnione do 
wst?pnego przyj?cia domniema?, odwo?uj?c si? do danych statystycznych i ekonomicznych, które 
tych podatników nie dotycz?. Moim zdaniem zgodno?? takiego systemu z zasad? 
proporcjonalno?ci wymaga zapewniania ?cis?ego przestrzegania przepisów art. 47 („Prawo do 
skutecznego ?rodka prawnego i dost?pu do bezstronnego s?du”) i art. 48 („Domniemanie 
niewinno?ci i prawo do obrony”) karty.

52.      Oznacza to, po pierwsze, ?e zanim organ podatkowy przyjmie ?rodek negatywnie 
wp?ywaj?cy na sytuacj? podatnika, podatnik ten musi by? w stanie skutecznie przedstawi? swoje 
stanowisko odno?nie do informacji, na których organ zamierza oprze? swoj? decyzj?. Osobie tej 
nale?y zapewni? czas wystarczaj?cy na przygotowanie obrony(21). Po drugie, ka?da decyzja 
podatkowa wydana przez organ podatkowy musi podlega? zaskar?eniu przed s?dem, który mo?e 
oceni? wszystkie kwestie faktyczne i prawne podniesione przez podatnika.

53.      W tym wzgl?dzie, w odniesieniu do zastosowania studium sektorowego uwa?am, ?e 
podatnikowi nale?y w szczególno?ci zapewni? mo?liwo?? kwestionowania tak samej poprawno?ci 
studium(22), jak i jego znaczenia dla oceny konkretnej sytuacji podatnika (na przyk?ad ze wzgl?du 
na elementy wzi?te b?d? niewzi?te pod uwag? w studium, które mog? mie? wp?yw na dokonane 
oszacowania).

54.      W ?wietle powy?szego kluczowym zagadnieniem jest oczywi?cie standard oceny 
sprostania przez podatnika ci??arowi przedstawienia dowodów i obalenia zwyk?ego domniemania 
wynikaj?cego z zastosowania studium. Moim zdaniem standard ten musi wynika? z czynników 
zgromadzonych przez organ podatkowy, które potwierdzaj? wyniki studium: im liczniejsze i 
bardziej wiarygodne owe elementy, tym wy?sze wymagania w odniesieniu do sprostania przez 
podatnika na?o?onemu na niego ci??arowi, i odwrotnie.

55.      Jednak?e w tym kontek?cie nie nale?y pomija? faktu, ?e wszystkie przedsi?biorstwa nie 
tylko podlegaj? ryzykom i niepewno?ci, lecz mog? tak?e korzysta? z zasadniczo pomy?lnych 
wydarze?. Nie ka?de pogorszenie koniunktury lub negatywny wynik osi?gni?ty przez 
przedsi?biorstwo mo?e by? przewidziany ex ante i logicznie wyja?niony ex post (a tym bardziej – 
dowiedziony w sposób wymagany prawnie w post?powaniu s?dowym). W celu obalenia 
domniemania wynikaj?cego z zastosowania studium sektorowego podatnik mo?e zatem by? 
zmuszony do wykazania okoliczno?ci negatywnych (takich jak brak lub niska liczba transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu w danym okresie), co w danych okoliczno?ciach mo?e okaza? si? 
do?? trudne. S?d krajowy rozpoznaj?cy spraw? musi zatem wzi?? ten aspekt pod uwag? w 
ramach oceny argumentacji i dowodów przed?o?onych przez podatnika w celu zakwestionowania 
decyzji podatkowej, której podstaw? stanowi, mi?dzy innymi, studium oparte na danych 
statystycznych i ekonomicznych.

56.      Uwa?am zatem, ?e przepisy takie jak obj?te post?powaniem g?ównym nie naruszaj? same 



w sobie zasady proporcjonalno?ci, pod warunkiem ?e s? stosowane w zgodzie z art. 47 i 48 karty.

2.      Zasada neutralno?ci podatkowej

57.      W odniesieniu do zasady neutralno?ci podatkowej nie widz? ?adnych podstaw do uznania 
przepisów krajowych takich jak obj?te post?powaniem g?ównym, za naruszaj?ce same w sobie 
powy?sz? zasad?, g?ównie z dwóch powodów.

58.      Z jednej strony nic nie stoi na przeszkodzie, by podatnik, b?d?cy adresatem decyzji 
podatkowej opartej na zastosowaniu studium sektorowego, odliczy? ca?y VAT naliczony, w 
odniesieniu do którego dysponuje wystarczaj?cymi dowodami. Innymi s?owy, nie dostrzegam, 
dlaczego mo?liwo?? ustalenia i okre?lenia wysoko?ci niezadeklarowanego podatku VAT przez 
organ podatkowy, za pomoc?, mi?dzy innymi, domniema? wynikaj?cych ze studiów sektorowych, 
mia?aby wp?ywa? na prawo podatnika do dokonywania odlicze?.

59.      W ka?dym razie ze wskazanych powy?ej zasad wynika, ?e organy podatkowe s? 
obowi?zane do uwzgl?dnienia zgodnego z rzeczywisto?ci? obrazu sytuacji ekonomicznej 
podatników i – niezale?nie od jakiejkolwiek sankcji, która mo?e zosta? na?o?ona – nie mog? 
dochodzi? jako niezap?aconego podatku kwoty wi?kszej ni? faktycznie nale?na.

60.      Z drugiej strony nie przekonuje mnie tak?e argumentacja odnosz?ca si? do „przenoszenia”, 
podniesiona w postanowieniu odsy?aj?cym. W odniesieniu do uchylania si? od opodatkowania lub 
unikania opodatkowania zaleg?y VAT dochodzony przez organ podatkowy stanowi u?amek 
zap?aty rzeczywi?cie otrzymanej przez podatnika w kontek?cie niezadeklarowanej transakcji, 
odpowiadaj?cej stosowanej stawce VAT(23).

61.      W ka?dym wypadku, w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?ównym, podatnik 
odpowiedzialny za oszustwo b?d? uchylanie si? od opodatkowania nie mo?e powo?a? si? na 
zasad? neutralno?ci, porównuj?c swoj? sytuacj? do sytuacji podatnika, który prawid?owo wykona? 
swoje zobowi?zania wynikaj?ce z przepisów prawa Unii i przepisów krajowych w dziedzinie VAT. 
Zgodnie z wydanym przez Trybuna? wyrokiem Maya Marinova podatnicy, którzy pope?nili 
oszustwo podatkowe polegaj?ce mi?dzy innymi na ukrywaniu transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu i zwi?zanych z nimi dochodów, nie znajduj? si? w sytuacji porównywalnej z 
sytuacj? podatników, którzy przestrzegaj? swoich obowi?zków w dziedzinie ksi?gowo?ci, 
deklaracji i p?atno?ci VAT. W takich okoliczno?ciach na zasad? neutralno?ci podatkowej nie mo?e 
skutecznie powo?a? si? podatnik, który umy?lnie uczestniczy? w oszustwie podatkowym i narazi? 
na niebezpiecze?stwo funkcjonowanie wspólnego systemu VAT(24).

62.      W zwi?zku z powy?szym uwa?am, ?e system taki jak ustanowiony w spornych przepisach 
krajowych nie stanowi sam w sobie naruszenia zasady neutralno?ci podatkowej.

IV.    Wnioski

63.      Podsumowuj?c, proponuj?, by Trybuna? odpowiedzia? na pytanie prejudycjalne 
Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (komisji podatkowej dla prowincji Reggio 
Calabria, W?ochy) w sposób nast?puj?cy:

Zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej, le??ce u podstaw dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej nie stoj? na przeszkodzie przepisom krajowym, które zezwalaj? organom na okre?lenie 
wysoko?ci podatku nale?nego od podatnika, co do którego domniemywa si?, ?e zani?y? on 
nale?ny podatek od warto?ci dodanej w z?o?onej deklaracji, na podstawie metody indukcyjnej 
opartej na studiach sektorowych, w których oszacowano prawdopodobne dochody okre?lonych 



kategorii podatników, pod warunkiem ?e przepisy te s? stosowane zgodnie z art. 47 i 48 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Zadaniem s?du odsy?aj?cego jest ocena, czy konkretne zastosowanie tych przepisów w 
okre?lonej sprawie narusza powy?sze zasady, przy wzi?ciu pod uwag? wszystkich okoliczno?ci 
zaistnia?ych w post?powaniu g?ównym.
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