Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NILS WAHL

prednesené 22. marca 2018 (1)

Vec C?648/16

Fortunata Silvia Fontana

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Commissione tributaria provinciale di
Reggio Calabria (Provin?ny da?ovy sud v Reggio Calabria, Taliansko)]

,Da? z pridanej hodnoty — Domnely da?ovy unik — Sektorové Studie — Stanovenie splatnej DPH
pouzitim metdd indukcie — Z&sada proporcionality — Zasada neutrality — Sudne preskimanie —
Pravo na obhajobu — Urove? dokazovania®

1. Brania ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty(2) a zasady, ktorymi sa riadi systém DPH, vnutrostatnej pravne;j
Uprave, ktora umoz?uje organom vyrubi? platite?ovi dane splatnd da?, ktord by mal by? povinny
zaplati? pod?a priznanej DPH, prostrednictvom metody indukcie, ktora je zalozena na sektorovych
Stadiach odhadujacich pravdepodobné prijmy ur?itych kategérii platite?ov dane?

2. To je v skratke otazka, ktoru prindSa predmetné konanie a ktoru predlozil Commissione
tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin?ny da?ovy sud v Reggio Calabria, Taliansko).

I.  Pravny ramec

A. Pravo EU

3. Odbvodnenie 59 smernice o DPH znie:

»S cie?om zjednodusSi? vyber dani alebo predchadza? ur?itym formam da?ovych unikov alebo
vyhybaniu sa dani, ?lenské Staty by mali ma? moznos? v rdmci ur?itych obmedzeni a za ur?itych
podmienok zavies? osobitné opatrenia odchy?ujlce sa od tejto smernice alebo pokra?ova? v ich

uplat?ovani.”

4, ?lanok 73 smernice o DPH stanovuije:



.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

5. ?lanok 242 smernice o DPH uvadza:

,Kazda zdanite?na osoba musi vies? dostato?ne podrobné U?tovnictvo, aby sa mohla uplatni?
DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preveri?."

6. ?lanok 244 tej istej smernice stanovuje:

.Kazda zdanite?na osoba zabezpe?i uchovavanie koépii faktar, ktoré vyhotovila alebo ktoré
vyhotovil odberate?, alebo ktoré boli vyhotovené v jej mene a na jej U?et tre?ou stranou, ako aj
vSetkych faktar, ktoré prijala.”

7. Pod?a ?lanku 250 ods. 1 smernice o DPH:

.Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie v3etky Udaje
potrebné na vypo~?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tuto da?ovl povinnos? a na tlto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

8. ?lanok 273 smernice o DPH stanovuje:

»2lenskeé Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

B. VnuatroStatne pravo

9. ?lanok 39 Decreto del Presidente della Repubblica no. 600(3) (dekrét prezidenta republiky
?.600/1973) z 29. septembra 1973 stanovuje:

.V pripade prijmu fyzickych oséb z podnikate?skej ?innosti, [da?ovy] Urad vykona Upravu:

(d) ak neuplnos?, nepravdivos? alebo nepresnos? skuto?nosti uvedenych v da?ovom priznani a
jeho prilohach vyplyva z inSpekcie 0?tovnych zaznamov a inych kontrol uvedenych v ?lanku 33
alebo z kontroly Uplnosti, presnosti a vecnej spravnosti U?tovnych zaznamov na zaklade faktar a
inych dokumentov tykajucich sa podniku a udajov a informacii zhromazdenych [da?ovym] Gradom
v stlade s ?lankom 32. Existenciu nepriznanych aktivit alebo nepriznanie da?ovych povinnosti
mozno tiez odvodi? z jednoduchych predpokladov, za predpokladu, Ze su zavazné, presné a
konzistentné.



10.  ?lanok 54 Decreto del Presidente della Repubblica no. 633(4) (dekrét prezidenta republiky
?.633/1972) z 26. oktdbra 1972 v podstate stanovuje, Ze overovanie vecnej spravnosti da?ovych
priznani k DPH moZno vykona? prostrednictvom formalnej revizie da?ového priznania
predloZzeného podnikom alebo podrobnejSie, na zaklade informécii a Udajov dostupnych da?ovej
sprave alebo na zaklade informacii a idajov, ktoré da?ova sprava zhromazdila v ramci svojich
vySetrovacich pravomoci.

11.  ?lanok 62a Decreto?legge no. 331(5) (zakonny dekrét ?. 331/1993) z 30. augusta 1993
uvadza:

,Urady Da?ového odboru Ministerstva financii vypracuju na zaklade konzultacie s profesijnymi a
odborovymi zdruZzeniami... vo vz?ahu k réznym hospodarskym odvetviam osobitné sektorovée
Studie s cie?om zefektivni? vyrubovanie dane a umozni? podrobnejSie ur?enie domnelych
koeficientov uvedenych v ?lanku 11 zakonného dekrétu ?. 69 z 2. marca 1989. ... Na tento U?el
da?ové Urady ozna?ia vyznamné vzorky platite?ov dane patriacich do rovnakych odvetvi, ktori sa
podrobia kontrole s cie?om identifikova? charakteristické prvky nimi vykonavanej ?innosti.
Sektorové Studie sa schva?uju prostrednictvom dekrétov ministra financii...; mozno ich meni? a
na u?el vyrubenia dani platia od da?ového roku 1995."

12. ?lanok 62e ods. 3 zakonného dekrétu ?. 331/93 uvadza:

»,R0zhodnutia o vyrubeni dane pod?a ?lanku 39 prvého odseku pism. d) [dekrétu prezidenta
republiky ?. 600/1973] a ?lanku 54 [dekrétu prezidenta republiky ?. 633/1972] sa mdzu zaklada? aj
na existencii zavaznych nezrovnalosti medzi priznanym ziskom, prijmami a odmenami a tymi
prijmami, ktoré mozno dévodne odvodi? na zéklade charakteristik a prevadzkovych podmienok
konkrétnej vykonavanej ?innosti alebo zo sektorovych Studii vypracovanych v zmysle ?lanku 62a
tohto dekrétu.”

13.  ?lanok 10 Legge no. 146(6) (zakon ?. 146/1998) z 8. maja 1998 ustanovuje:

»L1. Rozhodnutia o vyrubeni dane na zaklade sektorovych Stadii... mozno aplikova? na platite?ov
dane v sulade s postupmi stanovenymi v tomto ?lanku, ak priznany zisk alebo odmena je nizSia
ako zisk alebo odmena, ktora by bola ur?ena v zmysle tychto Studii.

3a. V pripadoch uvedenych v odseku 1 je [da?ovy Urad], pred vydanim da?ového vymeru, povinny
predvola? platite?a dane pod?a ?lanku 5 zdkonného dekrétu ?. 218 z 19. juna 1997.

3b. V pripade, ak bol na zaklade sektorovych stadii ur?eny zisk nedostato?ne, mozno potvrdi?
spravnos? dévodov, v désledku ktorych sa javi pouZzitie tychto Studii vo vz?ahu k priznanému
zisku ako nevhodné. Dévody nezrovnalosti medzi priznanim a hospodarskymi ukazovate?mi
identifikovanymi vy3Sie uvedenymi Stadiami m6zu by? tieZ potvrdené. Potvrdenie sa vydava na
zaklade Ziadosti platite?a dane...

5. Na u?ely [DPH] sa na zisk alebo prijem, pod?a toho, ?0 je vySSie, ur?enych na zaklade
uvedenych sektorovych Studii, berdc do Uvahy existenciu nezda?ovanych transakcii alebo
transakcii, podliehajucich osobitnej Uprave, uplat?uje priemerna sadzba vyplyvajaca z pomeru
dane zo zdanite?nych transakcii a priznaného obratu o?istena od dane z dodania



odpisovate?ného tovaru, a priznaného obratu.

7. Prostrednictvom dekrétu ministerstva financii sa zria?uje komisia z expertov vymenovanych
ministrom, berdc tieZ do Uvahy spravy predloZené profesijnymi a odborovymi zdruzeniami a
profesijné pravidla. Tato komisia pred schvélenim a uverejnenim jednotlivych sektorovych studii
vydava stanovisko o sp6sobilosti tychto Studii pojednava? o skuto?nostiach, na ktoré odkazuju. ...

II.  Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

14.  Pani Fortunata Silvia Fontanova bola G?astni?kou vyrubovacieho konania za rok 2010,
ktoré sa okrem iného tykalo DPH.

15.  Agenzia delle Entrate (Da?ovy Urad, Taliansko) jej 14. maja 2014 zaslal predvolanie, ktoré
viedlo k za?atiu spravneho konania, v ktorom pani Fontanové vzniesla pripomienky a predloZila
dokumenty na U?ely vyvratenia predpokladov, Ze jej prijmy boli vy33ie ako tie, ktoré priznala.
Da?ovy Urad vSak nepovazoval predloZzené argumenty a dokumenty za presved?ivé a 24.
decembra 2014 zaslal pani Fontanovej da?ovy vymer v suvislosti s rokom 2010, okrem iného, z
dovodu nezaplatenej DPH.

16.  Vyrubovacie konanie bolo dosledkom uplatnenia sektorovej Studie tykajucej sa kategoérie
u?tovnikov a da?ovych poradcov na pripad pani Fontanovej.

17.  Zalobky?a podala Zzalobu na Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria
(Provin?ny da?ovy sud v Reggio Calabria, Taliansko), ktorou napadla, okrem iného, nedoplatok na
DPH, ktory jej da?ovy urad vyrubil. Tvrdila najmé, Ze da?ovy Urad na jej situaciu nespravne
uplatnil sektorovu Studiu tykajucu sa u?tovnikov a da?ovych poradcov, namiesto Stadie tykajucej
sa poradcov riadenia ?udskych zdrojov, ?0 povazuje za svoju hlavna ?innos?. Okrem toho
uviedla, Ze suma DPH vyrubena da?ovym uradom bola ur?ena len na zaklade sektorovej Studie,
ktora nebrala do Uvahy realnu hospodarsku ?innos?, ktort Zalobky?a skuto?ne vykonavala.

18.  Z dévodu pochybnosti o spravnom vyklade prava EU tento std rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Brania ?lanky 113 a 114 ZFEU, ako aj [smernica o DPH] talianskej vnutrostatnej pravnej tprave,
aku predstavuju ?lanok 62e ods. 3 a ?lanok 62a zakonného dekrétu ?. 331/93 [zmeneného na
zakon] zdkonom ?. 427 z 29. okt6bra 1993, v ?asti, v ktorej sa umoZz?uje uplatni? DPH na celkovy
obrat zisteny prostrednictvom metddy indukcie, a to pokia? ide o odpo?itanie dane a povinnos?
prenosu dane na iny subjekt a, vSeobecnejSie, vo vz?ahu k zasade neutrality a prenosu da?ovej
povinnosti?*

19. Talianska vlada a Komisia predloZzili pisomné pripomienky. Okrem toho sa vSetci uvedeni
vyjadrili na pojednévani, ktoré sa konalo 18. januara 2018.

lll. Analyza

20.  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanovenia smernice o DPH,
ako aj zasady, ktorymi sa riadi systém DPH, musia vyklada? v tom zmysle, ze brania vnutroStatne;j
pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord umoZz?uje organom vyrubi? platite?ovi dane splatnu
da?, ktord by mal by? povinny zaplati? pod?a priznanej DPH, prostrednictvom metddy indukcie,
ktora je zaloZena na sektorovych Studiach odhadujucich pravdepodobné prijmy ur?itych kategorii



platite?ov dane.

21. Pokia? mije zname, Sudny dvor doteraz nikdy predtym neskimal zlu?ite?nos?
vnutrostatnej pravnej apravy obdobnej ako vo veci samej s pravidlami a zasadami, ktorymi sa riadi
systém DPH. Zia?, napriek skuto?nosti, Ze tato pravna Uprava vykazuje viacero Specifickych
znakov, vnutroStatny sud nepodava mnoho vysvetleni jej pripadnej nezlu?ite?nosti s pravidlami a
zasadami systému DPH.

22. V kazdom pripade by sa z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania mohlo javi?, Zze
pochybnosti vnutroStatneho sudu sa tykaju najma mozného porusSenia zasad, ktoré su zakladom
smernice o DPH, proporcionality a da?ovej neutrality. VnatroStatny sid sa najma zaujima, ?i
systém, pod?a ktorého sa DPH, ktorl ma zaplati? platite? dane, neposudzuje na zaklade analyzy
jednotlivych vykonanych transakcii, ale ma by? vypo?itana s oh?adom na jeho odhadovany
globalny obrat, nemohol ma? negativny vplyv na schopnos? platite?a dane, na jednej strane
odpo?ita? DPH na vstupe, a na druhej strane ,prenies?“ DPH na vystupe na svojich zédkaznikov.
VnutroStatny sud najma zd6raz?uje, Ze zdanite?na osoba je na?alej zodpovedna za cell sumu
dane, ktord je pod?a da?ovych organov splatng, vratane akejko?vek ?asti tejto dane, ktord mala
by? fakturovana zakaznikom.

23.  Vtejto suvislosti, vzh?adom na vySSie uvedenu stru?nos? navrhu na za?atie
prejudicialneho konania a nie ve?mi podrobné tvrdenia talianskej vliady, by som svoju analyzu
zameral na tieto konkrétne otazky, a to bez oh?adu na iné skuto?nosti, ktoré neboli vyslovne
prednesené Sudnemu dvoru a o ktorych v kone?nom désledku ani strany nerokovali.

24.  Pred preskumanim tychto otdzok vSak povaZzujem za vhodné stru?ne nazna?i? fungovanie
vnuatroStatnej pravnej apravy, ktora je v konani vo veci samej sporna.

A. Sektorové Studie

25.  Pokia? mi je zname, sektorové Studie, o ktoré ide vo veci samej, sU vypracované a
schvélené talianskym ministerstvom financii po konzultacii s prislusnymi odborovymi a
profesijnymi organizaciami.

26.  Tieto Studie vychadzaju z ekonomickych analyz a Statistickych a matematickych metéd,
pri7om sa pouzivaju na odhad pravdepodobnych prijmov ur?itej kategoérie platite?ov dane. Odhad
sa uskuto??uje prostrednictvom stanovenia potencialnej spésobilosti uvedenych kategorii
platite?ov dane generova? prijmy vo svetle vnutornych a vonkajSich faktorov, ktoré mézu ma?
vplyv na tato spdsobilos? (napr. ?asovy harmonogram ?innosti, situaciu na trhu, at?.).
KonkrétnejSie, sektorové Studie sa pripravuju pre kazdu kategoriu prostrednictvom preskimania
vz?ahu medzi U?tovnymi a Strukturalnymi premennymi, tak internymi v ramci spolo?nosti (vyrobny
proces, oblas? predaja at?.), ako aj externymi (trendy dopytu, Urove? cien, hospodarska su?az).
Sektorové Studie zoh?ad?uju aj charakteristiky izemia, v ramci ktorého platitelia dane pésobia.

27.  Sektorové Studie mb6zu vyuzi? platitelia dane ako referen?ny bod pri predkladani svojich
da?ovych priznani da?ovému Uradu, ktory ich zarove? vyuZziva na G?ely da?ovych kontrol.
Sektorova Studia uplatnite?na na danu situaciu je pritom ta, ktora je relevantna pre ,previadajucu
?innos?” platite?a dane: ?innos?, ktora generovala najvyssiu sumu prijmov pre platite?a dane v
prislusSnom obdobi.

B. VSeobecny ramec

28.  Po priblizeni hlavnych znakov predmetnych vnutroStatnych pravnych predpisov povazujem
za uzito?né stru?ne pripomeni? prisludné ustanovenia pravnych predpisov EU, ako aj judikattiru



Sudneho dvora tykajucu sa tychto ustanoveni. Vskutku, Sudny dvor uz v mnohych pripadoch
poskytol vysvetlenie réznych aspektov pravnej Upravy DPH, ktoré maju vyznam v prejednavanej
VeCi.

1.  Uloha platite?ov dane a zékladu dane

29.  Po prvé treba zdérazni?, Ze zakladnou zasadou systému DPH je, Ze da?ou ma by?
za?azeny len kone?ny spotrebite?. Z toho vyplyva, Ze zaklad dane sllUzZiaci ako zaklad pre vypo~?et
DPH vyberanej da?ovymi organmi neméze prevysi? protihodnotu, ktoru plati kone?ny spotrebite?
a ktora je zakladom pre vypo?et DPH, ktor( v kone?nom désledku znasa. Vskutku, nie su to
samotné zdanite?né osoby, ktoré znasaju bremeno DPH. Jedina poZiadavka, ktora im bola
uloZzena, ke? sa podie?aju na procese vyroby a distriblcie pred Stadiom kone?ného zdanenia, je,
Ze v kaZzdej faze procesu vyberaju da? na U?et da?ovych organov a pre nich ju vyu?tovavaju.(7)

30.  ?lanok 73 smernice o DPH uvadza, Ze zdanite?ny zaklad pri dodavke tovaru a poskytovani
sluzieb zah??a vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? alebo
poskytovate? od odberate?a.(8) Tato protihodnota je subjektivhou hodnotou, a to hodnotou
skuto?ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zaklade objektivnych kritérii.(9) Ak by da?ové
organy mali vybera? sumu vySSiu ako da?, ktoru skuto?ne plati kone?ny spotrebite?, nebol by vo?i
zdanite?nym osobam dodrzany princip neutrality DPH.(10)

31. Scie?om zaru?i? Upinu neutralitu systému, pokia? ide o zdanite?né osoby, smernica o
DPH stanovuje systém odpo?tov navrhnuty tak, aby zabezpe?ili, Ze zdanite?na osoba nebude
nenalezite znasa? DPH. Zakladnou charakteristikou systému DPH tak je, Ze DPH sa uplat?uje na
vSetky transakcie az po odpo?te sumy DPH, ktora priamo pokryje naklady na rézne zlozky ceny
tovarov a sluzieb.(11)

2. Povinnosti platite?ov dane

32. Podruhé pod?a ?lanku 242 smernice o DPH kazda zdanite?na osoba musi vies?
dostato?ne podrobné U?tovnictvo, aby sa mohla uplatni? DPH a aby da?ové organy mohli jej
uplatnenie preveri?. ?lanok 244 tejto smernice tieZ vyZzaduje, aby zdanite?né osoby zabezpe?ili
uchovanie kopii vystavenych a prijatych faktar. Okrem toho pod?a ?lanku 250 ods. 1 tej istej
smernice zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky Udaje
potrebné na vypo~?et splatnej dane.

33. Pod?a ustéalenej judikatiry Sudneho dvora z ?lanku 2, ?lanku 250 ods. 1 a ?lanku 273
smernice o DPH a ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze kazdy ?lensky Stat ma povinnos? prija? v3etky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze DPH splatn& na jeho Uzemi bude vyberana v
plnej vySke, a bojoval proti podvodom. Podvodné spravanie zdanite?nej osoby, ako je zaml?anie
dodavok a prijmov, nemb6ze by? prekdzkou vyberu DPH. PrisluSnym vnutroStatnym institdciam
prislicha, aby nastolili situaciu, aka by existovala, ak by nedoslo k da?ovému podvodu.(12)

34.  Suadny dvor navySe rozhodol, Ze ustanovenia ?lanku 273 smernice o DPH okrem hranic,
ktoré stanovuju, nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré mézu ?lenské Staty stanovi?, a ze
im teda priznavaju vo?nu Gvahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie cie?ov uvedenych
vysSie. Opatrenia, ktoré maju ?lenskeé Staty moznos? prija? pod?a ?lanku 273 smernice o DPH s
cie?om zabezpe?i? riadny vyber dane a predchadza? podvodom, vSak nesmu is? nad ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov (proporcionalita), a nesmu sa pouziva?
spésobom spochyb?ujacim neutralitu DPH.(13)

35. Rovnaké zasady sa uplat?uja, pokia? ide o sankcie, ktoré ?lenské Staty mdzu ulozi? v
pripade porusenia povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov o DPH. Pri neexistencii systému



sankcii v smernici o DPH ostava ?lenskym Statom pravomoc zvoli? si sankcie, ktoré su pod?a nich
najvhodnejsie. Napriek tomu su pri vykone svojich pravomoci povinné dodrziava? pravo Unie a
jeho vSeobecné zasady. Takéto sankcie najma nesmu porusova? zasadu proporcionality(14) a
narusa? neutralitu DPH.(15)

C. Otazky poloZené v tomto konani

36. S prihliadnutim na uvedené skuto?nosti teda preskimam otazky, ktoré vyvolava
prejednavana vec. Budem vSak iba posudzova?, ?i vnutroStatna pravna Uprava, ktora umoz?uje
organom vyrubi? platite?ovi dane splatna da?, ktori by mal by? povinny zaplati? pod?a priznanej
DPH, prostrednictvom metddy indukcie, ktora je zaloZena na sektorovych Stadiach odhadujucich
pravdepodobné prijmy ur?itych kategorii platite?ov dane, je sama osebe v rozpore so zasadou
proporcionality a da?ovej neutrality.

37. Trebatotiz zdérazni?, Ze z dévodu rozdelenia pravomoci medzi Sudny dvor a vnutroStatne
sudy prisldcha prave vnatroStatnym sadom ur?i?, vo svetle uzito?nych informacii poskytnutych
Sudnym dvorom, ?i uplatnenie dotknutej pravnej Upravy v konkrétnom pripade moéze by? v
rozpore s tymito zdsadami so zrete?om na vSetky okolnosti sporu vo veci samej.(16)

1. Zasada proporcionality

38. Pokia? ide o zasadu proporcionality, v ?alSom texte vysvetlim, pre?o zastdvam nazor, ze
taky systém, ako je systém stanoveny v spornej vnutroStatnej pravnej uprave, nejde nad ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie vyberu splatnej DPH a predchadzanie da?ovym
podvodom.

39. Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze v pripade podvodu alebo da?ového uniku da?ové
organy mézu — a pravdepodobne by aj mali — nebra? do Uvahy nespravne da?oveé priznania k
DPH predloZené platite?om dane a, v pripade potreby, odchyli? sa aj od vysledkov U?tovnictva
vedeného platite?om dane. Da?ové organy musia vypo?ita? vysSku splatnej DPH na zéklade
skuto?ne vykonanych transakcii, a to aj napriek tomu, Ze Ziadna faktlra nebola vystavena a
Ziadne zdznamy o tychto transakciach nie si zaznamenané v U?tovnictve.

40. Domnievam sa, Ze s cie?om bojova? proti da?ovym unikom vyplyvajlucim z tzv. ,?iernej
ekonomiky*, by sa da?ové organy mohli ?astejSie uchy?ova? k metdédam indukcie alebo pouZziva?
ur?ité predpoklady pri odhadovani hospodarskych vysledkov platite?ov dane podozrivych z
pochybenia alebo protipravneho konania. Najma ak neexistuje Ziadna pisomna stopa na
rekonsStrukciu skutkového stavu, sa zda takmer nevyhnutné, aby da?ové organy mohli zobra? do
Gvahy na prvy poh?ad zrejméskuto?nosti ktoré sa, s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti,
zdaju by? ve?mi pravdepodobné.

41. Pod?a mdjho nazoru neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by da?ové organy nemali v
takomto pripade vyuzi? Statistické a hospodarske udaje na vytvorenie realistickych referen?nych
hodnét a odhalenie moznych nezrovnalosti. Rozhodnutie pouzi? nastroj, akym su sektorové
Studie, s cie?om identifikova? platite?ov dane, ktori mohli by? povinni da? prizna? a vyrubi? im
pripadne nezaplatend sumu dane, sa preto zda v sulade s ramcom, ktory smernica o DPH
poskytuje ?lenskym Statom s cie?om zabezpe?i? vyber splatnej DPH a predchadza? da?ovym
podvodom.

42.  Je vSak takmer zbyto?né poukaza? na to, Ze kone?né rozhodnutia da?ového Uradu, pokia?
ide o akéko?vek da?ové nedoplatky, musia verne odraza? hospodarske vysledky platite?ov dane.
Inymi slovami, akéko?vek Upravy vykonané da?ovym organom musia by?, samozrejme, spravne
samy o sebe. Aby iSlo o takyto pripad, metddu indukcie mozno pouZzi? na odhad obratu platite?a



dane iba vtedy, ak je spbésobila vies? k déveryhodnym vysledkom. KonkrétnejSie, ak sa sektorové
Stadie vyuZivaja s cie?om prinies? ur?ité predpoklady, tieto Stadie musia by? presné, spo?ahlivé a
aktualne.

43.  Skuto?ne, ako je uvedené vysSie, bez oh?adu na vSetky sankcie, ktoré by mohli by?
legitimne uloZené za da?ovy podvod alebo da?ovy Unik, da?ové organy nemo6zu tvrdi?, ze
nepriznana DPH prevySuje sumu, ktoru platite? dane prijal (alebo mal prija?) od svojich
zakaznikov. Da?ové organy nemdZzu spoji? vymahanie nezaplatenej DPH s ukladanim sankcii za
porusenie pravidiel v oblasti DPH. Ide o odliSné nastroje réznej povahy a s r6znymi funkciami.(17)

44.  Preto, ak neexistuju Ziadne presné Udaje tykajuce sa prislusnych zdanite?nych transakcii,
?lenskym Statom sa musi umozni? pouzitie procesnych nastrojov, ktoré by zosuladili potrebu
odhalenia nepriznanej DPH a u?ah?enia jej vypo?tu, pod poziadavkou, aby sumy, ktoré budu
narokované ako nezaplatené, boli pokia? mozno ?0 najblizSie, a nepresahovali ramec toho, ?0
povo?uje ?lanok 73 smernice o DPH.(18) Takéto stanovisko zrejme potvrdzuje odévodnenie 59
smernice o DPH, ktoré vyslovne uznava priestor, ktorym ?lenské Staty disponuju, avSak s ur?itymi
obmedzeniami a za ur?itych podmienok, s cie?om zavies? opatrenia zamerané na zjednodusSenie
vyberu dani a predchadzanie da?ovym Unikom a vyhybaniu sa daniam.

45.  V tejto suvislosti vnatroStatne pravne predpisy, ktoré by umoz?ovali da?ovym Uradom
preukaza? existenciu nepriznanej DPH a ur?i? jej sumu vylu?ne (alebo predovSetkym) na zaklade
predpokladov odvodenych z rozdielov medzi prijmami priznanymi platite?om dane a tymi, ktoré su
odhadované na zaklade sektorovej Studie, pod?a mojho nazoru nezabezpe?uju spravnu
rovnovahu medzi tymito dvoma poziadavkami. Na jednej strane by takyto systém sice zjednodusil
tlohu da?ového Uradu vybera? dane a predchadza? da?ovym unikom a vyhybaniu sa daniam. Na
druhej strane sa vSak zda, Ze tento systém by bol sotva spésobily poskytnu? pravdivy obraz
hospodarskej reality v kazdej jednotlivej situacii. Preto by s najva?Sou pravdepodobnos?ou viedol
k ?astym chybam, a to mnohokrat na ukor platite?ov dane. Takyto systém by teda iSiel nad ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie vyberu splatnej DPH a predchadzanie da?ovym Unikom
a vyhybaniu sa daniam.

46. Vzh?adom na skuto?nosti uvedené v spise sa vSak nezda, Ze by o podobny pripad iSlo v
pripade spornej vnutroStatnej pravnej Upravy, o ktoru ide v konani vo veci samej. Vidim dva hlavné
dévody, pre?o sa tato pravna Uprava nezdd by? problematickd z h?adiska proporcionality.

47.  Po prvé spornd vnutroStatna pravna Uprava, tak ako ju vykladaju talianske sudy, implikuje,
Ze sektorové Studie poskytuju len ndznaky moznej nezrovnalosti vo vyhlaseniach platite?a dane.
Preto vyznamna odchylka od vysledkov tychto Stadii automaticky nevedie k nepriaznivému
rozhodnutiu organov. M6ze by? len dévodom na za?atie spravneho konania s cie?om stanovi?
skuto?nd hospodarsku situéciu platite?a dane. Je to prave preskimanie a ,oprava“ tychto
vysledkov, s oh?adom na skuto?nosti predloZzené platite?om dane, ktoré umoz?uju da?ovym
organom ur?i?, ?i v konkrétnom pripade dosSlo k da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa da?ovym
povinnostiam, a vy?isli? splatnd sumu. Dolezité je, ze U?as? dotknutého platite?a dane v
spravnom konani — ktorému sa musi poskytnu? primerany ?as na pripravu jeho obrany — je pod?a
vnutrostatnej judikatlry podstatnou procesnou poziadavkou zakonnosti vyrubovacieho konania,
ktoré vedie da?ovy Urad.(19)



48.  Po druhé rozdiely medzi ekonomickymi adajmi, ktoré platite? dane priznal, a tymi, ktoré by
mohli vyplyva? z uplatnenia sektorovej Studie, nezakladaju pravnu domnienku. Uplatnenie
sektorovej Studie na Specificku situaciu méze v zmysle ?lanku 2729 ods. 1 Codice Civile (taliansky
ob?iansky zadkonnik) naopak vies? iba k jednoduchej domnienke (,presunzione semplice). Pod?a
tohto ustanovenia plati, Ze posudenie tychto domnienok je ponechané ,obozretnosti sudcu®, ktory
ich akceptuje len vtedy, ke? su ,zavazné, presné a konzistentné*.

49.  Ztohto dévodu by uplatnenie sektorovej Studie v konkrétnej situacii nemalo spbésobi?
skuto?ny presun dékazného bremena: je to stale da?ovy urad, ktory zndSa bremeno dokaza?, v
rozsahu pozadovanom pravnymi normami, akéko?vek poruSenie, ktorého sa mal platite? dane
Gdajne dopusti?. Uplat?ovanie sektorovej Stadie vSak na platite?a dane kladie bremeno dbkazu:
musi predlozi? tvrdenia a podporné dokumenty, ktoré mézu vysvetli?, pre?o sa jeho vysledky liSia
od tych, ktoré by bolo za normélnych okolnosti mozné o?ak&va? od obdobného podniku.
Domnievam sa, Ze da?ovy orgdn ma zoh?adni? uvedené skuto?nosti a ak si nimi je isty, musi to v
kone?nom rozhodnuti o vyrubeni dane zodpovedajucim spdésobom vysvetli?. V pripade
nasledného sudneho konania bude v kone?nom désledku na sudcovi, aby vo?ne vyhodnotil
skuto?nosti predloZzené oboma stranami bez toho, aby bol viazany akymiko?vek domnienkami.

50. Treba vS8ak ma? na pamati, Ze vnutroStatne predpisy, ktoré sa tykaju vyberu nepriznanej
DPH, predstavuju vykonavanie ustanoveni smernice o DPH a ako také sa musia vyklada? a
uplat?ova? v sulade s Chartou zakladnych prav Europskej Unie (?alej len ,Charta®).(20)

51. Tento aspekt je pod?a méjho nazoru v posudzovanom pripade ve?mi dblezity. Pravha
Uprava, o aku ide v konani vo veci samej, naozaj vyznamnym spdsobom zva?Suje pravomaoci
spravnych organov vo?i platite?om dane. Spravne organy moZzu, pokia? ide o ur?itych platite?ov
dane, prija? na prvy poh?ad zrejmé predpoklady vyuZzitim Statistickych a ekonomickych udajov,
ktoré sa vSak vbbec netykaju tychto platite?ov. Domnievam sa, Ze ak ma by? takyto systém
primerany, je nevyhnutné prisne dodrziava? ?lanky 47 (,Pravo na 0?inny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces") a 48 (,Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu”) Charty.

52. Tov prvom rade znamen@, Ze osobam, ktorych zaujmy rozhodnutie da?ovych organov
vyznamnou mierou ovplyvni, musi by? umoznené, aby mohli G?inne vyjadri? svoje stanovisko ku
skuto?nostiam, z ktorych organy zamys?aju vychadza? pri svojom rozhodnuti. Tejto osobe by sa
mal da? dostatok ?asu na pripravu jej obhajoby.(21) V druhom rade akéko?vek rozhodnutie
da?ovych organov musi by? napadnute?né pred sudom, ktory je opravneny preskima? v3etky
skutkové a pravne otazky uplatnené touto osobou.

53.  Vtejto suvislosti sa domnievam, Ze pokia? ide o uplatnenie sektorovej Studie, platite? dane
musi by? predovSetkym schopny napadnd? vnatornd spravnos? Studie(22) a/alebo jej
relevantnos? pre posudenie jeho konkrétnej situacie (napriklad vzh?adom na skuto?nosti, ktoré sa
zoh?adnili alebo nezoh?adnili v Studii, ktoré méZu ma? vplyv na vykonané odhady).

54.  Vtomto smere su vSak, samozrejme, ve?mi dblezitou otazkou normy, ktoré musi platite?
dane splIni?, aby uniesol bremeno tvrdenia a vyvratil jednoduché domnienky vyplyvajlice z
uplatnenia Stadie. Domnievam sa, Ze tieto normy musia by? imerou udajov zhromazdenych
da?ovym uradom, ktora podporuje vysledky Studie: ?im su fakty po?etnejSie a doveryhodnejSie,
tym vySSie je latka pre platite?a dane, aby uniesol svoje bremeno, a naopak.

55.  Vtejto suvislosti vSak nemozno opomenu? skuto?nos?, Ze vSetky podniky su vystavené
nielen rizikam a neistotam, ale tiez mézu by? do ve?kej miery ovplyvnené nepredvidate?nymi
udalos?ami. Nie kazdy pokles alebo negativny vysledok podniku moZno ?ahko predvida? ex ante
a logicky vysvetli? ex post (a uz vébec nie v rozsahu poZzadovanom pravnymi hormami v



pripadnom sudnom konani). Na vyvratenie domnienky vyplyvajucej z uplatnenia odvetvovej Studie
tak m6ze by? platite? dane povinny dokaza? aj negativne skuto?nosti (napr. absenciu alebo nizky
po?et zdanite?nych transakcii v danom obdobi), ?0 méze by? za ur?itych okolnosti dos? zlozZité.
Vnatrostatny sud prejednavajici vec preto musi zoh?adni? tento aspekt pri vyhodnocovani tvrdeni
a doékazov predloZzenych platite?om dane s cie?om spochybni? posudenie, ktoré sa okrem iného
opiera o Studiu zaloZenu na Statistickych a hospodarskych adajoch.

56.  Zastdvam preto nazor, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ako je sporna pravna Uprava v
konani vo veci samej, nie je sama osebe v rozpore so zasadou proporcionality za predpokladu, Ze
je uplat?ovand v sulade s ?lankami 47 a 48 Charty.

2. Zasada da?ovej neutrality

57. Pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, nevidim nijaky dévod domnieva? sa, Ze taka
vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, je sama osebe v rozpore s touto zasadou, a
to najma z dvoch pri?in.

58.  Na jednej strane ni? nebrani tomu, aby si platite? dane, ktory je U?astnikom vyrubovacieho
konania na zéklade uplatnenia sektorovej Studie, uplatnil dostato?ne odévodneny narok na
odpo?et DPH na vstupe. Inymi slovami, nevidim dévod, pre?o by malo ma? opravnenie da?ového
aradu stanovi? a kvantifikova? nepriznand DPH prostrednictvom okrem iného domnienok
vyplyvajucich zo sektorovych Studii, vplyv na pravo platite?a dane na odpo?et.

59. V kazdom pripade z vysSie uvedenych zasad vyplyva, Ze da?oveé organy su povinné zisti?
verny obraz o hospodarskej situacii platite?ov dane a — bez oh?adu na vSetky sankcie, ktoré mézu
ulozi? — nemézu pozadova? vysSiu sumu nezaplatenej dane, nez aka je v skuto?nosti splatna.

60. Na druhej strane ma tiez nepresved?il argument ,prenosu“ vzneseny v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania. V pripade da?ového Uniku alebo vyhybania sa da?ovym povinnostiam
predstavuje neodvedena DPH poZadovana da?ovym Uradom iba zlomok protihodnoty skuto?ne
prijatej platite?om dane v rAmci nepriznanej transakcie, ktora zodpoveda uplatnite?nej sadzbe
DPH.(23)

61. V kazdom pripade v situacii, ako je ta v konani vo veci samej, sa platite? dane zodpovedny
za podvod alebo da?ovy unik neméze dovolava? zasady neutrality, porovnavanim svojej situacie
so situéciou platite?a dane, ktory si riadne splnil svoje povinnosti pod?a pravidiel EU a
vnutroStatnych pravidiel v oblasti DPH. Ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku Maya Marinova,
platitelia dane, ktori sa dopustili da?ovych Unikov spo?ivajucich okrem iného v zatajovani
zdanite?nych transakcii a suvisiacich prijmov, sa nenachadzaju v situécii porovnate?nej so
situaciou platite?ov dane, ktori si plnia svoje povinnosti v savislosti s U?tovnictvom, podavanim
da?ovych priznani a platenim DPH. Za tychto okolnosti sa zasady da?ovej neutrality nemo6ze
legitimne dovolava? platite? dane, ktory sa umyselne zG?astnil da?ového podvodu a uviedol tak
do rizika fungovanie spolo?ného systému DPH.(24)

62. Na z&klade uvedeného teda zastavam nazor, Ze taky systém, ako je systém stanoveny v
spornej vnutrostatnej pravnej uprave, nie je sam osebe v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

IV. Navrh

63. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialnu otazku, ktoru poloZil
Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Provin?ny da?ovy sud v Reggio Calabria,
Taliansko), takto:



Zasady proporcionality a da?ovej neutrality, ktoré su zakladom smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, nebrania vnutroStatnej pravnej
Uprave, ktora umoz?uje orgadnom vyrubi? platite?ovi dane splatnu da?, ktort by mal by? povinny
zaplati? pod?a priznanej dane z pridanej hodnoty, prostrednictvom metddy indukcie, ktora je
zaloZend& na sektorovych Stadiach odhadujucich pravdepodobné vynosy ur?itych kategorii
platite?ov dane, za predpokladu, Ze sa tieto pravne predpisy uplat?uju v sulade s ?lankami 47 a
48 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

Je ulohou vnutroStatneho sudu, aby ur?il, ?i konkrétne uplatnenie tejto pravnej dpravy v
konkrétnom pripade porusuje tieto zdsady, so zrete?om na vSetky okolnosti sporu vo veci same;.
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