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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA

p?ednesené dne 30. ledna 2018(1)
Spojené v?ci C?660/16 a C?661/16
Finanzamt Dachau

proti

Achimu KollroRBovi (C?660/16)

a

Finanzamt G6ppingen

proti

Erichu Wirtlovi (C?661/16)

[Zadosti 0 rozhodnuti 0o p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko)]

,Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 65 —
Zalohova platba — Odpo?et dan? — Nejistota ohledn? uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni — ?lanky
184 az 186 — Oprava odpo?t? dan? — Vraceni bezd?vodn? poukazané DPH — Vnitrostatni ?izeni*

1. Benjamin Franklin napsal ve svém slavném dopisu Jeanu-Baptistu Leroyovi v roce 1789:
.,Na tomto sv?t? nem?Ze byt jisté nic, s vyjimkou smrti a dani*.

2. V projednavané v?ci se p?edkladajici soud — dva r?zné senaty Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni soud, N?mecko) — v zasad? Zzada Soudni dv?r o vyjasn?ni, za jakych okolnosti by se
m?lo budouci dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, pro U?ely pravidel pro da? z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH") stanovenych ve sm?rnici 2006/112/ES(2),povaZovat za dostate?n? jisté, aby
umoznilo odpo?et DPH zaplacené p?ijemcem jako zaloha, p?estoZe se pIln?ni nakonec
neuskute?ni z d?vodu podvodu na stran? dodavatele. P?edkladajici soud rovn?z zada Soudni
dv?r, aby up?esnil pravni d?sledky z toho vyplyvajici, pokud jde o opravy odpo?tu dan? a vraceni
plateb da?ovymi organy.

l. Pravni rdmec



A. Pravo EU

3. Podle ?lanku 63 sm?rnice o DPH plati, Ze ,zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova
povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby*.

4. Podle ?lanku 65 sm?rnice o DPH, ma-li byt platba provedena na G?et [ma-li byt zaplacena
zaloha] jest? p?ed dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznika da?ova povinnost z p?ijaté
?astky p?evzetim platby.

5. Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

6. Podle ?lanku 184 sm?rnice o DPH plati, Ze ,po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vysSi
nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok".

7. ?lanek 185 sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?ita snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pin?ni, ktera z?stala zcela nebo z?4sti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyzadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

8. ?lanek 186 sm?rnice o DPH uklada ?lenskym stat?m, aby stanovily provad?ci pravidla k
?lank?m 184 a 185 této sm?rnice.

B.  Vnitrostatni pravo
9. Ustanoveni § 15 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG*) stanovi:
»,L.  Podnikatel m?Ze provést tento odpo?et dan? na vstupu:

1) ze zékona splatné dan? za zboZi a sluzby dodané mu za U?elem vykonu podnikatelské
?innosti jinym podnikatelem. Podminkou naroku na odpo?et dan? je, Ze podnikatel disponuje
fakturou vystavenou podle 8§ 14 a § 14a. Jestlize samostatn? vy?islena ?astka dan? souvisi s
platbou p?edchazejici takovym pIn?nim, je moZné provést jeji odpo?et, byla-li p?edloZzena faktura
a uskute?n?na platba;

L]

10. Podle § 13 odst. 1 bodu 1) pism. a) UStG podléhaji dani dodani zboZi a poskytovani
sluzeb, ,pokud je da? stanovena na z&klad? sjednané odm?ny (8 16 odst. 1 prvni v?ta), po
uplynuti doby pro podani p?edb?zného p?iznani k DPH, b?hem niz bylo zboZi dodano®. To samé
plati pro ?aste?na pIn?ni. [...] Je-li odm?na nebo jeji ?4ast zaplacena p?ed (?aste?nym) pln?nim,
vznik& odpovidajici ?aste?né da?ova povinnost po uplynuti doby pro podani p?edb?Zného
p?iznani k DPH, b?hem niZ doSlo k zaplaceni odm?ny nebo jeji ?4sti".

11. Ustanoveni § 17 UStG stanovi:



.1, Zm?nil-li se da?ovy zaklad zdanitelného pIn?ni pro G?ely 8 1 odst. 1 bodu 1, podnikatel
poskytujici pIn?ni musi odpovidajicim zp?sobem upravit vysi dluzné dan?. Podnikatel, jemuz bylo
pIn?no, musi rovn?Z upravit vysi dan? odpo?itatelné v tomto ohledu [...]

2. Odstavec 1 se uplatni obdobn? i tehdy, jestlize

1) odm?na smluvena za zdanitelnou dodavku zboZi nebo poskytnuti sluzby nebo za zdanitelné
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se stala nevymahatelnou. P?i dodate?ném zaplaceni odm?ny
se vySe dan? a jeji odpo?et op?t upravi;

2) odm?na za smluvenou dodavku zbozi nebo poskytnuti sluzby byla zaplacena, ale k pIn?ni
nedoslo;

[...]"
II. Skutkové okolnosti, p?vodni ?izeni a p?edb?zné otazky
A. V?c C?660/16

12.  Dne 10. dubna 2010 si Achim KollroR3 objednal kogenera?ni tepelnou jednotku od podniku
G. Tento podnik potvrdil objednavku dne 12. dubna 2010 a vystavil zalohovou fakturu ve vysi 30
000 eur plus DPH ve vySi 5 700 eur. Achim Kollrof3 proved| poZzadovanou zalohovou platbu G. dne
19. dubna 2010. Datum dodani jednotky tehdy nebylo stanoveno.

13.  Objednand jednotka nebyla nikdy dodana. V??i podniku G. bylo zahajeno insolven?ni
?izeni podle Insolvenzordnung (zdkon o upadkovém ?izeni), které bylo nasledn? skon?eno pro
nedostatek majetku. Osoby jednajici za podnik G. byly odsouzeny za 88 p?ipad? podvodného
obchodniho jednani a spol?eni za G?elem podvodu a umysin? vyvolany Upadek s cilem poskodit
kupujici kogenera?nich jednotek, ale nikoliv za da?ovy unik.

14.  V ramci dot?eného roku 2010 si A. Kollro3 narokoval odpo?et dan? na vstupu ze zalohové
platby podniku G. Finanzamt Dachau (finan?ni 4?ad, Dachau) vSak vydal vym?r DPH v nulové
vySi. Achim Kollrol3 netsp?8n? podal proti tomuto vym?ru namitky.

15. Nasledn? A. Kollro3 podal proti tomuto vym?ru Zalobu k Finanzgericht (finan?ni soud). Tato
Zaloba byla Usp?3na. V rozsudku Finanzgericht konstatoval, zaprvé, ze A. KollroR3 byl opravn?n
ode?ist si da? na vstupu ze zalohové platby v souladu s § 15 odst. 1 prvni v?tou bodem 1 t?eti
v?tou UStG. Zadruhé finan?ni soud konstatoval, Ze A. Kollro3 nebyl povinen upravit odpo?et dan?
na vstupu v souladu s § 17 odst. 1 druhou v?tou a 8 17 odst. 2 bodem 2 UStG.

16.  Finan?ni 0?ad v Dachau se proti tomuto rozsudku odvolal k Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni soud). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud ma pochybnosti o spravném vykladu unijniho
prava, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Jet?eba poZadavky pouZitelné na jistotu, Ze se pIn?ni uskute?ni, jakoZto podminku pro
odpo?et dan? na vstupu ze zalohové platby ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve
v?ci C?107/13, Firin [(dale jen ,Firin‘)], ur?it ?ist? objektivn?, nebo z pohledu osoby, ktera
uskute?nila zalohovou platbu ve sv?tle okolnosti, které ji byly znamy?



2) Jsou na zéklad? toho, Ze da?ova povinnost a pravo na odpo?et vznikaji v souladu s ?lankem
167 [sm?rnice o DPH] ve stejny okamzik, a s ohledem na své regulatorni pravomoci podle ?I. 185
odst. 2 [druhého pododstavce] a ?lanku 186 [této sm?rnice] ?lenské staty opravn?ny podminit
opravu dan? i opravu odpo?tu dan? na vstupu vracenim zalohové platby?

3) Ma p?islusny finan?ni G?ad povinnost vratit osob?, ktera uskute?nila zadlohovou platbu, da?
z p?idané hodnoty, pokud tato osoba neni schopna ziskat zalohovou platbu zp?t od jejiho
p?ijemce? Je-li tomu tak, ma k tomu dojit v rdmci ?izeni o stanoveni dan?, nebo pro tyto U?ely
posta?uje zvlastni ?izeni zaloZzené na zasad? spravedlnosti?*

B. V?c C?661/16

17.  Dne 3. srpna 2010 si Erich Wirtl objednal kogenera?ni tepelnou jednotku od podniku G. za
?4astku 30 000 eur plus DPH ve vySi 5 700 eur. Jednotka m?la byt dodana 14 tydn? od okamziku
p~?ijeti platby. Erich Wirtl zaplatil kupni cenu p?edem.

18.  Jednotka vSak nebyla nikdy dodana. V??i podniku G. bylo podle zakona o Upadkovém
?izeni zahajeno insolven?ni ?izeni, které bylo nasledn? skon?eno pro nedostatek majetku. Osoby
jednajici za podnik G. byly odsouzeny za 88 p?ipad? podvodného obchodniho jednani a spol?eni
za U?elem podvodu a umysiIn? vyvolany upadek s cilem poskodit kupujici kogenera?nich
jednotek, ale nikoliv za da?ovy unik.

19.  Vramci dot?eného roku 2010 si E. Wirtl narokoval odpo?et dan? na vstupu ze zalohové
platby podniku G. Finanzamt Goppingen (finan?ni ?ad, G6ppingen) viak rozhodl, Ze tento
odpo?et neuzna. Erich Wirtl netsp?Sn? podal proti tomuto rozhodnuti namitky.

20. Nasledn? E. Wirtl podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht (finan?ni soud).
Tato Zaloba byla usp?3na. V rozsudku Finanzgericht zaprvé konstatoval, Ze E. Wirtl byl opravn?n
ode?ist si da? na vstupu ze zalohové platby v souladu s § 15 odst. 1 prvni v?tou bodem 1 t?eti
v?tou UStG. Zadruhé finan?ni soud konstatoval, Ze E. Wirtl nebyl povinen upravit odpo?et dan?
na vstupu v souladu s 8 17 odst. 1 druhou v?tou a § 17 odst. 2 bodem 2 UStG.

21. Finan?ni 0?ad v Goppingen se proti tomuto rozsudku odvolal k Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni soud). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud méa pochybnosti o spravném vykladu unijniho
prava, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Podle rozsudku Soudniho dvora [ve v?ci Firin, bod 39], je odpo?et dan? na vstupu
souvisejici se zalohovou platbou vylou?en, ukaze-li se, Ze uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni je v
dob? zaplaceni zalohy nejisté? Je toto vylou?eni t?eba posuzovat ?ist? objektivn?, nebo z
pohledu osoby, kterd uskute?nila zalohovou platbu ve sv?tle okolnosti, které ji byly objektivn?
znamy?

2)  Ma byt rozsudek Soudniho dvora [ve v?ci Firin, bod 58] vykladan v tom smyslu, Ze podle
unijniho prava nepodléha oprava odpo?tu uskute?n?ného osobou povinnou k dani na zaklad?
uhrazeni zalohové faktury tykajici se dodani zboZzi podmince vraceni zaplacené zalohy, pokud
nakonec k dodani nedojde?



3) Pro p?ipad kladné odpov?di na p?edchozi otazku, oprav?uje ?lanek 186 sm?rnice o DPH,
ktery zmoc?uje ?lenské staty ke stanoveni podminek opravy uvedené v ?lanku 185 této sm?rnice,
?lensky stat, zde Spolkovou republiku N?mecko, k tomu, aby ve svém vnitrostatnim pravu
stanovila, Ze snizeni zékladu dan? je mozné pouze po vraceni zalohy, a tudiz Ze dluh na DPH a
odpo?et dan? na vstupu musi byt opraveny sou?asn? a za stejnych podminek?"

C. ?izenip?ed Soudnim dvorem

22.  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2017 byly v?ci C?660/16 a
C?661/16 spojeny pro U?ely pisemné ?asti ?izeni, jakoz i pro U?ely rozsudku.

23. Pisemna vyjad?eni p?edloZili A. Kollro3, n?mecka vldda a Evropska komise.
lll. Analyza
A. K prvnim p?edb?zZnym otazkam ve v?cech C?660/16 a C?661/16

24.  Svou prvni otdzkou v obou v?cech se p?edkladajici soud v zdsad? tdZze Soudniho dvora jak
pro U?ely ?lanku 65 sm?rnice o DPH ur?it, zda dodani zbozi, za které byla uskute?n?na zalohovéa
platba, bylo nejisté v p?ipad? podvodu na stran? dodavatele. P?edkladajici soud si zejména p?eje
zjistit, zda v p?ipad?, kdy zboZi nakonec neni dodano z d?vodu takového podvodu, ma osoba
povinna k dani narok na odpo?et zaplacené ?astky DPH.

25.  P?ed vypo?adanim se s konkrétni problematikou, kterd byla t?mito otdzkami vznesena, se
zda byt uzite?né p?ipomenout kli?ova pouzitelna ustanoveni, jak jsou ustalen? vykladana
Soudnim dvorem.

26.  Podle ustalené judikatury je cilem systému odpo?tu sejmout z podnikatele zcela zatizeni
DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti.
Zasada da?ové neutrality, z niZ vychazi spole?ny systéem DPH, zaru?uje, Ze vSechny
hospoda?ské ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky jsou za podminky, Ze uvedené
?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH, zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem(3).

27. Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. Obecnym pravidlem je, Ze zdanitelné pIn?ni je
uskute?n?no dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby (?lanek 63 sm?rnice o DPH). V p?ipad?
provedeni zalohovych plateb vSak ?lanek 65 této sm?rnice stanovi, Ze zdanitelné pIn?ni je
uskute?n?no z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.

28.  Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze aby vznikla z hlediska DPH da?ové& povinnost (a byla
tim padem i odpo?itatelnd) v p?ipad? uskute?n?ni zalohové platby, vSechny relevantni informace
tykajici se budouciho zdanitelného pIn?ni musi byt jiz znamy(4). Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze
?lanek 65 sm?rnice o DPH nelze pouzit, je-li uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni nejisté(5).

29.  Ztohoto hlediska tak v probihajicim ?izeni vyvstavaji dv? odliSné, ale souvisejici otazky.
P?edkladajici soud se zaprvé taze, jak ma byt tato nejistota posouzena, a zadruhé, zda ma z
tohoto hlediska n?jaky vyznam, Ze datum dodani zakoupeného zbozi nebylo ve smlouv? mezi
p?ijemcem a dodavatelem uvedeno.

30. Co se ty?e prvni otazky, p?edkladajici soud uvadi, ze v p?ipadech, o jaké jde v p?vodnich
?izenich, m?Ze byt tato nejistota posouzena bu? na zaklad? informaci dostupnych p?ijemci nebo
na zaklad? informaci dostupnych dodavateli. Jinymi slovy, p?edkladajici soud si klade otazku, zda
umysl dodavatele spachat podvod, o n?mz p?ijemce nev?d?l, by m?| byt povazovan za relevantni



pro ur?eni jistoty (resp. nejistoty), ze se zdanitelné pIn?ni uskute?ni.

31. Podle mého nazoru by podvodny umysl dodavatele nem?| mit Zadny vliv na p?ijemc?v
narok na odpo?et DPH zaplacené zalohov?, ledaze by p?ijemce o tomto podvodném umyslu
v?d?l nebo v?d?t musel.

32. Tento zav?r vyplyva z judikatury Soudniho dvora, a to zejména z v?ci Bonik(6) a v?ci
FIRIN(7). V t?chto p?ipadech Soudni dv?r zd?raznil, Ze unijniho prava se nemohou jednotlivci
dovolavat zneuzivajicim a podvodnym zp?sobem a Ze boj proti da?ovym Unik?m, vyhybani se
da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuzitim je cilem vyslovn? uznanym a podporovanym ve
sm?rnici o DPH. Soudni dv?r proto rozhodl, Ze vnitrostatni organy by m?ly odmitnout p?iznat
narok na odpo?et dan?, pokud k uplatn?ni tohoto naroku doSlo podvodn? nebo zneuzivajicim
zp?sobem(8). Tak je tomu zejména v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku dopustila samotné osoba
povinné k dani(9). Naproti tomu je neslu?itelné s ustanovenimi sm?rnice o DPH odmitnout
p?iznani takového naroku osob? povinné k dani, ktera nev?d?la a nemohla v?d?t, Ze dot?ena
transakce byla sou?asti podvodu spachaného dodavatelem nebo jinym podnikatelem jednajicim
vySe nebo nize v ?et?zci dodavatel?(10).

33.  Uplatnime-li tyto zasady na projednavané v?ci, skute?nost, Ze dodavatelé nikdy nem?li v
umyslu dodat p?ijemc?m zakoupené zbozi, nem?ze sama o sob? od?vodnit, Ze vnitrostatni
organy odmitly uznat odpo?ty narokované t?mito p?ijemci. Tyto organy mohou odmitnout odpo?ty
pouze tehdy, pokud prokazi pravn? dosta?ujicim zp?sobem, Ze p?ijemci v?d?li nebo museli v?d?t,
Ze dodavatel jiz od po?atku nem?l v umyslu dodrzet jejich smlouvu(11).

34.  Pokud jako ve v?ci FIRIN(12) dodavatel i p?ijemce v?di (nebo musi v?d?t), Ze k dodani
pIn?ni nedojde, Ize si poloZit otazku, zda smlouva o dodani zbozi v?bec existuje, alespo? pro
U?ely p?edpis? o DPH. Obecn? plati, Ze ?lanek 65 sm?rnice o DPH nelze pouzit na p?ipady, kdy
je uskute?n?na zalohova platba a panuji realné pochybnosti o tom, zda bude v ramci b?Zného
chodu v?ci zdanitelné pIn?ni ?adn? poskytnuto(13).

35. Naopak, pokud p?ijemce nev?d?l a ani nemohl v?d?t o podvodnych nebo zneuZivajicich
umyslech dodavatele — a to zvlast? tehdy, kdyZ se jako v p?ipadech, o jaké jde v p?vodnich
?izenich, bude zdat, Ze dodavatel ?adn? odvedl DPH p?ijatou statem — neni Zadny objektivni
d?vod pro odmitnuti jeho p?vodniho naroku na odpo?et dan?. Takové odmitnuti by na jedné
stran? p?ekra?ovalo rAmec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu(14), a
na stran? druhé by p?edstavovalo nadm?rnou z&t?Z pro kupujici. V b?Zném obchodnim styku neni
neobvyklé, Ze dodavatel poZaduje po svych z&kaznicich provedeni zalohovych plateb p?ed
dodanim zboZi a poskytnutim sluzeb. Jak uvadi p?edkladajici soud ve své Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otdzce ve v?ci C?660/16, zdalo by se nep?im??ené klast veSkera rizika spojena s
moznosti nedodéni zakoupeného zboZzi a neposkytnuti uhrazenych sluzeb na p?ijemce, kte?i
p?es veSkerou nalezitou pé?i nemohli v?d?t o nekalych umyslech svych dodavatel?.

36. Déle je t?eba ur?it, zda skute?nost, Ze smlouva o dodavce zboZi neobsahuje datum dodéani
zakoupeného zbozi, znamena, Ze ne vSechny relevantni informace tykajici se budouciho
zdanitelného pIn?ni jsou znamé a Ze by tedy m?I byt odpo?et odmitnut.



37.  Ztohoto hlediska zastavam nazor, Ze pouha skute?nost, Ze neni uvedeno datum dodani,
nem?Ze byt povazovana za zp?sobuijici nejistotu, co se ty?e vzniku zdanitelného pln?ni. V
obchodnich vztazich neni neobvyklé, Ze se strany dohodnou na dodani zbozi nebo poskytnuti
sluZzeb, aniz je mozné ur?it p?esné datum, kdy se ma dodani zboZzi ?i poskytnuti sluzby
uskute?nit. Pokud kupujici nema zadny konkrétni d?vod, pro? zpochyb?ovat schopnosti a ochotu
dodavatele spinit povinnosti, neni d?vod se v dob? uskute?n?ni zalohové platby domnivat, Zze
dodani je nejisté.

38. Je z?ejmé, jak bylo uvedeno v Uvodu tohoto stanoviska, Ze cokoliv, co se ma stat v
budoucnosti, je do ur?ité miry nejisté. Takova logika vS8ak nem?Ze byt v tomto smyslu uplatn?na,
nebo? by tim ?lanek 65 sm?rnice o DPH ztratil smysl. Rovn?Z nerozumim tomu, pro? by prosté
uvedeni konkrétniho data ve smlouv? m?lo u?init budouci dodani zboZzi jist?jSim (nebo naopak
nejist?jsim).

39. Ve v?ci BUPA Hospitals Soudni dv?r rozhodl, Ze se ?lanek 65 sm?rnice o DPH nevztahuje
na situaci, kdy strany byly opravn?ny kdykoliv jednostrann? vypov?d?t smlouvu a kdy byly
uskute??ovany zalohové platby za dodavku zbozi, jehoz druh a mnoZstvi teprve m?lo byt
ur?eno(15). Nicmén? tato situace musi byt odliSena od okolnosti, o jaké jde v p?vodnich ?izenich:
ve v?ci BUPA Hospitals bylo v okamziku uskute?n?ni platby nejisté, zda bude pIn?ni v?bec
poskytnuto. Naproti tomu v projednavanych v?cech, p?inejmensim z pohledu p?ijemc?, zbyvalo
pouze ur?it okamzik dodani.

40. Ve sv?tle vySe uvedeného by odpov?? na prvni otazku ve v?cech C?660/16 a C?661/16
m?la byt, Ze ?lanek 65 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osob? povinné k dani,
jez uskute?nila zalohovou platbu za zbozZi nebo sluzby, které nakonec nebyly dodany nebo
poskytnuty, nesmi byt odmitnuto pravo na odpo?et dan?, jestlize tato osoba nev?d?la a nemohla
v?d?t o Umyslu dodavatele nesplnit smlouvu. Pouha skute?nost, Ze datum dodani zbozi nebylo ve
smlouv? uvedeno, ne?ini spin?ni smlouvy pro U?ely tohoto ustanoveni nejistym.

B. Kedruhé p?edb?Zné otazce ve v?ci C?660/16 a ke druhé a t?eti p?edb?zné otazce ve
v?ci C?661/16

41.  Svou druhou otdzkou ve v?ci C?660/16 a druhou a t?eti otdzkou ve v?ci C?661/16 se
p?edkladajici soud v podstat? tdZe, zda za okolnosti, o jaké jde v p?vodnich ?izenich, brani
?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH vnitrostatnim p?edpis?m, které vyZaduji opravu odpo?t? dan?,
podminit tyto opravy vracenim zélohové platby.

42.  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze cilem systému odpo?tu zaloZzeného sm?rnici o DPH je
sejmout z podnikatele zcela zatizeni DPH, kter4 byla odvedena nebo je splatna v rdmci jeho
veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH se tak snaZi stran da?ové zat?ze
vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky zaru?it dokonalou
neutralitu za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH(16).

43.  Ztoho vyplyva, Ze ur?ujicim kritériem pro odpo?et DPH na vstupu je skute?né nebo
zamysSlené pouziti dot?enych vyrobk? a sluzeb. Toto pouziti ur?uje totiz rozsah po?ate?niho
odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k dani narok, a rozsah p?ipadnych oprav, které museji byt
uskute?n?ny za podminek stanovenych v ?lancich 185 az 187 sm?rnice o DPH(17).

44.  Mechanismus opravy stanoveny uvedenymi pravidly je nedilnou sou?asti rezimu odpo?tu
DPH stanoveného danou pravni Gpravou. Tato pravidla jsou ur?ena ke zvySeni p?esnosti
odpo?t?, aby byla zaru?ena neutralita DPH. Prost?ednictvim uvedenych pravidel ma sm?rnice o
DPH za cil zaloZit uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH na vstupu a vyuZivanim



dot?eného zbozi a sluzeb pro zdanitelna pin?ni(18).

45.  Pokud jde o okamzik, kdy vznika povinnost provést opravu odpo?tu DPH odvedené na
vstupu, ?lanek 185 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi zasadu, podle které je takovou opravu
pot?eba provést zejména v p?ipad?, kdy se okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu
zm?nily po podani p?iznani k DPH(19).

46.  Prvni otazkou v této souvislosti tedy je, zda okolnosti, o jaké jde v p?vodnich ?izenich,
spadaji v zasad? mezi okolnosti, které jsou upraveny ?lankem 185 sm?rnice o DPH. Mam za to,
Ze tomu tak skute?n? je.

47. Ve v?ci PIGI Soudni dv?r rozhodl, Ze osoba povinna k dani, ob?? kradezZe zboZi, za které
ode?etla DPH na vstupu, byla v zasad? povinna opravit sv?j odpo?et podle ?lanku 185 odst. 1
sm?rnice o DPH. Soudni dv?r vSak poukézal na to, Ze odchyIn? [od odstavce 1] prvni
pododstavec ?lanku 185 odst. 2 stanovi, Ze oprava se neprovadi, mimo jiné, p?i ,[zni?eni, ztrat?
?i] krddezi majetku, které byly ?adn? doloZeny" a Ze podle druhého pododstavce tohoto
ustanoveni je tato odchylka fakultativni. V souladu s tim Soudni dv?r uvedl, Ze ?lenské staty
mohou upravit opravy odpo?tu DPH p?i vstupu v jakychkoliv p?ipadech kradeZe majetku, které
zakladaji narok na odpo?et DPH(20).

48. V podobném p?ipad? ve v?ci FIRIN Soudni dv?r rozhodl, Ze za okolnosti, z nichZ je patrné,
ze dodani zbozi, za které osoba povinna k dani uskute?nila zalohovou platbu, nakonec nebude
provedeno, m?ze da?ovy organ vyzadovat provedeni opravy DPH ode?tené touto osobou
povinnou k dani. To plati bez ohledu na to, zda DPH, kterou ma zaplatit dodavatel, byla sama o
sob? opravena(21).

49.  Stejné zasady by se tudiz m?ly pouZit i v projednavanych v?cech. Skute?nost, Ze
zakoupené zboZi, za které byla uskute?n?na zalohova platba, nakonec nebylo dodano, zaklada
pro u?ely ?lank? 184 az 186 sm?rnice o DPH zm?nu okolnosti zohled?ovanych p?i vypo?tu vyse
odpo?tu dan?, k nizZ doSlo po podani p?iznani k dani. Zakoupené zbozi by nikdy nemohlo byt
pouzito osobou povinnou k dani pro zdaniteln& pIn?ni na vystupu(22). Oprava odpo?tu dan? je
tedy v zasad? vyZzadovana v souladu s pravidlem stanovenym v ?lanku 185 odst. 1 sm?rnice o
DPH.

50. Dadle je t?eba ur?it, zda je odchylka od této zdsady provedend v ?lanku 185 odst. 2
sm?rnice o0 DPH pouZitelna na takové okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnich ?izenich. V tomto
ohledu jsem toho nézoru, Ze pokud k nedodani zakoupeného zboZzi doslo v d?sledku podvodu
spachaného dodavatelem ke Skod? p?ijemce, tak je odchylka pouzitelnd.

51. Dokonce si myslim, Ze na takovy podvod by se m?lo hled?t jako na ,krddez majetku”, tedy
okolnost, pro kterou uvedené ustanoveni stanovuje, Ze odpo?et ma byt fakultativni. P?esn?ji
?e?eno, oprava neni vyZzadovana, ledaze by ?lensky stat rozhodl opa?n?. Vidim pro to dva hlavni
d?vody. Zaprvé podstata ?lanku 185 odst. 2 sm?rnice o DPH, zda se, takové stanovisko
podporuje a zadruhé, ve v?ci PIGI Soudni dv?r jiz odmitl formalisticky vyklad pojmu ,kradez".

52.  Zaprvé ?lanek 185 odst. 2 sm?rnice o DPH se tyka okolnosti, u nichz m?I unijni
normotv?rce za to, Ze navzdory skute?nosti, Ze by m?ly v zasad? vést k oprav? odpo?t?, by
takova oprava nem?la ?i nem?ze byt vyZzadovana. P?edevSim se jevi, Ze vyjimka u?in?na ve
vztahu ke ,zni?eni, ztrat? ?i kradezi“, zahrnuje okolnosti, za kterych osoba povinna k dani zaplatila
DPH na vstupu za zboZi zakoupené s umyslem pouZit jej pro DPH na vystupu, ale to nemohlo byt
nakonec pro tyto U?ely pouzito z p?i?in nezavisejicich na v?li této osoby.

53. Vt?chto p?ipadech se vydaje osoby povinné k dani za zboZi zni?ené, ztracené nebo



ukradené, obecn? ?e?eno, vztahovaly k jeji hospoda?ské ?innosti. Skute?nost, Ze toto zbozi
nakonec nebylo pouZzito pro U?ely zdanitelnych pln?ni, je ?ist? ndahodna. Je proto spravedlivé, aby
osob? povinné k dani, ktera zaplatila DPH na vstupu za toto zboZi, i nadale odpo?et p?isluSel.
Jestlize by osoba povinna k dani byla povinna se odpo?tu vzdat, utrp?la by dalSi ztratu. Cil chréanit
osobu povinnou k dani p?ed nespravedlivou ztratou by m?l byt dan do protikladu s p?iklady
uvedenymi v ?lanku 185 odst. 1 sm?rnice o DPH, pokud jde o to, kdy by m?la byt oprava
provedena, tj. ,byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana ur?ita snizeni ceny“. To jsou
okolnosti, za kterych by p?i absenci jakékoliv opravy osoba povinna k dani ziskala nespravedlivou
vyhodu.

>~

54.  Zadruhé ve v?ci PIGI Soudni dv?r up?esnil, Ze pojem ,kradez" by pro ?ely ?lanku 185
odst. 2 sm?rnice o DPH m?I byt vykladan ve v?cném smyslu a zahrnovat nap?iklad trestnou
?innost, jejimz vysledkem je chyb?jici zboZzi, které nem?Zze byt pouzito pro zdanitelné pIn?ni na
vystupu(23).

55.  A%koliv p?esné hranice mezi ,kradezZi“ a ,podvodem* se mohou v jednotlivych ?lenskych
statech lisit, sdileji tyto dva pojmy podle mne n?kolik d?lezitych znak?: oba jsou trestnymi ?iny
proti majetku, které vedou k nezdkonnym vyhodam pro pachatele a nespravedlivym ztratdm pro
ob?ti. Hlavni rozdil se zda byt ve zp?sobu, jakym je majetek protipravn? od?at ob?ti: bez souhlasu
vlastnika v p?ipad? kradeze a prost?ednictvim umysiného klamavého jednani v p?ipad? podvodu.
Nechapu vsak, jak je tento rozdil v jednani pachatele relevantni pro U?ely ?lank? 184 az 186
sm?rnice o DPH.

56. Navic se mi zda, alespo? z praktického a ekonomického hlediska, Ze neni podstatny rozdil
mezi ur?itymi typy kradezi a podvod?: nap?iklad mezi zboZim zakoupenym a zaplacenym, ale
nedodanym z d?vodu jeho odcizeni b?hem p?epravy, a obdobnym zbozim, které neni dodano z
d?vodu podvodu na stran? dodavatele. V obou p?ipadech vidim d?vody pro spravedlnost a
neutralitu, které hovo?i ve prosp?ch umozn?ni osob? povinné k dani i nadale vyuzivat odpo?et
DPH na vstupu.

57. Proto p?ipady podvod? spachanych dodavateli na ukor jejich zakaznik?, o jaké jde i v
p?vodnich ?izenich, by m?ly podle mého nazoru byt povazovany za p?ipady ,kradeze" podle ?I.
185 odst. 2 sm?rnice o DPH. S ohledem na vySe ?e?ené druhy pododstavec uvedeného
ustanoveni stanovi danou vyjimku fakultativn?: a?koliv oprava zpravidla neni vyZadovana, ?lenské
staty mohou p?esto rozhodnout o opaku a tedy v p?ipadech krddezZe opravu vyZadovat.

58. Rozumim tomu tak, Ze podle p?islusné n?mecké pravni Upravy, jak byla vykladana
vnitrostatnimi soudy, v p?ipad? podvodu je oprava nezbytna pouze tehdy, pokud osob? povinné k
dani jako ob?ti byla platba dodavatelem vracena.

59. Pokud tomu tak je, pak jsou takové vnitrostatni p?edpisy podle mého nazoru slu?itelné s
?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH: n?mecké organy se rozhodly vyuzit moznosti nabidnuté
?lankem 185 odst. 2 druhym pododstavcem této sm?rnice a poZzadovat opravu odpo?t? v p?ipad?
kradeZe majetku.

60.  Skute?nost, Ze se rozhodly vyuZzit této moznosti omezen? — kdyz se rozhodly, Ze oprava je
podmin?na tim, Ze dodavatel vrati jiz zaplacené ?astky p?ijemci — se zda, Ze spada do diskre?ni
pravomoci p?iznané ?lenskym stat?m sm?rnici o DPH v ?l. 185 odst. 2 a v ?lanku 186. Navic je
tato podminka podle mého nazoru p?im??ena. Zabra?uje situaci, v nize by osoby povinné k dani
mohly v zasad? t?Zit z bezd?vodného obohaceni, které by plynulo z ponechani si odpo?tu dan?, a
sou?asn? jim byly vraceny d?ive zaplacené penize. Stejn? tak v p?ipad?, kdy nedojde k vraceni
platby, zajis?uje, aby osoba povinna k dani, ktera souhlasi s uskute?n?nim zalohové platby,
nemusela nést nadm?rné riziko za okolnosti, kdy tato osoba nevi a nem?ze v?d?t o podvodném



umyslu svého dodavatele(24).

61. Ve sv?tle vySe uvedeného navrhuji odpov?d?t na druhou otazku ve v?ci C?660/16 a na
druhou a t?eti otazku ve v?ci C?661/16 v tom smyslu, Ze ?lanky 184 aZ 186 sm?rnice o DPH
nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v
p?vodnich ?izenich, vyZaduje opravu odpo?t? dan? a podmi?uje tuto opravu vracenim zalohoveé
platby.

C. Ket?etip?edb?Zné otazce polozené ve v?ci C?660/16

62.  Svou t?eti otdzkou ve v?ci C?660/16 se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda
ustanoveni sm?rnice o DPH a zasada efektivity vyZaduji od ?lenskych stat?, aby dovolily osob?
povinné k dani Zalovat da?ové organy o vraceni DPH, jeZ byla bezd?vodn? nad?tovana k
zalohove platb?, kterou dodavatel zaplatil do statni pokladny, je-li vraceni DPH dodavatelem
nemozné. Je-li tomu tak, p?edkladajici soud si zadruhé p?eje v?d?t, zda osoba povinna k dani
m?ze uplatnit sv?j narok v ramci b?Zného ?izeni o stanoveni dan? nebo zda se vyZzaduje, aby
jednala v ramci zvlastniho ?izeni zalozeného na zasad? spravedinosti.

63.  Podle mého nazoru, pokud by Soudni dv?r souhlasil s mymi odpov??mi na ostatni otazky
podané p?edkladajicim soudem, v ramci tohoto ?izeni neni na tuto otazku nutno odpov?d?t.
Jestlize se osobam povinnym k dani nepoda?i dosahnout vraceni zalohové platby (spole?n? s
odpovidajici DPH) od svych dodavatel?, nejsou povinny opravit odpo?ty, a mohou tak mit nadale
prosp?ch z odpo?tu DPH zaplacené dodavatel?m.

64. Pro pZ?ipad, Ze Soudni dv?r nebude souhlasit s mymi odpov??mi na ostatni otazky podané
p?edkladajicim soudem, bych nicmén? rad sdilel n?které své tvahy ohledn? problematiky
nastolené touto otazkou.

65. Pochybnosti p?edkladajiciho soudu jsou zaloZeny na rozsudku Soudniho dvora ve v?ci
Reemtsma Cigarettenfabriken(25).

66. V této v?ci p?edkladajici soud p?edlozil Soudnimu dvoru ?adu otazek ohledn? vykladu
ustanoveni osmé sm?rnice(26) ve sv?tle zasad neutrality, efektivity a nediskriminace. Ve svém
rozsudku Soudni dv?r mimo jiné stanovil, Ze tato ustanoveni a zasady nebrani takovym
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle kterych m?Ze o vraceni ?astek DPH bezd?vodn?
poukazanych organ?m da?oveé spravy pozadat pouze dodavatel a p?ijemce sluzby m?Ze na tomto
dodavateli vymahat ob?anskopravni Zzalobou vydani bezd?vodného obohaceni.

67.  Soudni dv?r vSak také dodal, Ze pro p?ipady, kdy je vraceni DPH nemozné ?i
nep?im??en? naro?né, ?lenské staty musi upravit nastroje pot?ebné k tomu, aby uvedenému
p?ijemci bylo v zdjmu zachovéani zasady efektivity umozn?no ziskat zp?t bezd?vodn?
nad?tovanou da?, a to v p?ipad? pot?eby p?imo od organ? da?ové spravy(27).

68. Vtomto ?izeni tak vyvstava otazka, zda by zasady formulované Soudnim dvorem ve v?ci
Reemtsma Cigarettenfabriken m?ly byt pouzity také v situaci obdobné t?m, o jaké jde v p?vodnim
?izeni, které se ?idi ustanovenimi sm?rnice o DPH, nikoliv osmou sm?rnici.

69. Mam pochybnosti o tom, zda by tyto zasady mohly byt okamzit? a snadno promitnuty do
projednavanych v?ci.

70. Na uvod je t?eba poukazat na to, Ze sm?rnice o DPH vyslovn? nestanovi mechanismus pro
da?ové organy pro vraceni DPH p?imo p?ijemci v p?ipad?, Ze se dodavatel dostane do platebni
neschopnosti. Zalohova platba DPH dodavateli ze strany p?ijemce a platba této DPH da?ovym



organ?m ze strany dodavatele jsou v zasad? odliSné transakce. Obvykly pr?b?h udalosti tedy je,
Ze p?ijemce by se m?l doméahat vraceni pen?z na dodavateli, ktery se m?Ze zase domahat
vraceni pen?z na finan?nim t?ad?. Sm?rnice o DPH proto nepoZaduje ani vyslovn?, ani
implicitn?, aby ?lenské staty stanovily p?imy narok p?ijemce proti finan?nimu G?adu.

71. Vtomto ohledu je t?eba mit na pam?ti, Ze p?i neexistenci unijni pravni Gpravy tykajici se
Zadosti o vraceni dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit
podminky, za kterych mohou byt tyto Zadosti podavany, p?i?emz tyto podminky museji
respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena, Ze tyto podminky nesm?ji byt mén?
p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych Zadosti na zaklad? vnitrostatniho prava, a Ze v praxi
neznemoz?uji vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem(28).

72.  To znamend, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy nemusi stanovit ur?itou formu opat?eni, ktera
obecn? umoz?uje p?ijemc?m nachazejicim se v situacich, o jaké jde v p?vodnim ?izeni, podat
Zalobu p?imo v??i finan?nimu G?adu.

73.  Vzhledem k vySe uvedenému je m?j vyklad v?ci Reemtsma Cigarettenfabriken takovy, Ze
Soudni dv?r posoudil dany postup — vskutku velmi vyjime?ny — jako vyZadovany pouze z d?vodu
této velmi specifické situace: a to, Ze osoba povinna k dani chybn? zaplatila DPH (tj. zaplatila DPH
z pIn?ni, které je od dan? osvobozeno) a je usazena v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém byla
zaplacena DPH. Cilem rozsudku zjevn? bylo zabranit bezd?vodnému obohaceni statni pokladny v
situaci, kdy doslo k pochybeni ve fakturaci DPH a obvyklé postupy vraceni pen?z by mohly byt
t?Zkopadné a neu?inné z d?vodu p?eshrani?ni povahy transakce.

74.  Neni mijasné, pro? by situace, o jaké jde v p?vodnim ?izeni, vyZadovaly takové extrema
ratio ?eSeni. Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda v dané situaci vnitrostatni pravo
neposkytuje dostate?né prost?edky pro osoby povinné k dani, které se nachazeji v situaci
podobné t?m, o jaké jde v p?vodnim ?izeni, aby se domohly na dodavateli vraceni bezd?vodn?
zaplacené DPH, a pokud ano, zda je pro dosazeni souladu se zasadou efektivity pot?eba takovy
mechanismus, jako byl mechanismus navrhovany ve v?ci Reemtsma Cigarettenfabriken.

75.  DalSi aspekt t?eti otdzky p?edloZzené ve v?ci C?660/16 je nasledujici: pokud by
p?edkladajici soud m?l za to, Ze je p?ima forma opat?eni p?ijemce proti finan?nimu G?adu
nezbytna, aby byla dodrZzena zasada efektivity, bylo by takové ?izeni, jako je ?izeni zaloZené na
zasad? spravedInosti podle n?meckého prava, dosta?ujici, aby zajistilo dodrZzeni uvedené
zasady?

76.  Jinymi slovy se p?edkladajici soud taze, zda by vnitrostatni pravo m?lo umoznit osobam
povinnym k dani, jako jsou A. Kollrof3 a E. Wirtl, aby uplatnily své naroky v rdmci b?Zného ?izeni o
stanoveni dan?.

77.  Jak jsem m?ljiz p?ilezitost zd?raznit ve svém stanovisku ve v?ci Geissel and Butin(29),
jedné se o otazku, o nizZ rovn?z p?islusi rozhodnout p?edkladajicimu soudu. Soudni dv?r nema
dostate?n? podrobné informace o zvlastnim ?izeni zalozeném na zdsad? spravedInosti (a o
rozdilech mezi timto ?izenim a b?Znym ?izenim o stanoveni dan?), aby mohl rozhodnout, zda
jsou takova vnitrostatni procesni pravidla, o jaka jde v p?vodnich ?izenich, v souladu se zasadou
efektivity.

78. Vtomto ohledu je t?eba mit vzhledem k ustalené judikatu?e na pam?ti, Ze otazku, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni ?ini vykon prav jednotlivci, které jim p?iznava unijni pravo,
nemoznym nebo nadm?rn? obtiznym, je t?eba analyzovat s p?ihlédnutim k Uloze tohoto
ustanoveni v ramci ?izeni jako celku, jeho pr?b?hu a jeho zvlastnostem u r?znych vnitrostatnich
organ?. Pro tyto U?ely je t?eba zohlednit zakladni zasady vnitrostatniho pravniho systému, jako je



pravo na obhajobu, zdsada pravni jistoty a ?adny pr?b?h ?izeni(30). Je v zasad? na
p?edkladajicim soudu, aby posoudil slu?itelnost dot?enych vnitrostatnich opat?eni s t?mito
zasadami s p?ihlédnutim ke vS8em okolnostem dané v?ci.

79.  Jestlize vnitrostatni pravni p?edpisy upravuji zvlastni nebo samostatné ?izeni (jako je,
rozumime-li tomu spravn?, zvlastni ?izeni zalozené na zasad? spravedinosti podle n?meckého
prava), tak by p?edkladajici soudy m?ly, podle mého nazoru, zvlast? zvazit, zda délka, slozitost a
naklady spojené s timto ?izenim zp?sobuji nep?im??ené obtiZze osob? povinné k dani(31).
Nicmén? je nutno rovn?z zohlednit vyjime?nou povahu narok? Zalobc? v projednavanych v?cech.
Proto pokud by p?edkladajici soud dosp?l k ndzoru, Ze je nezbytné takove ?izeni, jako je ?izeni
zvazované Soudnim dvorem ve v?ci Reemtsma Cigarettenfabriken, nejevi se mi vyuZziti
vnitrostatniho ?izeni zaloZzeného na zasad? spravedInosti jako nerozumné.

V. Zav?ry

80.  Zav?rem navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné otdzky poloZzené
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) nasledovn?:

- ?lanek 65 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osob? povinné k dani, ktera
uskute?nila zalohovou platbu na zboZzi nebo sluzby, jeZ nakonec nebyly dodany nebo poskytnuty,
nesmi byt odmitnuto pravo na odpo?et dan?, pokud nev?d?la nebo nemohla v?d?t o umyslu
dodavatele nedodrzet smlouvu o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb. Pouha skute?nost, ze
datum dodani nebylo ve smlouv? uvedeno, ne?ini spin?ni smlouvy nejistym pro G?ely tohoto
ustanoveni.

- ?lanky 184 aZz 186 sm?rnice 2006/112 nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnich ?izenich, vyZaduje opravu odpo?t? dan? a
podmi?uje takovou opravu vracenim zalohové platby.

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2— Sm?rnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
(U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH")

3— Rozsudek ze dne 14. Unora 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19.

4—  Viz zejména rozsudky ze dne 21. inora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments, C?419/02, EU:C:2006:122, bod 48; ze dne 16. prosince 2010, MacDonald
Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, bod 31; a ze dne 3. kv?tna 2012, Lebara, C?520/10,
EU:C:2012:264, bod 26.

5- Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 39.
6— Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774.
7— Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151.

8—  Rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37, a ze
dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 40.

9—  Rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 38 a ze dne 13.
b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 41.



10—  Rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 41, a ze dne
13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 42.

11- Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 44.

12—  Viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, zejména bod 22
a nasl., a stanovisko generalni advokatky J. Kokott v téZe v?ci, EU:C:2013:872, bod 28.

13—  Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci FIRIN, C?107/13, EU:C:2013:872, bod
26.

14— Viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, bod 43 a
citovana judikatura.

15— Rozsudek ze dne 21. unora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments,
C?419/02, EU:C:2006:122.

16—  Viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11, EU:C:2012:644, bod 27 a
citovana judikatura.

17—V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, bod 29, a ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, bod 23.

18—  Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, body 30 a 31, a ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, body 24 a
25.

19—  Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, bod 32, a ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, bod 26.

20— Rozsudek ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, body 27 az 29.

21- Rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, body 52 a 53. V
tomto ohledu by mohlo byt uzite?né poukazat na to, Ze nesouhlasim s tzkym vykladem v?ci
FIRIN, ktery p?edloZila Komise, podle niZ opravu odpo?t? poZzadoval Soudni dv?r pouze z toho
d?vodu, Ze tato v?c se tykala podvodu, ha n?mz se U?astnil jak dodavatel, tak i p?ijemce. Tento
vyklad v?ci FIRIN je zjevn? neudrzitelny. Jak totiz pom?rn? jasn? vyplyva jak z bodu 47 rozsudku
(tak i z bodu 30 stanoviska generalni advokatky v této v?ci), Soudni dv?r podal vyklad ?lanku 185
sm?rnice o DPH pozadovany p?edkladajicim soudem bez ohledu na skutkové okolnosti v
p?vodnim ?izeni. Vzhledem k tomu, Ze podvod p?edevsim nedovolil p?ijemci ode?et DPH na
vstupu, bylo by zbyte?né zkoumat, zda oprava odpo?t? byla nezbytné. Tento vyklad v?ci FIRIN je
dale podpo?en v rozsudku ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, body 59
a 60.

22—  Viz obdobn? rozsudek ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012, EU:C:2001:614,
bod 27.

23— Rozsudek ze dne 4. ?ijna 2012, PIGI, C?550/11, EU:C:2012:614, body 29 az 37.

24— Viz bod 35 vySe.



25— Rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167.

26—  Osma sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty
osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. 1979, L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s.
79).

27— Rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, body 34 az 41.

28—  NapZiklad viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod
50.

29—  Viz mé stanovisko ve spojenych v?cech Geissel a Butin, C?374/16 a C?375/16,
EU:C:2017:515, bod 67 a nasl.

30— Rozsudek ze dne 12. tnora 2015, Surgicare, C?662/13, EU:C:2015:89, bod 28.

31-  Viz mé stanovisko ve spojenych v?cech Geissel a Butin, C?374/16 a C?375/16,
EU:C:2017:515, bod 73.



